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Vorwort  zur  ersten  Auflage. 


Uie  Erscheinung  dieses  Commentars  wurde  durch 
äussere  Umstände  mehr  beschleunigt,  als  ich  wünschen 
musste.  Zwar  weiss  ich  wohl,  dass  mit  der  wachsenden 
Erkenntniss  des  christlichen  Theologen  auch  nur  die  Ein- 
sicht in  die  Unzulänglichkeit  und  Mangelhaftigkeit  seiner 
Bestrebungen  wächst,  und  ich v  erwartete  nicht,  dass  ich 
in  späterer  Zeit  m  i  r  mehr  genügen  würde ,  als  jetzt 
Allein  ich  weiss  auch ,  welche  Verantwortlichkeit  den 
Ausleger  der  heiligen  Schrift  vor  aUen  Anderen  trifft, 
DDd  ich  hätte  darum  gern  die  Sicherheit  gereifter  Er- 
kenntniss und  wiederholter  Forschung  abgewartet.  Und 
je  mehr  man  gerade  neuerlichst  über  Leichtfertigkeit  der 
Exegese  zu  klagen  Grund  hat ,  um  so  mehr  fürchtet  man 
mit  Recht  auch  die  entfernteste  Annäherung  an  den  Feh- 
ler, den  man  an  Anderen  rügen  muss.  So  viel  gegen 
die  Meinung ,  als  hätte  ich  das  Buch  jetzt  herausge- 
geben ,  weil  es  mich ,  wie  es  geworden  ist ,  befriedigte, 
oder  als  erweise  die  Herausgabe  selbst ,  mein  Miss- 
fallen an  seinen  Unvollkommenheiten  sey  eine"  unwahre 
Redefigur.  «^ 

Zwar  scheint  es,  als  hätte  der  gänzliche  Mangel  an 
neueren  Arbeiten  über   diesen  Brief  zu  der   Zeit   als   ich 
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die  Herausgabe  des  CommeDtars  ankündigte,  das  Unter- 
nehmen eben  so  sehr  gerechtfertigt,  als  es  jetzt  durch 
die  vier  neu  erschienenen  Werke*)  überflüssig  gemacht 
sey.  Allein,  Ton  der  erweislich  unbrauchbaren  Arbeit 
Holzhausen's  abgesehen,  sind  es  gerade  die  Mängel 
der  drei  andern  Arbeiten,  welche  einen  Vierten  zu  einem 
neuen  Versuch  auffordern  müssen,  und  es  ist  natürlich, 
dass  ich  somit  bei  aller  Einsicht  in  die  Mängel  der  eige- 
nen Arbeit,  sie  von  den  Mängeln  frei  glaube,  welche  ich 
an  jenen  sehe.  R  ü  c  k  e  r  t  konnte  mit  Ausnahme  des 
grösseren  Theiles  Tom  ersten  Kapitel  im  Commentar  selbst 
berücksichtigt  werden,  Matthies  und  Meier  nur  gegen 
das  Ende,  Alle  jedoch  in  den  einleitenden  Untersuchun- 
gen. Wären  mir  bei  den  beiden  Letzteren  wohlbegründete 
Differenzen  in  der  Auslegung  wichtiger  Stellen  entgegen- 
getreten, welche  mir  nicht  in  dem  eigenen  Commentare 
an  sich  schon  Berücksichtigung  oder  Widerlegung  zu  fin- 
den schienen,  so  würde  ich  diese  noch  nachträglich  be- 
rührt haben.  Allein  dies  war  nicht  der  Fall,  und  bei 
der  Dürftigkeit  der  Beweisführung,  an  welcher  meine  Vor- 


*)  Der  Brief  des  Ap.  Paul.  a.  d.  Ephesier  übersetzt  und  er- 
läutert von  J.  A.  Holzhausen  (Privatd.  in  Göttingen). 
Hannover  bei  Hahn  1833.  195  S.  8vo. 

Der  Brief  Pauli  an  die  Epheser  erläutert  und  ver- 
theidigt  von  L.  J.  Rück  er  t.  Leipzig  bei  Köhler  1834. 
366  S.  8vo. 

Erklärung  des  Briefs  Pauli  a.  d.  Epheser  von  C.  St. 
Matthies.    Greifswald  bei  Koch  1834.    187  S.  8vo. 

Commentar  üb.  d.  Br.  Pauli  a.  d.  Epheser  von  Fr.  C. 
Meier  (Privatd.  in  Jena).  Berlin  bei  Reimer  1834. 
231  S.  8vo. 
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gSnger  leiden,   wird  es  passender  seyn,   eine  Bekämpfung 
Ton  ihrer   Seite   so  erwarten,    als  zu   ihrer   Widerlegung 
£e  Gründe  zu  wiederholen,  welche  im  Commentare  selbst 
schon    entwickelt   sind.    Dieser   Mangel    an    genauer  Be- 
weisführung lässt  mir   auch   die   theilweise  Uebereinstim- 
mung    minder   werth   seyn,    in    der   ich  mich   mit    ihneni 
namentlich  mit  Meier  finde,    dessen  Buch  Yorziige   vor 
den  übrigen  hat.    In  der  Ansicht  über  Schrift  und  Schrift- 
wort kann  ich  mich  mit  Keinem  ganz  befreunden,  obwohl 
auch    hier    es   Rücke rt   ist,   von    dessen  Meinungen    ich 
am  weitesten  entfernt  bin. 

Was  nun  die  allgemeinen  Principien  betrifft,  die  mich 
selbst  leiteten,  so  halte  ich  eine  ausführliche  Darlegung 
oder  gar  Rechtfertigung  derselben  für  überflüssig.  Es  ist 
nicht  eine  particuläre  Theologie,  welche  ich  erst  einzu- 
führen und  vor  der  christlichen  Kirche  zu  entschuldigen 
oder  gegen  sie  zu  verfechten  brauchte.  Die  protestan- 
tische Kirche,  deren  Diener  und  Lehrer  in  voller  und 
freier  Ueberzeugung  zu  seyn  ich  mich  freue,  hat  die  Prin- 
cipien ihrer  Schrifterklärung  schon  vor  dreihundert  Jah- 
ren bestimmt  genug  ausgesprochen  und  nie  zurückgenom- 
men ,  und  jedem  Theologen  müssen  sie  bekannt  seyn» 
Nach  ihnen  schliesst  den  Sinn  des  Schriftwortes  nur  die 
Schrift  selbst  auf,  und  den  klaren  und  einfachen  Wort- 
sinn des  vorliegenden  Briefes  in  dieser  Weise  zu  finden, 
darnach  habe  ich  wenigstens  gestrebt.  Sollte  ich  hin 
und  wieder  etwa  das  Wort  gemeistert  haben,  statt  mich 
vom  Worte  belehren  zu  lassen,  so  wäre  das  eine  indi- 
viduelle, unabsichtliche  Verkehrtheit  und  wider  das  Prin- 
cip  meiner  Kirche,  die  mit  dem  Apostel  jede  eigene  Höhe 
will  niedergerissen  wissen  und  keine  Autorität  auf  Erden 
kennt,    die   da  höher  wäre,    als  das  Wort  Gottes,    keine 
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Weisheit,  welche  die  göttliche  Weisheit  meistern  dürfte, 
und  keine  Auslegertugend,  als  die  demüthige  Treue  gegen 
Gottes  Offenbarung ,  die  zu  den  Füssen  des  Meisters 
sitzend  lernt,  indem  sie  die  Tiefe  göttlicher  Geheimnisse 
ahnen  lehrt.  Dass  die  Auslegungsweise  meiner  Kirche 
die  Freiheit  der  Forschung  *)  störe ,  oder  die  Mittel  ge- 
lehrter Kenntnisse  verschmähe,  welche  zum  äusserlichen 
Verständniss  der  Schrift  verhelfen  **),  kann  nur  der  zu 
behaupten  wagen,  welcher  ihre  Principien  nicht  kennt, 
oder  statt  der  leuchtenden  Muster  der  Reformatoren  solche 
als  Repräsentanten  der  protestantischen  Kirche  zu  be- 
trachten beliebt,  welche  dem  Beispiele  und  den  Grund- 
sätzen Jener  ungetreu  geworden  sind.  Wer  kennt  da- 
gegen nicht  die  Ermahnung  Luther's:  „wiewohl  das 
Evangelium  allein  durch  den  heiligen  Geist  gekommen 
ist  und  täglich  kommt,  so  ist  es  doch  durch  Mittel  der 
Sprachen  gekommen ,  hat  dadurch  zugenommen ,  muss 
auch  dadurch  erhalten  werden;  so  lieb  uns  nun  das 
Evangelium  ist,  so  hart  lasset  uns  über  den  Sprachen 
halten.^  Das  Bestreben  wenigstens,  nach  dem  Maasse 
meiner  Kräfte  mich  dieses  Mittels  zu  bedienen,  wird  an 
der  Art  der  hier  gegebenen  Auslegung  bemerklich  seyn. 
Dass  übrigens  die  Grammatik  nicht  das  wahre  Verständ- 
niss   der    Schrift    erschliesse    und    zum    Theologen    mehr 


*)  Sensum  Scripturae  exigere  et  sine  examine  recipere  ab 
ecclesia  —  posterius  illud  repudiamus.  Je.  Gerh.  conf. 
cath.  T.  n.  p.  172. 

**)  Melanchth.  dement,  rhet.  lib.  2.  caeterum  nos  memine- 
rimus,  nnum  quendam  ac  certum  et  simplicem  sensum 
ubique  quaerendum  esse  juxta  praecepta  grammaticae, 
dialecticae  et  rhetoricae. 
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gehöre,  als  ein  Grammatiker  seyn,  versteht  sich  von  selbst 
„Die  Grammatica,  sagt  Luther,  lehret,  was  die  Worte 
heissen  —  aber  diese  Worte  wissen  zu  yertheidigen  wider 
die  Rottengeister  und  Widersacher,  da  gehöret  mehr  eU| 
will  einen  haben ,  der  in  der  heiligen  Schrift  wohl 
erfahren  und  geübet  ist;  das  muss  man  nehmen 
nicht  aus  der  Grammatica,  sondern  aus  der  Theologia.** 
Und  das  ist  die  Theologie,  der  es  „gegeben  ist  zu 
wissen  das  Geheimniss  des  Reiches  Gottes  ,  welches 
darum  Geheimniss  heisst,  dass  es  heimlich  und  geistlich 
ist  und  wohl  der  Vernunft  heimlich  und  verborgen  bleibt, 
wo  es  der  heil.  Geist  nicht  offenbart  Es  ist  die 
Theologie,  die  ihre  Kraft  darin  hat,  dass  sie  statt  an 
der  Schale  satt  zu  werden  und  den  Kern  liegen  zu  lassen, 
am  unendlichen  Reichthum  des  Inhaltes  die  eigene  Ar- 
muth  erkennt,  und  in  dieser  Erkenntniss  das  Verlangen 
gewinnt ,  das  ohne  Unruhe  strebt  und  bei  aller  Befriedigung 
nie  aufhört  zu  verlangen.  Sie  ist  es,  die  mit  Luther 
bekennt:  „wir  werden  wohl  Schüler  in  der  heil.  Schrift 
bleiben,  denn  man  kann  nicht  ein  einziges  Wort  darin 
genugsam  ausgründen;  wir  haben  und  behalten  nur  die 
Erstlinge.^' 

Mehreres  jedoch  habe  ich  über  die  besondere  Anlage 
des  vorliegenden  Commentars  zu  sagen.  Ich  muss  näm- 
lich bemerken,  dass  er  gar  nicht  nach  dem  Ideale  eines 
theologischen  Commentars ,  wie  es  mir  vorschwebt ,  son- 
dern nach  den  Zeitbedürfnissen  gearbeitet  ist,  wie  ich  sie 
vorhanden  glaube.  Die  Exegese  hat  erst  begonnen,  sich 
von  ihrem  Verfalle  im  18ten  und  Anfang  des  19ten  Jahr- 
hunderts zu  erholen.  Jede  reformatorische  Bewegung  ist 
ein  Kampf  gegen  herrschende  Uebelstände,  und  ein  Com- 
mentar,   der   aus  ihr  hervorgegangen  seyn  will,  muss  an 
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dem  Kampfe  theilaehmen.  Es  genügt  so  nicht,  nur  das 
Wahre  getroffen,  sondern  es  mit  Erfolg  gegen  die  Irr- 
thümer  behauptet  zu  haben,  welche  für  Wahrheit  gelten. 
Hiemit  aber  kommt  es  von  selbst,  dass  die  Auslegung 
immer  weniger  von  der  majestätischen  und  heiligen  Ruhe 
des  Bildes  abspiegelt,  dessen  Züge  sie  dem  Beschauenden 
deuten  will.  Der  Strom  ungehemmter  Betrachtung  zer- 
theilt  sich  in  eine  Menge  von  Nebenrichtungen  und  der 
Kampf  mit  der  Masse  von  Irrthümern  verbirgt  fast  dem 
Auge  das  den  Christen  aller  Jahrhunderte  immer  gleich- 
massig  geschenkte  Besitzthum  einer  ewigen ,  unveränder- 
lichen Wahrheit.  Diese  Störungen  sind  um  so  unerfreu- 
licher, je  mehr  der  Irrthum  nicht  in  grossartigen  Massen, 
sondern  als  zersplitterte,  sich  wie  absichtslos  immer  er- 
neuernde Quälerei  und  Verfälschung  im  Kleinen  auftritt. 
Allein  in  erzwungener  Ruhe  dieser  Störungen  sich  ent- 
schlagen, wäre  eben  so  bedenklich.  Die  Theologie,  wie 
jede  menschliche  wissenschaftliche  Erkenntniss  jeder  Zeit, 
besitzt  die  Wahrheit  nur  dann,  wenn  sie  der  jedesmaligen 
Gegensätze  Herr  geworden  ist.  Und  die  theologische 
Auslegung,  die  es  mit  der  Erklärung  des  Wortsinnes  an 
sich,  nicht  mit  dem  Verhältnisse  desselben  zu  dem  Ge- 
müthe  der  Einzelnen  zu  thun  hat,  kann  am  allerwenig- 
sten dann  die  Befriedigung  der  Bedürfnisse  des  gläubigen 
Sinnes  zum  ausschliesslichen  Ziel  ihres  Strebens  machen, 
wenn  ein  lebendiges  kirchliches  Leben  und  die  Sicherheit 
eines  gemeinsamen  Glaubens  noch  gar  nicht  vorausgesetzt 
werden  kann.  Ihre  Aufgabe  bleibt  nur  Sicherung  der  Er- 
kenntniss ,  so  weit  das  überhaupt  menschliche  Deduction  in 
göttlichen  Dingen  vermag.  Diese  Sicherheit  kann  nun,  da 
die  Exegese  Erklärung  des  Wortes,  d.  h.  des  Gedankens 
nach   seiner   individuellen  Form   und  localen  Verknüpfung 
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ist,  um  80  mehr  nur  auf  äusserliche  Weise  erzielt  werden, 
je  willkührlicher  es  ist,  Exegese  und  Dogmatik  zusammen- 
zumischen. Daher  mag  man  vielleicht  eine  Erklärung, 
die  sich  in  solchen  Schranken  hält  und  zugleich  der  Po- 
lemik Raum  verstattet,  trocken  und  zu  wenig  geistreich 
finden.  Freilich  ist  die  Beschäftigung  mit  Irrungen  weniger 
erfreulich  als  das  ungestörte  Eingehen  in  die  Tiefen  der 
Wahrheit.  Allein  was  fruchtet  es,  das  zu  begehren,  wenn 
der  Kampf  nothwendig  ist?  Und  er  ist  es  doppelt,  da 
keine  Thorheit  so  gross  ist,  die  das  menschliche  Hers 
nicht  dann  zu  bestechen  vermöchte,  wenn  durch  sie  eine 
lästige  Wahrheit  verdrängt  werden  kann.  Findet  man 
aber  überhaupt  die  Weise  der  Erklärung,  welche  sich  mehr 
mit  der  Untersuchung  der  Form  des  Gedankens  beschäf- 
tigt, trocken,  so  ist  es  erst  die  Frage,  ob  bei  der  Exegese  das 
sogenannte  Geistreiche  nicht  mehr  als  die  Trockenheit  zu 
fürchten  sey.  Es  weiss  ja  erstens  jeder  christliche  Theo- 
logCj  dass  er,  der  die  Geheimnisse  des  heiligen  Geistes 
enthüllen  soll,  nicht  nebenbei  darauf  ausgehen  kann,  den 
Reichthum  seines  Geistes  zu  zeigen.  Es  zündet  nie- 
mand eine  Leuchte  an ,  um  die  Sonne  sichtbar  zu  machen, 
und  es  genügt  für  einen  Verkündiger  der  Herrlichkeit 
des  Lichtes,  dass  man  nur  sehe,  wie  er  nicht  in  den 
Klüften  und  Löchern  unter  der  Erde  predige,  sondern 
wie  auch  auf  ihn  Strahlen  des  Lichtes  gefallen  seyen, 
das  nicht  aus  ihm  hervor,  sondern  vom  Himmel  herab- 
leuchtet. Sodann  ist  in  einem  Commentare,  der  erklären 
soll,  was  da  geschrieben  stehe ,  für  eigene  Gedanken  und 
Empfindungen  eigentlich  gar  kein  Raum,  sondern  er  hat 
nur  von  dem  Inhalte  des  Wortes,  das  vor  ihm  liegt,  zu 
reden.  Ich  kann  auch  endlich  darum  und  in  Folge  des 
früher  Bemerkten   nicht  glauben,   dass   die  Exegese   eine 
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geistreiche  Auffassung  des  Gedankens  zu  zeigen  habe, 
indem  sie,  was  Inhalt  des  Wortes  sey,  weiter  entwickelt 
und  in  dieser  oder  jener  ihr  homogen  scheinenden  Ge- 
dankenform wiedergiebt.  Es  scheint  mir,  als  sey  von 
dieser  Art  von  Umsatz  wenig  zu  halten.  Es  ist,  wie  mit 
des  Elias  Mantel  und  des  Elias  Geiste;  du  kannst  den 
Mantel  nicht  nachmachen,  an  welchem  des  Propheten 
Geist  haftet,  auch  wenn  du  wolltest.  Zudem  soll  der 
Exeget  nicht  Nachbilder,  sondern  das  Original  zeigen. 
Dies  kann  nun  wohl  kaum  anders  geschehen,  als  dass 
er  zuerst  neben  den  nothwendigen  und  natürlichen  Hüllen 
der  fremden  Sprache  und  Wortverknüpfung  auch  die  über- 
flüssigen und  gemachten  wegnimmt,  welche  das  Urbild 
verdecken  und  das  ist  sein  Hauptgeschäft.  Sodann  wird  er 
nach  wenigen  Bemerkungen  über  den  Zusammenhang  der 
einzelnen  Züge  und  Gestalten  die  Beschauenden  der  eige- 
nen Betrachtung  überlassen.  Er  kann  das  Auge  nicht 
aufschliessen  zum  wahren  Verständniss  dieser  göttlichen 
Schönheit;  und  redet  er  viel  dazu,  so  wendet  sich  viel- 
leicht Mancher  weg,  dem  noch  das  Herz  aufgegangen 
wäre,  wenn  man  ihm  Ruhe  gegönnt  hätte.  Wie  sollen 
denn  auch  eines  einzelnen  Menschen  Worte  die  Tiefe 
und  den  Umfang  des  Meeres  begränzen  und  bestimmen, 
in  welchem ,  nach  jenem  Ausspruche  ,  der  Elephant 
schwimmt  und  das  Lamm,  das  es  fürchtet,  mit  seinen 
Füssen  hindurchgeht?  Wen  des  Wortes  Gewalt  nicht  er- 
greift, wenn  es  ihm  so  nahe  als  möglich  gebracht  ist, 
für  den  ist  es  noch  dazu  schlimm,  wenn  ihm  der  Aus- 
leger gefallt;  denn  es  werden  dann  die  Worte  des  Aus- 
legers die  Götzen,  vor  welchem  er  sich  mehr  beugt,  als 
vor  dem  Worte  des  lebendigen  Gottes.  Auch  für  die  Theo- 
logie als  Wissenschaft  hat  diese  Exegese  ihr  Bedenkliches. 
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£b  soll    die   Dogmatik    auf  .  der  Exegese  ruhen ,    weil  die 
Dogmatik  kein   Princip,   von   dem  sie  ausgeht  und  keine 
Norm  für  ihre  Darstellung  kennt,    als  die  Schriftwahrheit. 
Die  Exegese  kann  aber  keine  Basis  für  die  Dogmatik  wer« 
den,    wenn   sie   die   Entwicklung  der  Dogmatik  anticipirt^ 
statt  ihr  die  Beweisgründe  für  ihre  Entwicklung  bereit  zu 
halten,  und  wenn  sie  Gedanken  über  das  Wort  hat,  statt 
den  Gedanken   des  Wortes  finden  zu   lassen.     So  ist  also 
eine  gewisse  Trockenheit  nothwendig,    wie  sie  nämlich  in 
der  Beschränkung  liegt,   welche  der  wissenschaftlich-theo- 
logischen Exegese  allein   ihre  rechte  Stellung  und  Bedeu- 
tung wahrt.    Damit  will  ich  freilich  nicht  die  Trockenheit 
entschuldigen,    welche   etwa  auf  Rechnung  des  Auslegers 
käme.    Die  überflüssigen  und  gemachten  Hüllen  aber,  mit 
deren  Wegräumung  der  Ausleger  es  zu  thun  hat,  sind  die 
verschiedenen   entstellenden    Auslegungen.     Schon   hieraus 
erhellt ,    dass   ich  die   Meinung    derer   nicht  theilen  kann^ 
welche  diese   in   der  Wirklichkeit   begründete  Anforderung 
an  das  Ideal  eines  Commentars  glauben  aufgeben  zu  dür- 
fen.    Wohl  dürften  später,    wenn  die  richtige  Erkenntniss 
des   Schriftinhaltes   wieder  allgemeinere  Anerkenntniss  ge- 
funden hat,  einige  Beschränkungen  in  dem,  was  jetzt  noch 
der  Widerlegung  werth  scheint,  eintreten.   Aber  es  wider- 
spricht der  Aufgabe  eines  Commentars ,  der  für  die  Theo- 
logie als  Wissenschaft  Bedeutung  haben  soll,    die  vorhan- 
denen  Auslegungen   gar  nicht   zu   berücksichtigen.     Alle 
vorhandenen  Meinungen  oder  überhaupt  nur  verschiedene 
Meinungen  kennen  zu  lehren ,  kann  zwar  freilich  nicht  End- 
zweck eines  Commentars  seyn,  und  sie  nacheinander,  wie 
es   gerade  kommt,     aufzählen,    ist    völlig   bedeutungslos. 
Allein  schon  das  ist  von  Bedeutung,  dass  die  Prüfung  der 
aufgestellten  Ansicht  an  den  gegentheiligen  Behauptungen^ 
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wie  sie  zur  Festigung  des  eigenen  Urtheils  dient,  so  auch 
den  alleinigen  Erweis  dem  Leser  giebt,  dass  die  gefundene 
Erklärung  mehr  als  ein  blosser  Einfall  sey.  Wichtiger 
jedoch  ist,  dass  nur  auf  diesem  Wege  der  Nachweis  des 
einen  Sinnes,  den  jede  Stelle  hat,  genügend  geführt 
werden  kann.  Denn  man  zeigt  dann  an  dem  Texte  selbst, 
an  welchen  Punkten  die  irrthümliche  Auffassung  beginnen 
könne  und  begonnen  habe.  Und  da  diese  nicht  in  unbe- 
43chränkter,  sondern  nur  sehr  beschränkter  Zahl  vorhanden 
sind,  so  scheidet  sich  nicht  allein  desto  leichter  Irrthum 
von  Verfälschung,  sondern  man  schneidet  auch  für  die 
Folgezeit  die  Fäden  ab ,  an  welchen  sich  verkehrte  Mei- 
nungen mit  dem  Schriftworte  zu  verspinnen  suchen  könn- 
ten. Die  blossen  Erklärungen  und  Gegenerklärungen  ab^r 
fördern  die  Sicherheit  des  Verständnisses  nicht  im  Gering- 
sten und  haben  blos  da  einen  Sinn ,  wo  der  Exeget  etwa 
die  begründete  Autorität  bereits  erlangt  hat,  kraft  deren 
man  ihm  ohne  Beweis  glaubt,  dass  er  nur  Wohlüber- 
dachtes gebe. 

Endlich  liegt  jedoch  die  Bedeutung  einer  Rücksicht- 
nahme auf  die  geschichtlich  vorhandenen  Auslegungen  in 
der  Natur  eines  theologischen  Commentars  selbst.  Sie  hat 
für  den  Theologen  nicht  blos  den  Sinn  eines  gelehrten 
Apparates ,  wie  etwa  für  den  philologischen  Ausleger  eines 
Profanscribenten ,  während  dessen  eigentlicher  Ruhm  ist, 
selbstständig  und  unabhängig  dazustehen.  Die  Unabhängig- 
keit ist  zwar  eben  so  sehr  eine  Zierde  der  protestantischen 
Exegese;  aber  sie  ist  es  in  einem  andern  Sinne  und  nie 
so,  dass  sie  es  als  einen  Vorzug  betrachten  könnte,  in 
sogenannter  Selbstständigkeit  aus  dem  historischen  Ver- 
bände mit  den  Früheren  herausgetreten  zu  seyn.  Ihre  Frei- 
heit besteht  in  der  Freiheit  von  Menschenmeinung  und  der 
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Geringachtung  jeder  blos  menschlichen  Autorität.    Ihre  Ab- 
hängigkeit besteht  darin,  dass  jeder  einzelne  Ausleger  sich 
ds  Glied  einer  Gemeinschaft  weiss,    welche  seit  achtzehn 
Jahrhunderten   im  Besitze   einer  Wahrheit  ist,    die   nicht 
versprochen  hat^  sich  nach  dem  Verlaufe  solcher  Zeit  ein- 
mal von  Menschen  finden  zu  lassen,    sondern  sich  selbst 
und  zu  jeder  Zeit  in  gleicher  Weise  als  Kraft  und  Weis- 
heit Gottes  zu  bezeugen.   Ist  dies  wahr ,  so  muss  die  rich- 
tige Erklärung  in  allen  Hauptpunkten  einstimmende  Anklänge 
durch  alle  Zeiten   der  christlichen  Kirche  hindurch  finden, 
und  in   solcher  Uebereinstimmung  sich  zu  wissen,    ist  die 
nothwendige  Zuthat  zur  acht  evangelischen  Freiheit  der  Aus- 
legung.   Es  ist  ja  das  einzige  äussere  Zeugniss,  dass  man 
frei  sei  von  subjectiven,  vereinzelten  Meinungen  und  will- 
kührlichen  Einfällen  der  sich  selbst  überlassenen  Individua- 
lität, die  Ueberzeugung,  dass  man  die  Erkenntniss  der  Män- 
ner zu   theilen   gewürdigt  sey,    welche   über  Menschenlob 
erhaben  von  dem  Herrn  der  Kirche  selbst  zu  Zeugen  der  Wahr- 
heit auch  für  die  kommenden  Geschlechter  auserwählt  wurden. 
Von  solchen  Ansichten  geleitet  habe  ich  nun  auf  die 
früheren  Ausleger  Rücksicht  genommen,    so   weit   es   mir 
unter  manchen   Beschränkungen   verstattet   war.     Nur   da 
sind  ihre   Erklärungen   ausführlich  mitgetheilt,    wo  es  die 
Deutlichkeit  und  Gründlichkeit  der  Durchführung  oder  das 
Bestreben ,  einzelne  Richtungen  an  Repraesentanten  zu  cha- 
rakterisiren ,    mir  nothweudig  zu  machen  schien.     Aus  der 
Literatur  des   18ten   Jahrb.   sind   Mehrere   gar  nicht   auf- 
geführt   worden,     weil    es    genügen    wird,    auch    nur   an 
Wenigen    diese    traurige   Periode    der   Exegese    hier  ken- 
nen gelernt  zu  haben.     Wenn  Irrungen  dieser  Zeit,    wie 
Irrungen    aus    der    Zeit    der   Reformatoren    im  Commen- 
tare    glelchmässig    als    das ,    was    sie   sind  ,    bezeichnet 
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wurden,  so  darf  daran  Niemand  Anstoss  nehmen.  Die 
EntBchiedenheit  der  Durchführung  verträgt  nicht  das 
Einmischen  persönlicher  Zurückhaltung  ohne  Gefahr,  in's 
Schwanken  zu  gerathen.  Aber  es  versteht  sich  von  selbst, 
dass  die  Rüge  des  Irrthums  der  Ehrfurcht  gar  keinen  Ein- 
trag thut,  die  man  der  theologischen  Gelehrsamkeit  schuldet, 
wenn  sie  von  acht  theologischem  Sinn  geheiligt  ist. 

Was  die  Texteskritik  betrifft,  so  musste  auf  die  Ver- 
schiedenheit der  Lesarten  bei  der  grossen  Bewegung,  welche 
in  die  Kritik  gekommen  ist,  schon  insofern  Rücksicht  ge- 
nonunen  werden,  als  einer  meiner  Vorgänger  den  Lach- 
mann'schen  Text  fast  ohne  alle  Ausnahmen  als  den  zu 
recipirenden  abdrucken  Hess,  während  er  noch  im  J.  1831 
sagte:  „es  seyen  kaum  ein  paar  Stellen,  wo  etwas  durch 
die  Kritik  des  Textes  gewonnen  werde,  an  allen  übrigen 
seyen  es  unbedeutende  Kleinigkeiten ,  was  die  Handschriften 
darböten*'*).  Gegen  solche  Extreme,  die  Lachmann  selbst 
am  entschiedensten  missbilligen  wird,  könnte  man  nun 
allerdings  die  richtige  Mitte  nicht  eher  sicher  hinstellen,  als 
bis  die  erregten  Zweifel  an  der  Genauigkeit  und  Richtigkeit 
der  früherem  Collation  und  Beurtheilung  der  Handschriften 
durch  eigene  Vergleichung  gelöst  wären  und  so  sich  ein 
gewisses  Urtheil  gebildet  hätte.  Dies  war  mir  aber  unmög- 
lich. So  blieb  nichts  übrig,  als  mit  Berücksichtigung  des- 
sen ,  was  mir  an  den  von  Lachmann  aufgestellten  Principien 
richtig  scheint ,  die  Lesarten  nach  inneren  Gründen  zu  prü- 
fen. Dieses  Verfahren  wird  wenigstens  derjenige  Ausleger 
vernünftigerweise  nicht  unterlassen  können ,  der  sich  davon 
überzeugt  hat,  dass  die  ältesten  noch  vorhandenen  Mss. 
den   Text  auch   nicht    in    ursprünglicher   Reinheit   geben, 


*)  Rücke rt  Comm.  üb.  d.  Bir.  Paul.  a.  d.  Rom.  S.  XIV, 
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oder  dass  FSlle  yorkommen,  wo  nach  gewissenhafter  Ab- 
wägung der  äussern  Argumente  pro  und  contra  das  Gewicht 
in  beiden  Wagschalen  gleich  gross  ist.  Aus  dem  Gesagten 
ergiebt  sich  aber  auch,  wie  das,  was  über  die  Lesarten 
bemerkt  ist,  nicht  im  Geringsten  eine  kritische  Feststellung 
des  Textes ,  sondern  nur  ein  einstweiliges  Urtheil  seyn  soll, 
dessen  man  sich  nicht  entschlagen  könnte,  ohne  an  bedeu- 
tenden Erscheinungen  der  Zeit  ganz  gleichgiltig  vorüber- 
zogehen. 

In  den  einleitenden  Untersuchungen  endlich  glaubte 
ich  mich  auf  das  beschränken  zu  müssen,  was  zur  Be- 
gründung der  eigenen  Ansicht  da  nothwendig  war,  wo  sie 
T^n  der  gewöhnlichen  abweicht.  Gerade  unserem  Briefe 
wurde  in  den  besondern  Einleitungen  in's  N.  T.  eine  vor- 
zügliche Aufmerksamkeit  geschenkt.  Was  man  dort  lesen 
kann  und  von  dort  als  bekannt  voraussetzen  muss ,  darf 
in  den  Commentaren  nicht  immer  wiederholt  werden ,  als 
trüge  man  neue  Entdeckungen  vor. 

So  möge  denn  nun  das  Buch  mit  Gottes  Hülfe  den 
Weg  sowohl  zu  denen  finden,  welchen  es  förderlich  seyn 
kann,  als  zu  denen,  welche  dem  Buche  durch  Rath  und 
Besserung  förderlich  zu  seyn  berufen  sind.  Freilich  darf 
ich  kaum  hoffen,  dass  das  Haltbare  wie  das  Unhaltbare 
daran  in  dieser  von  Meinungen  und  Parteiungen  zerrissenen 
Zeit  eine  ruhige  Würdigung  finden  werde.  Doch  mag  das 
diejenigen  schmerzen,  welche  ausgehen,  Ehre  von  einander 
zu  nehmen.  Ich  wünsche  nichts  sehnlicher,  als  dass,  was 
von  Heu  und  Stoppeln  sich  findet,  vom  Feuer  verzehrt 
werde,  damit,  was  Gutes  auf  gutem  Grunde  gebaut  ist, 
rein  bleibe  und   zum  Dienste  der  Kirche  Christi  gereiche. 

(1834.) 
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Wenn  ich  dem  Wunsche  des  Herrn  Verlegers,  in 
dessen  Hände  der  im  Jahre  1834  erschienene  Commentar 
zum  Epheserbriefe  tiberging,  mit  einiger  Selbstüberwindung^ 
nachgebe  und  dieses  Buch  im  Wesentlichen  unverändert 
wieder  abdrucken  lasse,  so  bedarf  dies  der  Erklärung  und 
Rechtfertigung.  Im  Jahre  1842  war  die  Auflage  vergriffen. 
Der  völligen  Umarbeitung,  die  ich  Hir  nöthig  hielt,  trat 
zuerst  eine  längere  Abwesenheit  während  des  Landtage? 
1843  hinderlich  entgegen.  Nach  der  Rückkehr  folgte  im 
Jahre  1845  zuerst  meine  Versetzung  an  das  Consistorium 
zu  Baireuth ,  dann  in  demselben  Jahre  meine  Berufung- 
nach  Leipzig,  fünf  Jahre  später  nach  Dresden  und  von 
da  nach  zweijähriger  Wirksamkeit  hieher  nach  München. 
An  allen  diesen  Orten  warteten  meiner  zum  Theil  ganz 
neue  Berufsaufgaben.  An  eine  umfassendere  literarische 
Thätigkeit  war  nicht  zu  denken,  obwohl  ich  die  Umarbeitung- 
des  Buches  zugesagt  hatte.  Indessen  mehrten  sich,  nach 
dem  Berichte  des  Verlegers ,  die  Nachfragen  nach  dem 
Buche   auch   in  seiner  jetzigen  Gestalt  von  Jahr  zu  Jahr.. 


Vorwort  zur  zweiten   Auflage.  xy 

Dem  glaubte    der  Verleger    durch    einen  neuen  Abdruck 
entsprechen  zu  sollen.    Da  nun  auch  in  diesem  Jahre  die 
begonnene  Umarbeitung  abermals  bei  Seite  gelegt  werden 
masste,   weil  eine  neue  Auflage  der  Ethik,   die  mir  einer 
umfänglichen  Revision  bedürftig  scheint,  unerwartet  nöthig^ 
wurde,   so  wusste  ich  dem  Wunsche  des  Herrn  Verlegers 
bei  der  Ungewissheit,  wann  ich  zu  meinem  Ziele  gelangen 
würde ,    nichts   Gegründetes    entgegenzusetzen.     Bei    dem 
Abdruck  wurde,  ausser  der  Berichtigung  von  Druckfehlern^ 
nur  dafür  gesorgt,  dass  durch  Aenderung  der  Interpunktion 
und    hie   und    da   der  Wortstellung   lange  und  ungefüge 
Sätze  gefügiger  wurden.    Nur  an  wenigen  Orten  habe  ich 
da,  wo  der  Ausdruck  meine  Ansicht  nicht  deutlich  machte, 
dieselbe  durch  Aenderung  der  Worte  verdeutlicht.    An  der 
Ansicht  selbst  habe   ich   auch  da,   wo   ich  sie  jetzt  nicht 
mehr   theile,    grundsätzlich    nichts    geändert.     Das   wurde 
mir  begreiflich  am  Schwersten.    Was  mir  diese  Selbstver- 
leugnung und  überhaupt  den  Entscblüss,  das  Ganze  wesent- 
lich unverändert  hinauszugeben,  erleichterte,  war  der  Um- 
stand ,    dass  diejenigen ,    welche  das  Buch  in  seiner  alten 
Gestalt  auch  jetzt  noch  begehren,    eine  Menge   von   dem^ 
was  sie  vielleicht  wünschen,  in  dem  umgearbeiteten  Com- 
mentar,    so  Gott  mir   dessen  Vollendung   möglich  macht,. 
nicht  finden  werden.     Dies  gilt  namentlich  von  der  pole- 
mischen Beziehung  auf  die  Geschichte  der  Auslegung.    Sie 
wird  in  der  neuen  Gestalt,  welche  ich  dem  Buche  zu  geben 
gedenke,   ganz  wegfallen.     Ich  möchte   einmal  dem  nach- 
gehen, was  ich  in  der  Vorrede  zur  ersten  Auflage  Seite  V 
von  einem  „Ideal''  gesagt  habe,   trotzdem  dass  ich  weiss,. 
es  werde  auch  diesmal  dieses  Ideal  nicht  erreicht  werden.. 
Ich  möchte  mir  es  aber  wenigstens  damit  leichter  machen^ 
dass  ich  voraussetze,  man  kenne  die  Geschichte  der  Aus- 
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legung  einigermassen  von  der  ersten  Auflage  des  Commentars 
her.  Nach  dieser  Seite  hin  ergänzt  also  das  Buch  In  seiner 
«rsten  Gestalt  die  beabsichtigte  neue  Umarbeitung,  und  der 
Besitz  der  ersten  Ausgabe  wird  durch  die  Umarbeitung 
nicht  geradezu  werthlos.  ^ 

Doch  hat  mich,  wie  oben  gesagt,  nicht  der  Umstand 
geleitet,  dass  das  Buch  auch,  in  seiner  jetzigen  Gestalt 
und  gegenüber  der  begonnenen  Umarbeitung  einen  beson- 
dern Werth  in  meinen  Augen  hätte.  Es  war  einfach  die 
Thatsache  der  sich  mehrenden  Nachfrage,  die  Unmöglich- 
keit, sie  zu  befriedigen,  und  die  Ungewissheit ,  wann  ich 
mit  meiner  Umgestaltung  zu  Stande  komme,  was  mich 
bewog  und  was  zugleich  mich  rechtfertigen  wird,  wenn 
ich  den  Wunsch  des  Herrn  Verlegers  erfüllte. 


München,  den  30.  Juli  1858. 


A.  V.  Ilarless. 


Einleitung. 

Die  Besttnuioiis  des  Briefes. 

Den  Handschriften,  Versionen  und  Kirchenvätern  zufolge 
kannte  üher  die  Bestimmung  des  Briefes  kaum  ein  Zweifel  ob« 
walten,  so  gross  ist  die  Mehrzahl  derer,  welche  die  Richtigkeit 
der  Lesart  iv  '£^^  1,  1.  bestätigen.  Dass  Cod.  B.  diese  Worte 
am  Rande ,  aber  yon  erster  Hand  >) ,  geschrieben  stehen ,  dass 
sie  Cod.  67.,  aber  aar  nach  einer  spätem  Emendation,  fehlen, 
wäre  an  sich  nicht  von  der  geringsten  Bedeutung,  obwohl  es 
hier  mehr  aofßele,  als  die  Auslassung  von  h  'PmfA^i  Rom.  1,  7. 
und  15.  in  Cod.  G.  (vgl.  Cod.  47).  Denn  es  zeigen  sich,  wie 
wir  sehen  werden,  innere  Gründe ,  welche  auf  diese  Auslassung 
aufinerksflm  machen,  während  diese  im  Rom.  Br.  gänzlich  fehlen, 
wo  V.  7.  Cod.  G.  im  Zusammenhang  mit  der  falschen  Lesart 
ttydjtjf  (vgl.  Cod.  E.)  statt  äycdtvToti  zu  stehen  scheinen  könnte, 


1)  8.  Eng.  de   antiq.  cod.  Yatio.  p.  36.  Elnleit.  Th.  U.  S.  407. 
Harleii,  Epheierbrief.  S.  Abdr.  B 
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wenn  nicht  t.  15.,  wo  Ttofiji  ebenfalls  fehlt,  uns  nöthigte,  den 
Irrthom  der  Abschreiber  aus  andern  Quellen  abzuleiten.  Auf 
keinen  Fall  kann  dieser  vereinzelte  Abschreiberfehler  zur  Be- 
IprOndong  der  ganz  unnatürlichen  Hypothese  dienen,  dass  Paulus 
in  mehreren  Briefen  die  Leser  nur  im  Allgemeinen  angeredet  habe, 
der  Wohnort  erst  von  den  Abschreibern  hinzugefügt  worden  sey  ^), 

Das  geringe  Gewicht  der -äussern  Autoritäten  gegenüber  der 
Fülle  von  Zeugen  f&r  die  Echtheit  der  Lesart  iv  *Eg>i0t^  wäre 
es  nun  hier,  welches  uns  zwänge,  die  Marginal-Lesart  des 
Cod.  B.  für  die  von  den  andern  Mss.  verbürgte,  richtige  Lesart 
zu  erklären ,  und  die  Gorrectur  in  der  zweiten  Handschrift  des 
eilften  oder  zwölften  Jahrhunderts  ftir  eine  Jdissdeutung  des 
Verhältnisses  dieser  Marginal-Lesart  zu  erklären. 

Allein  wenn  auch  die  alte  Kirche  und  ihre  schriftlichen 
Dokumente  in  dieser  Angabe  der  Bestimmung  unseres  Briefes 
übereinstimmen,  so  machte  sich  doch  schon  bald  Einzelnen  eine 
Differenz  zwischen  Inhalt  und  Bestimmung  des  Briefes  fühlbar, 
welche  sie  durch  die  freilich  ganz  unhaltbare  Annahme  lösen 
wollten,  der  Apostel  habe  den  Brief  geschrieben:  owun  ftkv 
avtovs  k<»Qaii»s ,  anovöos  6k  jte^l  ccvt»v  (syn.  scr.,  sacr.  in  den 
opp.  Athanas.  ed.  Colon.  T.  H.  p.  144.  ed.  Bened.  T.  ni» 
p.  194.  vgl.  Euthal.  in  Zaccagni  collect,  monum.  p.  633.| 
Oekumen.,  unter  den  Spätem  auch  Oeder  9yntagm.  observatt. 
p.  650sqq.  bei  Wolf,  Semler  im  Anhang  zu  Baumgarten's 
Erklärung  uns.  Br.).  Schon  Theodoret  zeigte,  wie  sehr  alle 
bekannten  historischen  Umstände  dagegen  sprächeib;  ja  die 
Unmöglichkeit  dieser  Annahme   ist  so   entschieden,   dass   die 


2)  So  Bei  che  Erklärung   des  B5m.  Br.  Th.  1.  S.    122  fg.   vgl. 
Semler  Amn.  231.  zo  TertulL  adv.  Marc  5,  17. 
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üntenachung  getrost  fortschreiten  und  fflr  die  Eriedigimg  dleies 
Ponktes  auf  eine  nachfolgende  Bestimmong  verweisen  darf.  (§.  2.) 
An  dieser  alten  Ansicht  ist  nor  fflr  uns  jetzt  merkwürdig, 
dasiihr  das  oxoi^c  !>  15.  (vgl.  Theodoret  zu  d.  St)  nnd 
die  ganze  im  Allgemeinen  sich  haltende,   lehrhafte  Form  des 
Briefes  (ypaq>st  tavnpß  tifv  hciotoXifv^  mmtBp  iMtnj^xv^ixip  syn.  scr. 
sacr.  1.  \,)  aufgefallen  war.    Beides  könnte,  ftlr  sich  betrachtet, 
seine  Erledigung  finden ;    allein  in  Verbindung  mit   anderen 
Stellen  rechtfertigt  sich   das   Bedenken ,   welches   seit  Beza 
and  besonders  U  s  h  e  r  ^  fast  alle  Sp&teren  aussprechen.    Nicht 
dass  4,  21.  hieh^r  gehörte,  siehe  die  Erklärung  daselbst.    Aber 
3,  2fgg.  und  der  Schluss  6,  23.  24.  l&sst  nur  die  Erklärung 
Ton  1,  15.  als  natürlich  erscheinen,   welche  die  Worte  uMv^a^ 
0. 8.  w.  in  der  nächsten  und  allgemeinsten  Bedeutung  nimmt,  in 
der  sie  ebensowohl  sich  auf  persönlich  Bekannte  als  Unbekannte 
beziehen  können.    Denn  dass  das  Letztere  nicht  ausgeschlossen 
Bey,  macht  3,  2 sqq.  (s.  die  Erklärung)  fast  gewiss,  der  Schluss 
6,  23 fg.  höchst  wahrscheinlich,   und  da  in  der  sonstigen  ganz 
allgemeinen  Haltung  des  Briefes  nichts  widerspricht ,   so  bliebe 
nur  die  Bestimmung  h  ^E^i^  übrig ,   welche  mit  dieser  An- 
nahme sich  nicht  vertragen  zu  wollen  scheint^).    Denn  aus  der 


3)  Annal.  ad  ann.  64.  p.  686.  vgl.  Garnier  ad  Basll.  T.  I. 
p.  955.  Tallari.  ad  Hieron.  comment  in  «p.  ad  Epbei. 
p.  543  sq.  o.  S.  w. 

4)  Ausser,  diesen  Stellen  darf  man  aber  nichts  welter  nrgiren. 
Man  hat  gesagt,  wäre  es  ein  Brief  an  die  Ephesler,  so  dürften 
die  Grüsse  an  Einzelne  nicht  fehlen.  Warum  fehlen  sie  dann 
in  den  Briefen  an  die  Thessalonicher  ?  so  wnrde  mit  Recht 
dagegen  gefiragt  Eine  Erw&bnnng  des  Timothens  in  einem 
Briefe  an  die  Ephesier  konnten  nur  Jene  nnnmgSnglieh  noth- 

B* 
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Apostelgeschichte  (c.  18.  19.  20)  keimen  wir  das  besonders  nahe 
und  innige  Verhältniss  dieser  Gemeinde  zu  dem  Apostel.  Findet 
sich  nun  in  dem  ganzen  Briefe  gar  keine  Hindeutung  darauf^), 
so  kann  dieser  Umstand  unmöglich  aus  der  Bestimmung  des 
Briefes  erklärt  werden;  es  bleibt  eine  unerklärte  Differenz  zwischen 
Bestimmung  und  Inhalt,   wenn  nicht  anderswoher  Aufschlüsse 


wendig  finden ,  welche  die  Verliältnisse ,  in  welchen  .Ti- 
motheus  nach  dem  ersten  Briefe  Pauli  an  ihn  zu  den  Ephes. 
steht ,  in  oder  vor  die  Zeit  der  Abfassung  unseres  Schreibens 
setzen.  Allein  Alles  ,  was  man  aus  diesem  ersten  Briefe  an 
Timotheus  f&r  unsern  Brief -4iat  folgern  wollen,  hat  für  mich 
keine  Beweiskraft,  da  ich  mich  nicht  davon  überzeugen  kann 
dass  dieser  Brief  in  einer  andern  Zeit ,  als  kurz  vor  der 
zweiten  römischen  Gefangenschaft  geschrieben  sey ,  In  welche 
der  zweite  Brief  an  Timotheus  fallt.  Die  Abfassungszeit 
dieser  beiden  Briefe  durch  einen  längen  Zwischenraum  zu 
trennen,  halte  ich  bei  der  auffallenden  Uebereinstimmung 
beider  In  Gedankengang  und  Sprache  für  einen  unnatürlichen 
Ausweg.  Dann  aber  gehört  auch  Alles,  was  dort  von  Ti- 
motheus und  den  Ephesem  gesagt  wird,  einer  spätem  Zeit  an, 
als  die  war.  In  welcher  der  Apostel  nach  Ephesus  schreibt. 
Nur  das  könnte  gefragt  werden,  ob  man  den  Umstand,  dass 
Paulus  im  Golosser  Briefe  1,1.  den  Timotheus  neben  sich 
nennt,  während  er  hier  desselben  gar  nicht  gedenkt,  für 
zufallig,  also  unerklärlich,  oder  für  erklärlich  zu  halteu  habe. 
Hievon  nachher. 

5)  Einzelne  fanden  freilich  specielle  Beziehungen  auf  die  ephesi- 
sehe  Gemeinde  im  Briefe ,  namentlich  auf  ihre  Hinneigung 
zu  daemoniacis  praestiglis  et  magiae  artibus  (Act.  19,  19.) 
wie  Hieronymus  6,  12.,  And.  2,  2.  Siehe  jedoch  die 
Erklärung  beider  Stellen  und  Koppe  S.  159  fg.  Anm. »  wo 
er  die  seltsamen  Meinungen  eines'  Whitby,  Laidner, 
Gramer  schon  richtig  beleuchtet. 
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iommen.  Die  glaubte  man  l>ei  zwei  Kirchenvätern ,  T  e  r  t  u  1- 
lian  und  B  a  8  i  1  i  u  s ,  gefunden  zu  haben ,  auf  deren  Stellen 
man  eine  dreifache  Ansicht  gründen  wollte.  Man  behauptete 
entweder  1)  der  Brief  sei  einer  ganz  andern  Gemeinde ,  nämlich 
der  in  Laodicea ,  bestimmt  gewesen ,  oder  2)  er  sey  ein  encycli- 
scher  Brief,  der  entweder  vorzugsweise  der  laodiceisdien ,  oder 
gar  keiner  einzelnen  Gemeinde  gegolten  habe,  oder  3)  er  habe 
seine  Bestimmung  nach  Ephesus  gehabt,  aber  nicht  ausschliess- 
lich fOr  die  dortige  Gemeinde ,  sondern  um  von  ihr  aus  andern 
Gemeinden  mitgetheilt  zu  werden. 

Tertullian  sagt  adv:  Marc.  5,  11.  praetereo  hie  et  de 
alia  epistola ,  quam  nos  ad  Ephesios  praescriptam  ^  habemus, 
haeretici  vero  ad  Laodicenos.  ö,  17.  Ecclesiae  quidem  veritate 
epistolam  istam  ad  Ephesios  habemus  emissam,  non  ad  Laodi- 
cenos, sed  Marcion  ei  titulnm  aliquando  interpolare  gestiit, 
quasi  et  in  isto  düigentissimus  explorator.  Aus  diesen  Stellen 
Tertullian's  hat  man -(vergl.  bes.  Koppe,  Hug)  schliessen 
wollen,  dass  Tertullian  ebenfalls  h  ^Epiötp  nicht  im  Texte 
gelesen  habe.  Er  berufe  sich  nur  auf  die  Tradition ,  nicht  auf 
Handschriften  (Koppe);  hätte  Marcion  etwas  im  Texte  ge- 
ändert, so  würde  ihm  das  Tertullian  gewiss  vorgeworfen  haben 
(Eng) ;  auch  hätte  Tertallian,  wenn  es  sich  um  eine  Textes* 
Verfälschung  und  nicht  blos  um  eine  verschiedene  Ansicht  über 
die  Aufschrift  (titolus)  gehandelt  hätte ,  schwerlich  -hinzusetzen 
können :  nihil  autem  de  titub's  interest,  cum  ad  omnes  Apostolus. 
scripserit,   dum  ad  quosdam  etc.  (Meier),    oder  er  hätte  (wie 


6)  P  r  a  e  scriptam  nicht  per  scriptam  ist  die  von  den  Mss.  mehr 
verbürgte ,  in  den  edd.  Pamel.  u.  Rigalt.  aufgenommene  Lesart. 
Vgl.  Meier  za  uns.  Br.  S.  212.  Anm. 


xxii  Einleitung. 

R  Ü  c  k  e  r  t  meint)  das  überhaupt  nicht  gesagt,  wenn  er  Marcion 

hatte  widerlegen  können.    Allein  es   läset  sich  die  Richtigkeit 

dieser  Argumentation  sehr  bezweifeln.    Wenn  Tertollian  auch 

in  der  zweiten  Stelle  eine  ausführliche  Widerlegung  des  Marcion 

beabsichtigt  hätte ,   so  hätte  er  nach  der  Natur  der  Sache  und 

seinen   bestimmt   ausgesprochenen   Principien    sich    schwerlich 

auf  etwas  Anderes,    als  auf  die  Autorität  der  Tradition  berufen 

können.  Es  ist  überflüssig  hier  davon  zu  reden,  wie  ungeschickt 

es  war,   wenn   die  spätere  Zeit  vom   christlichen  Alterthudie 

verlangte,  es  habe  die  Kritik  nach  ihrer  Weise  handhaben  sollen, 

während  «s  bis  auf  einen  gewissen  Zeitpunkt  die  allervemünftig- 

sten   Gründe   hatte ,  .  die   Tradition    apostolischer   Gemeinden 

den  kritischen  Meinungen  Einzelner  und  ihrem  schwankenden 

Urtheile  vorzuziehen.-   Es  genügt  hier,    nur  daran  zu  erinnern, 

dass    wir    ein    Verfahren,     das    Tertullian's    ausgesprochenen 

Principien  zuwiderliefe,   von  ihm  zu  erwarten  historisch  nicht 

berechtigt  sind ,   und  dass  es  darum  ein  Fehlschluss  ist ,    zu 

sagen:    Tertullian  thut  in  diesem  Falle  nicht,    was.  wir  jetzt 

gethan.  haben  würden  und  was  nach  unserer  Ansicht  allein  zuni 

Ziele  führt,    also  haben  ihm  die  Mittel,  d.  h.  die  Handschriften 

gefehlt,    aus   welchen  er  den  Marcion  seines  Irrthums  hätte 

überführen  können.    Im  Gegentheil :    er  hatte  nur  nicht  unsere - 

Ansichten  über  die  Art,   wie  man  hier  allein  richtig  widerlegen 

könne.    Tertullian  spricht   de   praescr.  haeret.  c.  17—21.  von 

der  Art ,  wie  man  sich  gegen  Schriftverfälscher  zu  halten  habe ; 

Aer  E)rweis  des  communicare  cum  ecclesüs  apostolicis,   heisst 

es   dort   (c.  21.),   ist  das  Einzige   was  hier  geschehen  muss^. 


7)  Tgl.  c.  19.  ordo  rernm  desidetabat,  illod  prias  proponi,  quod 
nuDc  solHm   dispntandum  est:    qaibas  competat  fldes  ipsa? 
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lo  der  Schrift  giegen  Mardon  sagt  er  (IIb  4.  cap.  5.)  ansdracklich : 

in  summa ,  si  constat  id  verius  q^aod  prios  *) ,   id  priai  quod 

et  tb  initio ,   ab  initio  quod  ab  Apostolis :   panier  ntique  con- 

stabit,  id  esse  ab   Apostolis  traditam,   quod   apud   ecclesias 

Apostolomm  fderit  sacrosanctoni.    Yideamus,  quod  lac  a  Paolo 

Coriathii  hauserint  cet ,  quid  legant  Phüippenses,  ThessalonicenseSi 

Ephesii  eet. ").  Indem  er  nun  hier  Marcion's  Verfälschung,  denn 

als  solche  betrachtet  er  sie  >®) ,   als  Unwahrheit  bezeichnen  will, 

ist  es  seinem  Standpunkte  durchaus  nur  natflrlich,   sich  kurz 

auf  die  ecclesiae  yeritas  su  berufen« 

Man  hat  ferner  das  Wort  titulus  urgirt.  Dass  es  bei  Ter- 
tullian  Ueberschrift  und  nichts,  anderes  bedeute,  hatte  man 
kaum  zu  beweisen  gebraudht  (vgl.  adv.  Marc.  4,  3.  ad  flu.  4.  init, 


cujua  sint  seiiptoraa  i  a  quo  et  per  qnoa  et  quando  et  quiboa 
Bit  tradita  disciplioa,  qua  flont  Chriatlani?  Ubi  enim 
apparuerit  esae  yeritatem  diaciplinae  et 
fidel  Chriatianae,  illlc  erit  veritas  aorip- 
tvraram  et  expoaitlonum  et  omnlum  traditlonum 
Christianarum. 

8)  Vgl.  de  praesc.  haeret  o.  99.  adv.'  Prax.  c.  9.  Hermog.  o.  1 
init  Apolog.  c  47. 

9)  Vgl.  de  praeac  haeret  c  86.  age  jam,  qui  volea  ouriosiUtem 
meliaa  exercere  in  negotio  aalatis  tuae,  percurre  eccleaiaa 
apostollcas,  apud  quas  ipsae  adhuc  cathedrae  apostolonim 
8uia  lods  praeaidentor ,  apud  qoaa  authenticae  Uterae  eorum 
reeitaator,  sonantes  Yocemi  repraeaentantea  faoiem  cet.  81 
potea  in  Asiam  tendere,    habes  Epheaum. 

10)  Vergleiche,  was  interpolare  betrifft,  adv.  Marc  6,  91.  affectavit 
opinor  etiam  numeriim  epistolamm  loterpolare. 


Einleitung. 

de  pudic.  c.  20.)-    Allein  hieraus  folgt  noch  nicht  sofort,    dass 
im  Texte  von  Marcion  gar  nichts   geändert  worden  sey,   weil 
nichts  dagestanden  habe ,   was .  gegen  die  Richtigkeit  der  verän- 
derten Ueberschrift  gesprochen  hätte.    Das  müsste  erst  dnrch 
anderweitige  Gründe  bewiesen  werden ;    ans  unserer  Stelle  folgt 
im  Vergleiche  mit  der  c.  11.  nnr,  dass  Tertnllian  sagt:  Marcion 
hat  den  Brief  an  die  Ephesier  unter  einer  andern  Aufschrift; 
er  hat  die  Aufschrift  yerfalscht,  obwohl  das  Zeugnisa  der  Eärche 
gegen  ihn  ist,   indem  er  sich  den  Schein  eines  höchst  genauen 
Forschers  gab.    Wie  Marcion  hiebei  zu  Werke  gegangen  sey, 
sagt  Tertnllian  nicht.  Stand  h  ^E^iöi^  im  Texte  v.  1.,  so  versteht 
es  sich  von  selbst,   dass  Marcion  dem  Briefe  nur  dann  eine 
andere  Aufschrift  geben  konnte,  wenn  er  die  Textesworte  selbst 
änderte,   und  das  war  höchst  wahrscheinlich  die  Meinung  Ter- 
tullian's ,  der  die  falsariae  manus  des  Marcion  und  seine  Schrift- 
verstttmmelung  oft  genug  rügt  'i).    Aber  gerade  das,  sagt  man, 
hätte  Tertnllian  hier  auch  rügen  müssen  und  gerügt,    wenn  er 
damit  hätte  Marcion  schlagen  können.    Nun  sagt  er  blos : .  nihil 
autem  de  titulis  interest  und  zeigt  hiemit,  dass  er  ihn  eigentlich 
weder  widerlegen,   noch   emer  Textesverfälschung  bezüchtigen 
kann.  Es  werden  aber  diejenigen  sehr  irren,  welche  die  Worte: 
»es  sey  nichts  an  den  Aufschriften  gelegen«  so  fassen,  als  wolle 
Tertnllian    abweichende    Meinungen    in    solchen  Punkten    als 
adiaphora  bezeichnen.  Eiu  Auflehnen  gegen  die  veritas  ecclesiae 
konnte  einem  Tertnllian  nun  und  nimmermehr  in  solchem  Lichte 
erscheinen,   und  diese  veritas  ist  es  ja,   welche  Tertnllian  dem 
Mardon  entgegenhält,   wie  denn  auch  eine  nähere  Beachtung 


11)  S.  adT.  Marc.  5,  21.  de  praescr.  haeret  o.  38. 
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des  Contextes  selbst  nns  zeigt,  dass  Tertnllian  mit  diesen  Worten 

etwa»  ganz  Anderes  habe  sagen  .wollen.     Schon-  der  Znsatz  r 

der  Apostel  habe  für  AUe  geschrieben,  was  er  an  Einzelne 

schrieb,  lehrt,  wie  Tertnllian,   weit  entfernt  eine  Widerlegung 

des  Mardon  zu  versuchen,  die  ihm  überflassig  scheint,  die  ganze 

kritische  Untersuchung  als  eine  gar  nicht  hieher  gehörige  abweise. 

Es  w&re  ja  doch  eine  gar  zu  grosse  Absurdität ,   welche  man 

den  Tertullian  als  Widerlegung  der  marcionitischen  YeifUschimg 

sagen  liesse :  nihil  de  titulis  interest  u.  s.  w.   Wozu  beruft  sich 

denn  Tertullian  vorher  auf  die  veritas  ecclesiae?    Und  auf  die 

kritische  Frage  über  die  Bestimmung  eines  Briefes,  die  doch 

zam  Mindesten  dem  Tertullian  als  Lebensfrage  über  die  von  ihm 

behauptete  Richtigkeit  der  kirchlichen  Ueberlieferung  die  höchste 

Bedeutsamkeit   haben  musste.,   soll  ein  Tertullian   antworten: 

es  kommt  nichts  darauf  an,  4er  Apostel  hat  fQr  Alle  geschrieben, 

was  er  füp  Einzelne  schrijeb?! 

Der  Zusammenhang  ist  vielmehr  der:  Tertullian  widerlegt 
in  diesem  5ten  jauche  Irrthümer  Marcion*s  aus  den  paulinischen 
Briefen ,  indem  er  von  einem  zu  dem  andern  Briefe  übergeht 
and  einzelne  Stellen  heraushebt.  So  kommt  er  auch  zu  dem 
Briefe  an  die  Ephesier,  welchem  Mardon  eine  andere  Bestimmung 
gegeben  hatte.  Dies  muss  Tertullian  erwähnen , .  zugleich  aber 
bemerkt  er ,  dass  dies  hier  gar  nichts  zur  Sache  thue ,  wo  es 
sich  um  die  Beweiskraft  der  einzelnen  Stellen  handele.  Denn  so 
heisst  die  Stelle  bei  Tertullian  vollständig :  nihil  autem  de  titufis 
interest ,  cum  ad  ompes.  Apostolus  scripserit ,  dum  ad  quosdam, 
certe  tamen  eum  dßum  praedicans  in  Christo ,  oui  competunt^ 
qoae  praedicantur.  Hierauf  folgt  die  S teile ^Eph.  1,  9 fg.,  an 
welche  sich  dann  die  Widerlegung  Marcion^s  reiht.  Demnach 
werden  die   Worte  Tertullian's- keinen  andern  Sinn  haben  als: 


:KXvi  Einleitung. 

irem  der  Brief  gelte ,  äst  hier  einerlei ;  sein  Inhalt  hat  Beweis- 
kraft fftr  Alle;  and  was  er  beweise,  sagen  die  folgenden  Stellen. 
Ist  aber  dies  der  Sinn ,  so  ist  -es  verfehlt  2u  behauptet ,  Ter- 
tullian  habe  den  Marcion  da  widerlegen  wollen ,  aber  nicht 
recht  widerlegen  können ,  wo  Tertullian  selbst  eine  Widerlegung 
ganz  unnöthig  findet;  er  habe  dem  Marcion  Textesy.erfälschnng 
"da  nachweisen  müssen ,  wo  er  ihm  nichts  als  dogmatische  Irr- 
thümer  nachweisen  will ,  eben  desswegen  des  Mareioh's  'ab- 
weichende kritische  Ansicht  nur  kurz  erwähnt  und  als  Verstoss 
gegen  die  kirchliche  Wahrheit  abfertigt.  leb  kann  es  ''demnach 
nur  als  eine  üebereüung  der  £ritik  betrachten,  wenn  sie.  aas 
dieser  Stelle  schUessen  wollte , '  weder  Tertullian  noch-  Marcjon 
hätten  ursprünglich  h  *Eg>iaia  im  Texte  gelesen.  Der  düigen- 
tissimus  explorator  konnte  ebensogut  seine  innem  Gründe-,  etwa 
Col.  4,  16. ,  wie  die  neuem  Kritiker,  gehabt  und  darnach  ge- 
ändert haben;  in  der  Stelle  Tertullian's  liegt ^enig^tens  mchts, 
was  das  Gegentheil  erwiese.  (Vgl.  Flatt  zu  u.  Br.  S.  578  fg.) 
Nur  so  viel  ist  gewiss,  Marcio'n  kann  keine  dogmatischen 
Gründe  zur  Aenderung  gehabt  haben,  und  die  Differenz  Ist 
darum  beachtenswerth ;  beachtenswerther  noch  in  Verbindung 
mit  der  zweiten  bekannten  Stelle  aus  Basilius.  Der  sagt 
(im  zweiten  Buche  gegen  Eunomins  '^ :  Eunomins  habe  um  so 
weniger  ein  Becht,  dem  Sohne  Gottes  das  Fraedicat  t»v  zu 
Terweigem,  als  der  Apostel,  der  bloss  die  Göteen  und  Götzen- 
diener  fiii  ovteQ  heisse ,  im  Briefe  an  die  Ephesier  sie-  um  ihrier 
Vereinigung  mit  dem  «?y  willen  zur  Auszeichnung  ovreg  nenne, 
indem  er  sage :    ^oCq   ayiog  totg  omf«  ital  ^unbig  h  Xpun»  *liföov. 


12)  T.  I.  p.  254.    ed.   Öarnier.   T.  1.   p.  733.   ed.  Pa^is.    1638. 
\-gl.  Hug.  Einl.  n.  S.  404,  Anm. 
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Eiefflr  beruft  er  sich  dann  auf  frtthere  Erklimngen  und  auf  die 
iltea  Handschriften ,   in  welchen  er  es  selbst  gefunden  habe  ^^. 
Der  Art  nach  su    schUessen,   i^ie  Basilius  die  Worte  des 
Apostels   citirt , .  «hat   er  in  den  Mss.  iv  ^E^iat^  nicht  gelesen, 
fieonoch  berief  man  sich  auf  desBasilius  eigene  Anerlcennt- 
aiss  der  allgemein  angenommenen  Bestimmung  des  Briefes  und 
sofHieronymus,   welcher  die  gleiche  Deutung   der  Worte 
niQ  ovot  kennt ,   ohne  an  die  Unechtheit  der  Worte  h  'Eipiö^ 
tu  denken  ^^) ,   und  behauptete ,   B  a  s  i  1  i  u  s  habe  sich  nur  für 
den  Artikel  xotc  (der  auch  wirklich  Cod.  47.  fehlt)   auf  die  alten 
Mss.  berufen  und  i»  ^E^iat^  nur  desswegen  bei  der  Anftthmng 
der  Textesworte  ausgelassen ,   weH  er  schon  vorher  die  Bestim- 
mung des  Briefes  benannt  habe  >^);    Dagegen  hätte  man  nun 
meines ■  Erachtens  nicht  behaupten  sollen,  auch  Hieronymus 
habe  die  Worte  niclU  im  Texte  gelesen ,   und  noch  viel  weniger 
habe  ein  Grieche  ovre^  so  wie   Basilius    erklären   können, 


13)  ^AXka  xott  toii  ^g>eötoii  iituttiJLXcnv  cub*  yvi^oias  ^va>fiivoiQ  tfi 
ovri  dt*  htiyvi»€mig  ovtccc  ccvtov^  iStat6vtmc  i»v6fia98v,  eiitmv  * 
toT^  ayUnQ  rof^  ovtft  xal  x^ctolQ  iv  JLqutxüt  *Iifiov.  Ovro»  ya^ 
mal  ol  itQo  ijß^v  ita^abebdiKaöi  xat  i^pieii  iv  toT^  xaAatotc 
räiv  amygaipiov  evQinafisv. 

14)  Er  fiagt  im  Commentar  ^za  1,  1.  quidam  curiosius,  quam 
necesse  est,  putant  ex  eo  quod  Moysi  dictum  sit :  haec  dices 
flliis  Israel :  qui  est  misit  me .  etiam  eos  qui  fiphesi  sunt 
sanctl  et  fldeles,  esseDtiae  Tocabulo  nuncupatos,  ut  quomodo 
a  sancto  sauoti,  a  justo  justi ,  a  sapiente  sapientes ,  ita  ab 
eo  qui  est ,  hi  qui  sunt  appelleutur  cet.  Alii  vero  simpliciter 
non  ad  eos  qui  sint,  sed  qui  Ephesi  sancti  et  fldeles  sint, 
scriptum  arbitrantur. 

15)  Vgl.  L'Eufant  in  Cleric.  bibl.  chois.  T.  XVI.  u.  T.  XXI. 
und  Wolf  cur.  lu  Epb.  1,  1. 
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wenn  er  zugleich  die  -Worte  sv  "Eg>.  im  Texte  las.  Denn  ans 
den  Worten  des  Hier onymus  lässt  sich  diese  Ansicht  ohne 
eine  bestimmte  Torhergefasste  Meinung  auch  nicht  im  Geringsten 
begrtinden  (vergl.  Schott  isag.  p.  257.  gegen  Vallarsi  zu 
Hierenymus,  Hug  und  Andere.).  Er  spricht  blos  von  einer 
TerschiiBdenen  Erklärung  des  qui  sunt,  nach  welcher  die  Einen 
es  von  Ephesi  trennen,  die  Anderen  es  mit  ihm  verbinden, 
und  was  die  grammatische  ünmOglichkdt-  der  ersten  Erklärfing 
betrifft ,  so  würde  man  einem  Griechen  aus  der  origenistischen 
Schule  eine  solche  Erklärung  so  gut  zutrauen  dürfen,  -als^Ori* 
genes  adg^  Gal.  5,  19.  (Yergl.  Hieronymus  zu  5,  24.)  durch 
Bcripturae  sensus  camales,  oder  bionio^  Eph.  3,.  1>  durch  coerceri 
corporis  nexibus*  (s.  Hieronymus  zu  dieser  Stelle)  erklären 
konnte,  d.  h.  man  darf  nicht  sagen,  Gesetze  der  grammatischen 
Wortfügung  oder  des  Contextes  hätten  eine  allegorisirende  Aus- 
legung, die  überall  Prägnanzen  sucht,  nicht  aufkommen  lassen 
können.  Denn  es  liegt  in  der  Natur  einer  solchen  Auslegung, 
sich  durch  die  Gesetze  der  Grammatik  und  des  Contextes  nicht 
binden  zu  lassen.  Allein  man  h^t  mit  Recht  gesagt,  warum 
sollte  denn  Bas  iL  gerade  diese  Stelle  mit  Berufung  auf  alte 
Mss.  citirt  haben,  da  andere  Stellen  (Rom.  1,  7.  Phil.  1,  1.),  in 
welclien  die  Lesart  ganz  unzweifelhaft  ist,  einer  solchen  Aus- 
legung  viel  näher  liegen  mussten?  Die  natürlichste  Antwort 
bleibt  doch  immer  die,  auf  welche  die  Worte  des  Basilius 
selbst  zunächst  f idiren :  weil  Basilius  Handschriften  sah,  in 
welchen  iv  'E^.  nicht  stand.  Auch  kann  man  nicht  -entgegnen : 
es  sey . undenkbar,  dass  Basilius  der  haeretischen  Verfälschung 
des  Marcion  beigepflichtet  habe;  denn  er  bleibt  ja  bei  der 
veritas  ecclesiae,  und  hält  d.en  Brief  nach  wie  vor  für  einen 
Brief  an  die  ephesinische  nicht  an  die  laodiceische  Gemeinde, 
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und  unterscheidet  sich  so  wesentlich  von  Marcion.  Dass  er  um 
des  Artikels  totg  willen  sich  auf  .die  alten  Mss.  sollte  bezogen 
haben,  ist  ganz  unglaublich.  Er  hätte  dann,  wenn  er  gerade 
dem  Artikel  so  viel  Gewicht  beigelegt  hätte ,  ihn  auch  vor  der 
Anführung  der  Textesworte  nicht  auslassen  kdnnen,  sondern 
sagen  müssen:  twc  omocc  aikovs  «xaileo«.  Ziegler  '*)  meinte 
zwar  andrerseits  auch  noch,  fiasilius  berufe  sich  für  die  Lesart 
TOK  owti  im  Gegensatz  zur  Lesart  ndci  (A.  10.  80.)  auf  die  Mss., 
worauf  Ziegler  dann  seine  Hypothese  gründet,  es  habe  ursprüng- 
lich weder  Yoiic  ovaw  noch  iv  '£^.  im  Texte  gestanden,  und  jtam 
allein  sey  die  richtige  Lesart.  AUein  die  Richtigkeit  der  Lesart 
ücm  müsste  aus  kritischen  Gründen  durchaus  bezweifelt  werdeui 
und  aueh  hier  bleibt  wieder  die  Frage  unerledigt :  warum  beruft 
sich  denn  Basilfua  auf  däs^Qrst  durch  Mss.  herzustellende 
rotg  OV01V  hier,  während  er  der  andern  Stellen,  iu  welchen  es 
unbestritten  steht,  gar- nicht  gedenkt?   ' 

So  stellt  sich  denn  als^Eesultat  heraus,  dass  Basilius  am 
Ende  des  vierten  Jahrhunderts  eine  Erklärung  des  ovteg  in 
unserm  Briefe  kannte,!  dieser  durch  die  Lesart  der  alten  Mss., 
in  welchen  iv  'Eg),  fehlte,  begünstigt  fand.  Es  war  demnach 
damals. eine  gedoppelte  Lesart  vorhanden  und  Basilius  urgirt 
die  smer  alten  Mss.,  weil  sie  ihm  eine  dogmatische  Beweisstelle 
gegen  den  Eunomins  giebt..  Im  Uebrigeu  zweifelt  er  trotzdem  nicht 
an  der  Bestimmung  des  Briefes  nach  Ephesus..  Nicht  mit  Unrecht 
hat  man  gleichwohl  den  Umstand  urgirt,  das  gerade  der  Kappa- 
docier  Basilius,  der  Bischof  in  der  Nachbarprovinz  von  Pontus, 


16)  S.  Henke  Magazin  Bd.  IV.  St.  2.  S.  261  fgg.  Vgl.  Koppe 
prolegg.  p.  158.  not.  ed:  III.,  welcher  meint,  ursprünglich 
hätten  die  Worte  tot^  ov<ti  iv  *Eg>,  ganz  gefehlt. 
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in- welcher  Marcion   lebte   and   die   kanonischen   Schriften 
kennen  lernte,   von  alten  Handschriften  spricht,   in   welcl^en 
h  '£9)^9  fehlte.    E»  scheinen,  so  sagt  man,  dies  die  Mss.  oder 
ihre  Abschriften  zu  seyn,    welche  dem  Marcion  Veranlassan^ 
zu  seiner  Behauptung  über  die  Bestimmung  des  Briefes  gaben* 
Freilich  könnte  man  auch  umgekehrt  auf  den  Gedanken  gerathenr 
die  Mss. ,   welche  Basiliu  s  meint,   möchten  etwa  von  Ab^ 
Schreibern  herrühren,   welche  durch  die  in  ihrer  Provinz  ver^ 
breiteten  marcionitischen  Ansichten    über  die  Bestimmuiig-  de§ 
Briefes  wenigstens  bedenklich  geworden  waren  und,*  Ohn& /y 
yiaodtx.  zu  setzen,  4v  *Egt.  ausliessen.    Denn  auf  Abschriften'  dB» 
marcionitischen  Apostolikon  selbst,  des  von  der  Eir^^ie  gebrand- 
markten,   kann  sich  die  Aeusserung  des  Basilius  tmmöglicli 
beziehe,   da  er,   von  seiner  kirchlichen  Gesinnung  abgeseheUi 
ddi  zugleich  auf  Ansichten  Früherer  beruft , '  welche ,  •  wje  es 
scheint,  von  der  gleichen  Lesart  ausgingen,  iiber  sie  ganz  anders 
deutete  und  zurecht  legten  als  Marcion,  tind  dchon >desswegen, 
weil  sich  Basilius   auf  sie  beruft,    unmöglich  Mardoniten 
gewesen  seyn  können^    Allein  die  Annahme,   dass  Abschreibtr 
jener  Zeit  durch  die  kritischen  Bedenklichkeiten,  welche  zunächst 
von  einem  Haeretiker  angeregt  wurden,  sich  hätten  sollen  leiten 
lassen,    scheint  dem  Zustande   ded  christlichen  Alterthums  za 
widersprechen.      Kritische   Bedenklichkeiten   können   nicht   als 
Motive  in  einer  Zeit  vorausgesetzt  werden,   welche  niur  zwei 
Gegensätze ,   haeretische  Neuerung   und    die   veritas  ecclesiae, 
die  alte,  wahre  üeberMeferung  kennt.    Ein  Abschreiber,  der  mit 
einer  kritischen  Bedenklichk«it  die  Mitte  zwischen  der  haereti- 
sehen   Ansicht   und   der   kirchlichen   Ueberlieferung   ohne  alle 
traditionellen  Gründe  hielte,    wäre,   meines  Erachtens, 
ein  Bild,  dessen  ge^hichtliche  Wirkliehkeit  man  nur  veMniftelit 
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eines  starken  AnachronisnmB  in  das  «veite  Jahrirnndert  verlegen 
könnte   (denn   wenigstens   dort  wird  man   doch   wohl   die  ÜXt 
Basilias   alten  Mss.   entstehen  lassen   massen).      An   einem 
solchen  Anachronismns  scheint  mir  auch  die  Ansicht  zu  leiden^ 
wei«he  glaubt.»  dass  innere  Gründe,   wie  das  von  uns  bemerkte 
Ifissrerhältniss  zwischen  Inhalt  und   Bestimmung  des   Brieies^ 
die  Auslastung. der  Worte  iv  'E^.  veranlasst  habe.  '^    So  ist  es 
uch  völlig  unnatürUeh  anzunehmen ,.  die  dogipatische  Deutung 
TOB  ovjBs   habe  die  Gelegenheit  zur  Auslassung  von  h  *E^. 
gegeben**).    Die  Art, 'wie  Hieronymas  -sich  in  diese  Aus» 
legnqg  findet,  ohne.^iner  Bedenklichkeit  gegen  die  Lesart  iv  '£9» 
zu  gedenken ,    bietet  am  sich  schon  eine  Widerlegung  dar ;   und 
wenn  Basilius  von  alten  Mss.  redet,    welche   iv  *E^.  nicht 
lesen,    die  idetaphysische  Erkl&ruhg  von  owbq  aber  mit  histori- 
scher Wahrscheinlichkeit  nicht  höher  hinauf,  als  höchstens  bis 
auf  Origenes  (s.  nachher)  zurückverlegt  werden  kann,  so  ist 
es  gewiss  natürlicher -anzunehmen,  das  fehlende  iv  '£9»;  habe  die 
auffallende  Deutung  von  ovtBc  gerade   an   unserer  Stelle  ver* 
anlasst  (warum  &nde  man  die  nicht  auch  an  den  andern,   oben 
berührten  Stellen?):,  als  umgekehrt  zu  sagen:  die  seltsame  Ex'* 
kl&rung  von.  ovuc  veranlasste    die  Auslassung    von  iv  ^Eqfiit^, 
Wemi  also  Basilius  sich  nicht  auf  marcionitische  Meinungen 
und  Lesarten  stützte,  was  ganz  undenkbar  ist,  so  erscheint  die 
Annahme  als'  die  natürlichste:  neben  dem  marcioxütischen  Kanon 
gab  es   alte   Handschriften   in  Kleinasien ,     welche   iv  ^Eqtiat^ 


17)  De    Wette    Einl.   IS.    261.    Aufl.  U.  s.  dagegen   Guericke, 
Beitr.  u.  s.  w.  S.  106. 

18}  Rinck  d;  Sendseh.  der  Gor;  an  d.  Ap.  Paul.  n.  s.  w.  S.  84» 
De  Wette  £inl.  a.  a.  0. 
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nicht  lasen  I   und  da  Marcion  nicht  dogmatische  Gründe  haben 
k<^mte,   der  kivchlichen  Ansicht  über  die  Bestimmung  unseres 
Briefes  zu  widersprechen,  so  ist  es  h&chst  wahrscheinlich,  dass 
diese  Handschriften  ihm  mit  die  Veranlassung  zu  jseiner  Mei- 
nung gaben.    Die  Mss.  allein  konnten  jedoch   unmöglich  Mar- 
cion's  Meinung  begründen;    denn  Basilius   und-  die  vor  ihm 
hätten  nach  unserer  Annahme  ja  auch  diese  Mss.  wohl*  gekannt, 
dennoch  aber  an   der  Bestimmung  des  Briefes   nach  Ephesns 
nicht  gezweifelt.  Die  denkbar  m&gÜchen  Gründe,  welche  Mardon 
gehabt  haben  kann,   finden  sich  nun  bei  denen,  welche  seine 
Ansicht  und  die  Lesart  der  Mss.  bei  Basilius  der  kirchlichen 
üeberlieferung  vorziehen,  und  durch  die  Annahme,  der  Brief  sey 
für  die  Gemeinde  in  Laodicea  bestimmt  gewesen ,   die  von  uns 
früher  angegebenen  Schwierigkeiten  lösen  *zu  können  hoffen.  Da 
diese  Meinung  erst  neuerlichst  wieder  einen  Yertheidiger  fand  *'), 
BO  ist  eine  Prüfung  derselben  nothwendig. 
*     Sie  geht  von  der  Wahrnehmung  der  oben  näher  bestimmten 
Differenz -zwischen  Inhalt  und  Bestimmung  des  Briefe^  aus,  und 
stützt  sieh  dann  1)  auf  eine  historische  Autorität,   welche  sie 
dem  Mareion  beilegt,   2)  auf  die  SteUe  im  t)öl.  Br.  4,  16.,    wo 
der  Apostel  sagt :    itoi^aare ,    tva    xal   ev   t^    Aäodiyti(ov   h.yCkffiia 
cBmyvcoöS^    xo^.  xiiv    ix   Aaohiv.eiaQ    iva,"  %aX   vfistg  avayv&tei     Es 
|»asse  dann  Alles  vollkommen :    die  Gemeinde  in  Laodicea  habe 
der  Apostel  nicht,  persönlich   gekannt ;'  das^  der  Apostel  den 


19)  Holzhaus,  nach  dem  Vorgänge  von  Grotlu'B,  Hammond, 
Mill,  J.  Peirce,  Wall,  Vitringa  d.  J.,  Venema,  Grell, 
Burg,  Wetstein  ,  Paley  vergl.  Quandt  diss.  utrum 
ep.  ad  Eph.  a  Paulo  fipheslis  an  Laodicenis  insoripta  sit? 
Regtom.  1718.  4. 
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CoL  aoftnige,  den  Brief  an  die  Laodie.  ni  lesen,  das  setze  eine 
gegenseitige  Verwandtsdiaft  der  Briefe  Toraiin,  wie  sie  ja  aadi 
wiiUich  zidschen  dem  sogenannten  Brief  an  die  Epheser  und 
dem  an  die  Gol.  bestehe;  ja  was  der  Apostel  CoL  2,  2.  als  Oe- 
gSBStaad  seiner  Sorge  um  die  Laodicenet  ausgesprochen  hahe, 
das  ktene  nur  „im  Bewnsstseyn  des  Epheserforiefes,  nachdem  er 
fben  erst  denselben  aufigesetzt  hatte'S  geschrieben  sejrn,  wie  eine 
Ter^eichung  seiner  Worte  mit  dem  Epheseri>rief  anschaulich 

Was  nun  1)  die  historische  Autorit&t  des  Marcion  betrifft, 
so  hat  man-  diese ;  ausser  der  vermeintlidien  üebereinstimmung 
seiner  Angabe  mit  der  des  Ap.  Ck>l.  4, 16. ,  besonders  darin  be- 
grflttdet  gesehen,  dass  er,  aus  der  Prorinz  Poütus  gebflrtig',  in 
seiner  Angabe  sich  auf  die  üeberlieferunf  der  pontischen  Chri- 
sten gestatzt  habe.  Man  diachtö  sich  auf  der  einen  Seite  eine 
kleinasiatische,  auf  der  -andern  eine  spätere  kirchliche  Tradition 
aber  die  Bestimmung  des  Briefes  und  glaubte  der  kleinasiati- 
schen den  Vorzug  geben  zu  müssen,  weil  ja  der  Brief  des  Ap. 
selbst^ nach  Eldnasien  bestimmt  war.  Ja  Orot,  meinte  sogar, 
Mardon  *  habe  ( vielleicht  seine  Ansicht  ex  fide  ecclesiae  Laodi- 
eeunnm  festgehalten. 

Allein  diese  llVadition  der  pontischen  Christen  ist  eine  Hy- 


90)  Dies  erweist  Holzh.,  indem  er  zu  den  einzelnen  Worten  im 
Col.  Br.  die  Stellen  aus  dem  Eph.  Br.  setzt,  an  welche  jene 
erinnern  sollen:  ha  xagandiiid'.  cci  naQ^üu  avt£v  (Eph.  4, 1.), 
&vfifitß,  iv  ayafCji  (Eph.  4,  16.),  Kcel  eU  ^«  xXavtov  x^q 
nkif^o^oQucs  t^c  iiw^e»s  (Eph.  3,  19.),  Big  iftiyvm0tv  tov 
fiWffnjQiov  t,  ^eov  X^,  (Eph.  8,  9.),  iv  ^  sUft  ^tavteg  ol 
^ifOtcv^cl  t^g'ao^iotg  x.  Tfc  yvtuö,  An6n^vpoi  (Eph.  1,  23.). 

C 
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pothese,  die  gar  keine  BeweisgrOnde  für  sich  anflQJiren  kann, 
und  Mardons  Ansicht  scheint  von  Seiten  der  Historie  aas  be- 
trachtet weder  aof  höheres  Alter,  noch  aof  ein  Uebergewicht 
ftasserer  Autorität  Ansprach  machen  zu  können.  Allerdings  geht 
der  Vollständigkeit  des  Erweises,  dass  die  kirchliche  Tradition 
über  die  Zeit  des  Mardon  hinansreidie ,  darch  die  üngewiss- 
hdt  über  die  Textesrecensionen  des  Ignatius  etwas  ab,  indem 
der  Streit,  ob  die  längere  voder  kürzere  der  Recensionen  den 
ächten  Text  gebe,  oder  welche  von  beiden  reiner,  and  weniger 
entstellt,  nodi  nicht  zur  Entscheidung  gekommen  ist^')*  Jeden- 
fiills  glaube  ich  jedoch  die  Meinung  H^uman-n's  und  Oudin's, 
als  seyen  diese  Briefe  durchaus  unächt,  mit  den  bedeutendsten 
Eritikem  älterer  und  neuerer  Zdt  entschieden  verwerfen .  zu 
müssen.  In  diesem  Falle  wird  der  Nachtheil  der  IJngewisshdt 
über  die  Becensionen  durch  den  Umstand  zum  Theil  aufgehoben, 
dass  nach  beiden  Textesrecensionen  der  Brief  Stellen  enthält, 
welche  direct  imsem  Brief  des  Apost.  an  die  Ephesier  gerichtet 
seyn  lassen.  Die  Beweiskraft  der  bekannten  Stellen  aus  dem 
Texte  der  kurzem,  gewöhnlich  yorgezogenen  Reeension,  wo 
Ignat.   den  Ephesiern  c. - 12   schreibt:    sie  seyen- ovßfwatai, 

Uocvkov  —  og   iv   iia0fi   kxustok^   fiv^fiovevei   vfu»v  ev  Xq*    'lij^ov 

wollten  zwar  noch  neuerlichst  Rückert  und  Holzhausen 
dadurch  schwächen,  dass  sie  sagten:  xaojn  heisse  in  jedem 
Briefe.  Dass  der  Gebrauch  der  spätem  Gräcitat  diese  Ueber- 
setzung  nicht  überall  mit  Nothwendigkeit  fordere,   hat  schon 


21)  Vgl.  Fabric.  bibl.  graec.  «d.  Hailess.  .  Vol.  Vn.  p.  32  — 
37.  Walch.  bibl.  patrist  ed.  Danz  p.  283 — 265.  Bau  mg. 
Cru8.  Dogmengesch.  Th.  1.  S.  83.  Anm.  Meier  zu  n.  Br. 
S.  209.    Anm.  Eist  in  Tilgen' s  Zeitschr.  B.  2.  St  2. 
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Pearson  gezeigt,  vgl.  n.  Amnerk.  zu  2,  21.  S.  262.    Hier,  aber 
ist  816  nach  dem  Gontexte  ganz  onmöglidi;   denn  Ignat  hat 
loch  wohl  schwerlich  den  Ephesiem  die  ganz  anglanbUche  Un- 
wahrheit schreiben  wollen , '  dass  der  Ap.  ihrer  in  jedem  Briefe 
ledenke.    Eine  frühere,  noch  viel  nnwahrscheüilichere  Memnng, 
ib  beHehe  sich  Ignat.  in  dieser  Stelle  gar  nidit  anf  den 
Epfaeser  Brief,  hat  schon  Bertholdt  widerlegt  >^.     Von  wel- 
chem Briefe  hätte  denn  I  g  n  a  t.  ohne  weitem  Zusatz  den  Ephe- 
oem  schreiben  können:    der  Ap.  gedenke  ihret  in  Christo  Jesu 
im  ganzen  Briefe,   ^nsser  von  diem  Briefe,  in   welchem 
aflein   er  das  ausschliesslich  thut?     Oder  an  welchen  andern 
hätten  denn  die  Ephesier  bei  diesen  Worten  denken  können?— 
Nach  der  langem  Textesrecension  heisstes  bei  Ignat.  c.  6.: 

mg  Uem/og  vfuv  iyQCt^pev'  Sv  Ceifta  xal  ev  itvtvfia  xcA.  (Eph. 
4,  4.  6.)  ^c.  9.  6i  ovQ  aycMuifuvoc  ^M^^  di*  iv  ypa^m 
n^oaoftüi^aeu  totg  ayiotc  tote  ovüvv  h  jE^ia^j  voti;  itustoXg  h 
Xffiorf  *Ivtfov.  '  Olme  die  Annahme  eines  hohen  Alterii  der 
kirchlichen  Ansicht  lässt  sich  wenigstens  ihre  grosse  Ein- 
stimmigkeit nicht  begreifen,  am  allerwenigsten  dann,  wenn 
wiridich  die  Laodiceische  Gemeinde  selbst  sich  den  Brief  des 
Apostels  zugeeignet  hätte.  Man  kann  diese  Einstimmigkeit  nicht 
daraus  erklären,  dass  des  Marcions  Ansicht  als  eine  häretische 
gebrandmarkt'  war  und  desswegen  sich  kein  Eirchenyater  zu  ihr 
bekannt  habe.  Die  Verwerfung  des  Hebr.  Briefes  war  auch  mit 
eine  der  haeretischen  Ansichten  des  Marcion;  dennoch  theilten 
auch  Andere,  wenn  auch  Unbedeutende,  dieses  Bedenken  des 
Haeretikers,  deren  dann  Eusebius  (3,  3.)  Erwähnung  thut, 
ohne  sie  als  Haeretiker  zu  b^zeichne^.    Den  Brief  Jac,  Jud., 


22)  Bertholdt  Einl.  Th.  VI.  S.  2799. 

C* 
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2  Pet.,  2.  und  3  Joh.  stellt  derselbe  Eujsebias  indljB  «yiUt- 
yo/uva;  dass  auch  Marcion  diese  neben  den  andern  nicht  pan- 
linischen  verworfen  hatte,  war  demnach  für  Andere  kein  Hin- 
demiss  gewesen,  in  der  Beziehung  n^t  dem  Haereüker  über- 
einzastimmen.  Warum  schweigt  denn  nun  die  ganze  Greschiehte 
der  c)iristlichen  Kirche  von  einer  Differenz  in  der  Ansicht  üh&c 
die  Bestimmung  unseres  Briefes,  welche  doch  unstreitig  um  so 
leichter  hätte  aufkommen  können,  je  geringfügiger  sie  den  Yer- 
werfongsurtheilen  gegenüber  erscheinen  musste,  die  man  hie 
und  da  gegen  ganze,  apostol.  Briefe  auszusprechen  sich  nicht 
scheute?  Die  veritas  ecclesiae  hat  ihre  beugen  nicht  blos^in 
AMca,.  nicht  blos  in  Gallien*^,  sondern,  auch  da,  wo  die 
Erudition  der  verschiedensten  Provinzen  sich  zusiu^men&:&ngte, 
in  Alexandria ,  an  C 1  e m  ens^^)  und  0  r  i^^e  n eß  ^^).  Die«  Dif- 
ferenz der  Lesart  in  den  Handschriften  war  den  Einzelnen,  nach 
Basilius,  nicht  entgangen;  Hieronymus  kennt  die  Peu- 
tung,  die  Basilius  giebt,  wohl,  ohne  dass  «r,  nach  dcsr  gan- 
zen Form  semer  Stelle  zu  scl^essen,  Basilius  vor  Augen 
hatte;  er  hat  sie  also  wahrscheinlich  aus  eineni  der  Commen- 
tatoren,  die  er  henützte,  ob  aus  Origenes.  oder  dem  Syrer 
Apollinaris  oder  Didymus,  dem  Alezfmdriner,  ist  nicht 
mehr  zu  bestimmen.  Von  diesen  Allen  aber  kann  nicht  Einer 
diese  Tradition  gekannt  und  .erw&hnt  haben^  auch  nicht  der 
Eleinasiate  Apollinaris,  der  nach  seiner  Stelln|ig  doch  Ge- 
legenheit hätte,  die  Traditionen  asiatischer  Gemeinden  kennen 


33)  Iren.  adv.  haeres.  5^  2,  3. 

34)  dem.    AI.   Strom.    4,  8.  p.  5.92.   Paedag.  1,  5.  p.  108.   ed. 
Pott. 

25)  Orig.  cont.  Geis.  IIL  T.  L  p.  458.  ed.  Bened. 
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10  leinen  —  sonst  w&re  die   Art,   wie  Hierony.mus  bier 
redet,  ganz  nnfasslich.     Wir  können  also  nur  sagen:    mit  Mar> 
dm  war  die  Ansicht  anfgekommen  und  verschollen,  und  welche 
Lebrer  Eleinasiens  oder  anderer  Länder,  die  eine  Gelegenheit 
hatten,  von  ihr  zu  reden,  wir  auch  vergleichen,   sie  schweif 
entweder  gftnzlich,  oder  sie  lehren  das  Öegentheil,  ohne  die 
mareionitische  Ansicht  anch  nttr  einer  Erwähnung,  geschweige 
denn  einer  Widerlegung  werth  zu  achten.     So  ist  Marcion's 
Meinung  historischer  Seits  äuiBseilich  durch-  gar  nichts  empfohlen. 
Allein  man  beruft  «ich   nun  auf  die  Stelle  Gol.  4 ,  16.   und 
dies  geschah  nicht  allein  von  denen,  welche  in  unserm'  Briefe 
einen  Brief  an  die  Laodiceer  sehen,  sondern  auch  dem  grossem 
TheQe  nach  von  denen,   die  ihn  für  ein  encyclisches  Schreiben 
halten^.    Wir  hätten^  so  nach  dieser  gedoppelten  Ansicht -unter 
dem  dort  erwähnten  Briefe  unsem  Brief  zu  verstehen;    Allein 
gegen  die  Gründe,  welche  von  den  Anhängern  der  ersten  bei- 
gebracht werden,  lässt  sich  Bedeutendes  einwenden.    Es  wird 
zwar  nicht  geläugnet  werden  können ,  ^ass  (gegen  die  Ansich- 
ten der  griech.  Kw.,  des  Erasmus,  Basnage,  Storr  u.  A.) 
unter  dem  Brie'fe  ein  Brief  des  Apostels  an  die  Laodiceer  zu 


26)  VgT.  Hntb  commentat  epist.  ex  Laoüicea  in  encycllc«  ad 
Ephes.  advenata  Erlang.  17M.  4.  Haenlein,  Bertboldt, 
Hag,  Gnericke  in  den  Einleit  Böhmer  leag.  in  ep.  ad 
Col.  p.  128  sqq.  (dWersae  de  hominibus  ils,  ad  quos  perti- 
net  ep. ,  sententiae  Ita  commode  concilientnr  licet,  ei  snmi- 
mos,  epistolam  ad  Epbesios  fere  inscriptam Epbesiae Laodice- 
naeque  eeelesiae  et-^aliie  comploribos,  in  Agfa  anteriore  sitis, 
dicatam  Aiiese  p.  129.  Dies  gegen  diejenigen  unter  den 
Nenern,  welcbe  Böhmer  Holzb.'s]  Meinung  tbeilen  lassen.) 
Meier  zo  n.  Br.  S.  219  fg.   BSbr  zu  Col.  4,  16.  8.  814-- 17. 
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yerst^hen  sey,  und  dass  dies  eben  .so -wenig  der  Bdef  an  .Timo- 
theus,  als  der  an  Philemon  oder  gar  der  apokryphische  Brief 
seyn  könne,  den  schon  Hieronymus  für  eia  untergescliohe- 
nes  Mächwerk  erklMe  (vgl.  Hug  Einl.  n*  &.  411  fgg.  B&hr 
zu  Col.  4,  16.).  So  kommt  auch  allerdings  der  Annahme,  unser 
BnLef  sey  nach  Lapdicea -bestimmt  gewesen,  das  zu  Statten,  dass 
diese  Gemeinde  dem  Apostef  wirklich  persönlich  unbekannt  war. 
Allein  von'  einer  andern  Seite  her  erregt  dann. der  Brief  die- 
selben Bedenklichkeiten  wiei  jetzt,  wenn  wir  ihn  ausschliesslich 
fttr  die  Ephesiet  bestimmt  seyn  lassen.  Denn  die  Umstände  der 
Gemeinde  in  Laodicea  kannte  der  Ap.  genau  durch  Epaphrasi 
(Col.  4,  13.)  und  hat*  darum^die  gleiche  Sorge  um  sie,  wie  um 
die>  Colosser  (GoL  2, 1.);  er  kennt  auch  Einzelne  aus  dieser  Ge- 
meinde^ (Col.  4,  15.).  Allein  in  dem  ganzen,  nuii  angeblich, 
an  sie  ausschliesslich  gerichteten,  Schreiben  zeigt  sich  keine 
Spur  weder  von  einem  Eingehen  auf  specielle,  eigenthümliche 
Bedürfhisse  oder  Verirrungen  *'),  wie.  sie  die  Gemeinde  in  Lao-. 
dicea  wahrscheinlich  mit  der  Colossischen  theiite,  noch  eine- 
Begrüssung  Einzelner,  die  gerade  dann«  so  ^bedeutsam  wäre, 
weim  der  4p*  uun  zum  erstepmale  mit'  diesem  Briefe  sich  dieser 
Gemeinde  genähert  und  mit  solchen  Grüssen  sie  nicht  blos  einer 
aUgemeinen ,  sondern  einer  bis  auf  Einzelne  sich  erstreckenden 
Eenntniss  und  liebevollen  Theilnahme  versichert  hätte.  D^s 
der  Brief  an  die  Laodicener  mit  dem  an  die  Colosser  verwandt 
seyn  mflsse,-  weil  der  Ap.   diesen  aufträgt  ihn  zu  lesen,  und 


97).Holzh.  findet  keinen  Beweis  für  eine  Beräcksichtigung  der 
Uodicen.  Oemeindej  als  dass  es  6,  21.  heisst:  tva  6k  sidvte 
Kai  vfjteiQy  d.  h.  ihr  die  Laodicener  im  'Gegen8a;tz  zu  den 
Golossem. 
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da»  daniia  der  Brief  an  die  Ephesier  der  Brief  an  die  Laodi- 
cener  sey,  ist  ein  Beweisgrund  etwa  von  der  Haltbarkeit,  wie 
der  Gegenbeweis,  dass  der  4P-  den   Golossern  schwerlich  die 
Ldrang  des  sog.  Ephesierbriefes  empfohlen  hätte,  da  er  so  we- 
mg  Eigenes  enthalte.     Wenn  es  sich  freilich  mit  den  ganz  spe- 
deUen  Andeutungen  auf  unsem  Brief  im  CoL  Briefe  2,  2.  so 
fediielte,  wie  Holzh.  sagt,  so  wäre  das  von  Bedeutung.     Al- 
\tk  auch   diese  Art  der  BeweisfiEÜurung  bleibt  mir  vOUig  unbe- 
iraflicli.   .  Der  Ap.   giebt  nämlich  dort  (CoL,  2,  1.)  an,  welche 
Soige  er  um  die  Colosser  iind  die  in  Laodicea  und  alle  die  ihm 
noch  nicht  persönlich  kennen,  habe.    Hiemit  giebt  er  eine  Er- 
klärung (70^)   ab,  warum  er  dazu  gekommen  sey^  ihnen,  das 
za  schreiben,  was  er  ihnen  vorher  c.  1.  geschrieben  hat.    Wenn 
er  nun  sagt,  seine  Absicht  gehe  dahin,  dass  sie  gestärkt  wtkr- 
den  durch  Wachsthum  in  Liebe  und  Erkenntniss  Christi,  so  ist 
das   einerseits   ein  so  allgemeines  Thema  aller  seiner  Briefe 
dass  man  wahrlich  nicht  beweisen  könnte,  ein  anderer,  gleich- 
zeitig mit  dem  Briefe  an  die  Col.  geschriebener  Brief  sey  des^ 
wegen  der  im  Col.  Brief  erwähnte  Laodiceerbrief ,   weil  sich . 
dieses  Thema  -  auch  dort  durchgeführt  finde.    Andrerseits  ist  es 
ganz  unnatürlich,  'die  Worte,  die  sich  als  Erklärung  ankündi- 
ge, auf  etwas  Anderes  als  das  zu  beziehen,  was  sie  erklären 
wollen,  und  das  findet  sich  Alles  im  Col.  Brief  c.  1.     Denn  da 
war  von  der  Col.  Liebe  (1,  8.)   und  der  Erkenntniss  (1,  9.)  des 
Geheimnisses  Christi  (1,  15  fgg.  1,  27.)  die  Bede,  eine  Erkennt- 
niss, welche  der  Ap.  durch  Lehre  und  Ermahnung  zu  fördern 
Terpflichtet  sey  (1,  28.  29.).     und  daran  reiht  sich:   SiAm  yue 
2, 1. ;  wie  kann  sich  nun  das  auf  den  Brief  an  die  Ephesier 
beaehen?     Oder  wie  kann  man  sagen,  das  habe  der  Ap.  „im 
BewQsstseyn   des  Ephesierbriefes'*   geschrieben,   was   er  'ganz 
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einfiach    ,^im  Bewosstseyn^'    des    Yorhergesaf^tea    geschrieben 
liafcte? 

Femer  kann  ich  aus*  demselben  Grunde,  .welchen  schon 
Baronius*^  und  sjp&ter  Eichhorn  nrgirte,  n&mlich  wegen 
des  in  dem  Col.  Briefe  äßn  Colossern  gegebenen  Auftrags,  die 
Laodiceer  zu  grossen  (CoL  4,  15.))  unmöglich  glauben,  dass 
der  dort  erwfthnti^  Brief  an  die  Laodiceer  der  nnsrige  an  die 
Ephesier  sey.  Denn  es  gestaltete  sich  die  Sache  so:  der  A^ 
schreibt  zugleich  (s.  §.  2.)  zwei  Briefe,  einen  nach  Laodicea,  einen 
nadi  C!olos8ae,  beide  überbringt  Tychikus.  Angenommen  nun,  dass 
der  Ap.  auch  genau  wnsste,  die  in  Laodicea  würden  den  Brief  eher 
bekommen,  als  die  in  Colossae,  so  dass  er  in  dem  Briefe  na!oli 
Col.  voraussetzen  kann,  die  in  Laodicea  hätten  seinen  Brief  4a 
sch^n,  wenn  die  Golosser  den.  ihrigen  lesen,  so  dass  er  v^  ht 
AaodaieiaQ  schreiben  konnte  —  wie  kommt  der  Apostel  aber 
dazu,  die  in  Laodicea  durch  die  Golosser  grüssen  zu  lassen?< 
Man  las  st  dei|  durch  Andere  grüssen,  wdchen  man  nicht  selbst 
grüssen  kann;  ist  es  aber  denkbar,  dass  der  Ap.  a^  die  Lao- 
diceer schreibt,  zn  gleidier  Zeit  aber  die  Grüsse  an  sie  den 
Golossei^n.  aufträgt?  Dagegen  hat  man  als  Argumente  beige- 
bracht: der  Ap.  habe  die  Grüsse  nachholen  wollen;  oder;  erst 
als  d^  Ap.  den  Brief  an  die  Col.  schrieb^  habe  er  durch  Epa- 
phras  von  Nymphas  gehört  und  dadurch  Veranlassung  erhalten. 


28)  Bei  CaloT.  Er  sagt:  sane  nnllam  eidem  tabellario  äd  Lao- 
diceniies  Aiisso  a  Paulo  datam  epiatolam  satls  coostat,  dorn  in 
ea,  quam  tmn  «cripsit  ad  Colossenses  salatarl  mandät  eoa, 
qui  Lao'diceae  essent  fldeles.  Si  enlm  ad  Laodicenses  tono 
Bcripsissai,  ipse  sua  epi^tola  eiJasmodl  Amctus  esset  ottdo, 
nee  opus«  babuisset  iUud  'Colossentibns  delegare. 
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die  Genemde  nebst  flufem  Vontelier  erst  an  diesem  Orte  zm 

ptttOL     Ich  weiss  nicht,  was  Ton  Beiden  nnc^anblicher  is^ 

to  Pftolns  an  dne  bestimmte  Gemeinde  schreibeiid  die  Grflsse 

ai  die  Einielnen  yergessen  habe,  oder  dass  Epaphras,  von  dem 

eraOe  Nadixiditen   nber  Gokmsae,   Laodicea  nnd  HierapoUs 

kt,  V09   dessen  Gesinnnng  für  die  genaniften  Geäieinden   er 

leHimmie 'Proben  haben  mnsste  (Cd.  4,  13.),  dem  Apostel  erst 

miem  Angenbfick,  da  er  nach  Golcfssae  schrieb,  gesagt  haben 

nD,  wer   Vorsteher  in  Laodicea^  seyl    Am  scheinbarsten  ist^ 

WM  Bertholdt  meint^^,   die  QrOsse  6eyen  hier  nur  als  ein» 

EUeitnng  zu  dem  Verlangen  aufgetragen ,   das  die  Colodser  an 

die  Laodiceer' stellen  sollen,  wie  wir  zu  sagen  pflegen:   grüsse 

fln  und   sage,  er  solle  das  und  das  thun.     Allein  davon  steht 

lichts  im  Gol.  Briiefe,  sondern  zuerst  '(v.  15.)  werden  die  Grflsse 

lolgetragen,  dann  (▼.  16.)  folgt  ein  Oeb^t  an  die  Golosser, 

nidit  an  die  Laodiceer,   das  Gebot  n&mlich,   ihren  Brief  d&a 

Laodiceem  mitzutheOen,  zuletst  erst  sagt  der  Ap. ,  aber  eben- 

&Ils  in  Form  eines  Auftrages  für  die  Golosser,  sie  sollten  sich 

den  Brief  ans  Laodicea  verschafFen.    Hier  häUe  die  von  Ber* 

tholdt  Torgeschlagene  eiige  Verbindung  zwischen  Gruss  und 

Auftrag  gar  keinen  Sinn;   sie  hat  ihn  nur  dann,   wenn   der 

Qmss  den  Auftrag  unterstfltzt,   so  dass  der  Auftrag  um  de6: 

GrOasenden  willen  um   so  williger  Tollzogen   wird.      Niemand 

abor  wird  sagen  können ,  der  Gruss  aen  die  Laodiceer  habe  die 

Golosser  wüliger  gemacht,  das  zu  thun,  was  sie  thun  sollten. 


39)  Bertholdt  n&mlicfa  Terbindet,  indem  er  das  Gedankenyer» 
h&ltniM  anders  zurechtlegt,  als  es  die  Worte  erlauben,  so: 
i^lasset  euch  unter  meiner  BegrUssung  an  die  Laodiceer  deik 
Brief  bringen,  welchen  sie  durch  den  Tychikus  yon  mir  er- 
halten haben.''    Einl.  VI.  S.  2828. 
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Endlich  bliebe  mir  auch  unbegreiflich,  wie  ein  an  die  Lao- 
diceische  Gemeinde  ausschliesslich  bestimmter  Brief  das  bei- 
spiellose Qeschick  gehabt -hätte,  von  d^  ganzen  alten  Kirchs 
ütlr  ein  nach  Ephesus  bestimmtes  Schreiben  gehalten  zu  wer- 
den, ohne  dass  sich  eine  Differenz  zeigte,  als  das  sehr  zweifel- 
hafte Zeugniss  des  Marcion  und  Spuren  von  Mss.,  welche  gur 
keine  Bestimmung  im  Texte  enthielten.  Man  hat  zwar  das  Erd- 
beben zur  Hülfe, gerufen,  welches  nach  dem  Berichte  des  Oxo- 
sius^)  die  drei  Städte  Laodicea,  Hierapolis  und  Golossae  wahr* 
scheinlich  bald  nach  der  Abfassungszeit  unserer  beiden  Briefe 
zerstörte.  Es  sollen  sich  da  Laodiceer  mit .  dem  Briefe  nsifih. 
Ephesus  geflüchtet  haben  (Wetst.)  oder  Tychikus  habe,  als 
ein  gebomer  Ephesier,  auch  nach  Ephesus  —  aus  eigenem  Gut- 
<lünken  —  eine  Abschrift  des  Briefes  gebracht,  und  die  ephesin. 
Gemeinde  habe  sich  dann  um  so  leichter  den  Brief  zugeeignet, 
als  Laodicea  von  Grund  aus  zerstört  gewes^i  sey. 

Selbst  w^in  dringendere  Gründe,  als  die  vorher  widerleg- 
ten, uns  die  ausschliessliche  Bestimmung  des  Briefes  nach  Lao- 
dicea wahrscheinlich  machten,  würde  die  Kritik  Bedenken  tra- 
gen müssen ,  ihre  Hypothesen  durch  die  Annahme  einer,  pia 
frans  zu  unterstützen,  die  man  der  ephcEÖn.  Gemeinde  impntirt. 
Ja  wenn  die  laodiceische  Gemeinde  wirklich  gänzlich  vernich- 
tet worden  wäre,  so  köipite  man  etwa  denken,  dass  im  Laufe 
langer  Zeit,  ohne  dass  eine  gegentheilige  Tradition  vorhanden 
gewesen  wäre,  man  den  geretteten  Brief  far  einen  Brief  an 
die  Ephesier  aus  irgend  einem  Grunde  gehalten  hätte.     Aber 


30)  Oros.  bist  7,  7.  vgl.  Easeb.  thes.  temp.  p.  7^9.  Tacit. 
Annal.  14,  36.  Böhmer  1.  1.  p.  35.  Bihr  Eiiil.  xa  d.  Col. 
Br.  §.  1.  S.  3. 
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diese  gänzUche  Zentörong  Laodioea's  ist   nje^er   eine   Bypo* 
these,  die  mit  dem  geschichtlichen  Thatbestand  streitet.     Dei^n 
noch  im  Laufe  des  ersten  Jahrh.  muss,   nadi  dem  Sendschrei- 
ben an  diese  Gemeinde  im  3ten  Cap.  der  ApokaL,   die  Stadt 
tiieOweise   wieder   erstanden  und  von .  einer  (;hristl.  Gemeinde 
bevohnt  gewesen  seyn,   wie   man   schon  anderw&rts   bemerkt 
liit»*0    Man  wäre  nun  freilich  rathlos,    wenn  dieser  Brief  an 
dieLaodiceer  durchaus  im  Kanon  stehen  müsste ,  die  Annahme, 
etmf  wie  der  an  die  Eorinther  (1  Cor.  5,  9.)  verloren  gegan- 
fBB,  ' schlechterdings  unhaltbar  wäre,   und  kein  weiterer  Aus- 
weg sich  zeigte.     Dass  er  verloren  gegangen  sey,   würde  ich 
mm  uls   die  mir  allein .  wahrscheinliche  Annahme  sogleich  be- 
zeichnen, glaubten  nicht  die  eine  Vermittlung  gefunden  zu  haben, 
welche  unsem  Brief  für  ein  enc^clisches  Schreiben  halten. 

Die  Yertheidiger  dieser  Ansicht  halten  vor  Allem  fest,  dass 
nach  den  .ältesten  Mss.  'sv  -E^ia^  im  Texte  gefehlt  habe,    ob- 
wohl sie   in   der  Erklärung  des  Verses   dann  differiren.     So 
lange  nun  nicht  ganz  entschiedene  Gründe  die  Bichtigkeit,  die- 
ser für  uns  jetzt  ältesten  Lesart  zweifelhaft  machen,  hätten  wir 
allerdings  die  Bedeutsamkeit  dieser  Autorität  anzuerkennen,  ob- 
l^eh  alle  vorhandenen  Mss.  mit  den  benannten  geringen  Aus- 
nahmen dagegen  sind.     Femer  lässt  eich  nicht  läugnen,  dass 
im  Allgemeinen  die  Annahme,  unser  Brief  sey  ein  Circularschrei- 
ben,  sehr  wohl   zur  Haltung  desselben  passe  und  die  Innern 
Schwierigkeiten  f  welche  der  Vergleich  von  Inhalt  und  der  ge- 
wöhnlichen Bestimmung  des  Briefes  darbietet,  löse.  Man  glaubt 
auch  die  Stelle  Col.  4,  16.  und  Marcion' s  Ansicht  so  am 


31)  1.  Böhmer  isag.  in  ep.  ad  Gol.  p.  35  sq. 
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Leichtesten  erU&ren  zu  können.  Denn,  so  sagt  man,  war  der 
Brief  wirklich  für  nlehrere  Gemeinden  bestimmt,  so  lässt  sieh 
wohl  auch  denken,  wie  mehrere  auf  ihn  Ansprach  machen 
konnten ,  wahrend  man  bei  der  Binreihtmg  in  den  Kanon  ihn  nach 
der  bedeutendsten  der  Gemeinden,  für  welche  er  bestimmt  war, 
benannte,  weil  man  ihn  nicht  nach  allen  benennen  konnte,  oder 
weil  aus  andern  firünden  die  Annahme  einer  Bestimmung  ien 
Briefes  nach  Ephesus  Yörherrsl;hend  geworden  war.  Einige 
jedoch  glauben  immerhin  annehmen  zu  dürfen,  der'  Brief  s^ 
gar  nicht  nach  Ephesus  bestimmt  .gewesen. '^  Sonach  betrach- 
tet man  Laodicea  entweder  als  eine  der  St&dte  oder  als  die 
Hauptstadt,  von  wdeher  aus  das  Schreiben  yerbreitet  werden 
und  woher  auch  Goloss^e  den  Brief  erhalten  sollte;  daher  seyen. 
auch  die  Worte  des  Ap.  Col.  4,  16.  und  die  Meinung  des  Mar* 
don  zu  erkl&ren,  welche  allerdings  eine  halbe  Wahrheit  enthalte. 
AUeiti  es  sind  hier  nicht  nnerheblD^he  Schwierigkeiten  tia- 
gelöst  geblieben.'^  Was  erstens  die  Ansicht  betrifft,  welche 
dem  Briefe  jede  Beziehung  auf  Ephesus  absprechen  zu  mttssen 
glaubt,  so  kann  ich  mich  nicht  von  der  Richtigkeit  der  kritisdien 
Grundsätze  überzeugen,  welche  in  solchen  FSUen  wie  hier  das 
einstimmige  2^ugni'ss  der  ganzen  alten  Kirche  ^  an  Hypothesen 
und  Conjecturen  aus  innem  Gründen  aufgeben  zu  dflrfSen  glau» 
ben.  .Zwar  scheint  diese  haltlose  Manier  einer  frühem  Kritik  in 


82)  HaenUln  eomment.  de  leetoribus  oet.  Sil.'1797.  4.  Ziegler 
(8.  Aam.  17.),  Eichhorn,  Bertholdt,  De  Wette  (S.  261 
d.  2ten  Aufl.)  in  den  Einleitungen,  Koppe  prolegg.  p.  164. 
ed.  lY.,  Meier.    Rüc^ert  äussert  eich  schwankend. 

33)  Vgl.  hier  besonders  Flatt  Anhang  I.  zu  seinem  Comment. 
Schott  Isag.  p.  253—^9.  '' 
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Boaeim  Fafle  eine  bedeutende  Stütze  in  der  Nachridit  über  ^Ue 
Lesart  der  -alten  Mss.  zu  baben,   welcbe  Basillns  giebt,   und 
wkhtb&i  aUerdings  keinen  Onind,    dem  Basilius^  in  seiner 
KotB  Aber  diese  alten  Mss.  zu  misstrauen,  obwobl  er  ibce  Les- 
art ^ibea  nicbt  aus  kritiscben  Gründen  benrorsucht.    Allein  dass 
üese  seine  Lesart  die.  richtige  sey,  scheint  mir  aus  andern  Grün- 
den sebr  zweifelbaft.    Die  Ausleger,  welche  die  Lesart  des  Ba- 
das  reeq^iren,  theilen  sich  in  zwei  Classen.    pie.  einen  nehm^ 
imeben  ovöiv  und  neu  jttat.  eine.- Lücke  an,   die  anderen  verr 
Usdet  epg  xots  wciv  iß^l  matote.     Die  ersten  glauben  entweder, 
Piolus  liabe  dem  TydiikuB  mehrere  Abschriften  zur  Vertheilung 
mlgegeben,  so  dass  dann  Tychikus  oder  die  Gemeinde  den  Na- 
möL  der  em^angenden  Gemeinde  in  die  Lücke  eingerücjct  h&tte, 
was  hie  und^  da'  Tychikus  oder  die  Gemeinde  vergessen  habe, 
woraufl  dann  die  Lesart  des  Basilius  entstanden  sey;   oder  sie 
l^ben,   das»  Paulus  allerdings  einzehie  Exemplare,  von  denen 
et  wusste,  wem  Tychikus  si^  bringen  würde,   mit  Namen  ver- 
sehen  habe,   während  dann  von  Tychikus  auf  der  Beise  selbst 
hie  und  da  nach  Gutdünken  Abschriften  ohne  Namen  Tertheilt 
worden  seyen.    Obwohl  nun  besonders  für  die  erste  Ansicht  be- 
rühmte Namen^.  wie  Ushei:  und  Hug,  stimmen,   so  werd^ 
dennoch  Holzh.  und  Meier  in  der  Bel^^uptung  recht  haben, 
dass  diese  Hypothese  das  Gewand  einer  modernen  Zeit  trage  und 
voll  Unwahrscheinlichkeiten   sey.      Bei    der   ersten  Annahme- 
w&re  die  Art  der  Aufschrift  und  >  die  Art  der  Vertheilung  ohne 
alle  Analogie  und  an  sich  höchst  auffallend.     Wir  haben  Circu- 
larschreiben  von  Paulus:    den  Brief  an  die  galat.  Gemeinden 
und  den  zweiten  Brief  an  die  Korinther.     Die  werden  aber 
auch  nach  ihrer  Bestimmung  schon  in  der  IJeberschrift  bezeich- 
net:   Gal.  t€ug  hwüLiiauui  t^i  rcikatiag  2  Gor«  1,  1.  ty  ovoj/  h 
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Ko^Mijf  '<tw  rote   ayioiQ  xSiot  Totic  ovciv  h  oX%  tjf  ^Äxau^,    Wm 
fflr  eine  denkbare  Yeranlassnng  hätte  denn  Paulas  gehabt,  hier 
anders  zu  yerfieChren?     Aus  dem  Yer&hren  an  sidi  üesse  sich 
vffklich  kein  yemflnftiger  Grund  finden.     Paulus  sendet  seinen 
Brief  ohne  alle  Bestimmung  für  alle '  Oläubige  ab;   wozu   sollte 
denn  eine  Gemeinde  ihren  Namen  dem  Brief  vorsetzen?     Weil 
er  ihr  nicht  galt,  sondern  allen?     Oder  warum  sollte  das 
Tychikus  thun?  .  Sollte  die  Gemeinde  glauben,  der  Brief  gelte 
ihr,  während  er  i^cht  ihr,  sondern  noch  vielen  andern  neben 
ihr  galt?     Oder  war  sein  Gircularschreiben  nar>für  einen  ge- 
wissen Kreis,  für  den  Peloponnes,  oder  fOr  Asia  pröconsnlaiis, 
oder  für  Beides  bestimmt,  was  sollte  dann  den  Apostel  gehin- 
dert haben,  dies  in  der  Aufsohrift  zu  bemerken?    Weil  er  niefat 
wusste,   an  welchem  Ort  Tychikus  diese  Abschriften  'abgeben 
würde?     Abgesehen  davon,  dass  die  Annahme  eines  Voirathes 
von  Gopien,   die  der  Apostel  dem  Tychikus  mitgegeben  habe, 
die  allerufawahrscheinlichste  Hypothese  ist,  was  konnte  denn  in 
diesem  Falle  der  Apostel  fttr  eine  Absicht  haben,  in  den  Brief 
den  Namen  einer  'Gemeinde  setzen  zu  lassen,   von  der  er  gar 
nicht  wusste,  dass  sie  ihn  empfangen  wflrde?     Sollte  die   (Ge- 
meinde, an  die  der  Apostel  gar  nicht  gedacht  hatte,  trotz  dem 
glauben ,  der  Ap.  habe  an  sie  gedacht  ?    Hat  der  Ap.  gar  keine 
bestimmte  Gemeinde  im  Sinne  gehabt,  so  konnte  er  auch  gar 
nichts   anderes,   als   diese  Unbestimmtheit  ausdrücken  wollen; 
zur  entgegengesetzten  Annahme  fehlt  jeder  haltbare  Gmnd. 

An  gleichen  ünbegreiflichkeiten  leidet  aber  auch  die  zweite 
Annahme :  einige  Exemplare  seyen  mit  Aufschriften  versehen  ge- 
wesen ,  andere  nicht.  Tychikus  musste  entweder  nach  Gutdün- 
ken oder  nach  specieller  Weisung  in  der  Mittheilung  des  Briefes 
verfahren;  in  beiden  Fällen  war  er  dann  vom  Apostel  autorisirt 
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der  Ap.  kannte  die  Bestimmung  seines  Briefes.  Denn  dass 
Tjrddkas  olme  Wissen  und  Willen  des  Ap.  den  Brief  irgendwo- 
^feschiekt  hätte,  ist  eine  unnatürliche  Annahme.  Nehmen 
wir  nun  an,  der  Brief  sey  nach  Ephesus,  Laodicea  und  alle 
duistlichen  Gemeinden  bestimmt  gewesen;,  die  Tychikus  etwa 
tof  dem  Pelo][>onnes  und  in  Eleinasien  treffen  würde,  und  Ty- 
diikns  h&tte  Vollmacht  gehabt,  überall  diesen  Brief  zu  verbrei- 
tea— ist  denn  nun  das  Verfahren,  welches  die  Kritiker  den  Ap. 
dnohlagen  lassen,  ein  nur  halbweg  begreifliches?  Er  soll  eine 
Menge  Abschriften  gemacht  haben;  die  eine  bekommt  die  Bestim- 
■nngt  den  Christen  in  Ephesus,  die  andere :  denen  in  Laodicea,. 
üe  andern,  die  naeh  Belieben  auszufüllen  sind,  gar  keine  —  se 
l^nbt  denn  Jedes  einen  bes'ondem  Brief  zu  erhalten ,  während 
sie  Alle  eigentlich  nur  einen  bekommen:  blos  für  die  Kolosser 
empftngt  Tychikus  keine  Abschrift,  die  müssen  sich  den  Brief 
aus  Laodicea  selbst  holen.  Diese  Hypothese  ist ,  je  länger  ich 
sie  betrachte,  noch  viel  unbegreiflicher,  als  alle  Schwierigkeiten 
der  Differenz  zwisch^  der  herkömmlichen  Bestimmung  und  dem 
hhalte  des  Briefes.  Sie  ist  ein-  Gonglomerat  von  Unbegreif» 
Uchkeiien. 

Einen-  andern  Weg  schlagen  Schneckenburger  ^), 
Matthi  e  8  und  Meier  ein.  Sie  geben  dem  Briefe  ebenfalls 
eine  encyclische  Bestimmung,  aber  verbinden  eng:  tot^  ayioiQ. 
tfHQ  ovtftv  xal  jtunoig.  Sie  berufen  sich  auf  die  Analogie 
der  katholischen  Briefe  namentlich  auf  2  Pet.  1,1.  Jud.  1. 
1  Job.  1,  1.  und  unter  ihnen  wieder  besonders  auf  Jud.  1.,  wo, 
obwohl  der  Brief  sehr  bestimmte  Leser  voraussetze,  dennoch 
die    Heiligen    überhaupt     gegrüsst    würden ,     jedoch ,     nach 


34)  Beitr.  zur  Einl.  S.  134. 
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gclmeckenbiirger's  Worten,  ,,mit Terstirkendem  Beisatze :.i:o2«> 

■  •  ■  *  * 

was  ungeföl^>  denselben  >.  Sinn  ansdmcke,  wie  nnser  vpi^  ov- 
onr/'  ^)  Meier  übersetzt:  den  Heiligen ,  die  auch  getren 
sind  ^,  Matthies  sagt:.  ,,totQ  oifu  habe  eine  b^elchnend 
•demonstrative  Beziehung  auf  die  in  Elejnasien  verhandeoai 
Christen,  es  heisse  nämlich  tot^  ov0i,  die.  COftoblgen,  welche 
4a  sind ,  wobei  natürlich  nur  an .  die  Gemeinden  zu  denken 
sey,  von  denen  Tychikus,  der  Ueberbzinger  des  Briefes,,  die 
eine  oder  die  andere  besuchte.  ^^  In  der  That  ei^^  seltsamere 
Bezeichnung  der  Gemeinden,  die  Tychikus  besuchen  sollte,,  als 
4ie:  „den  Heiligen,  wdche  da  sind,  oder  welche  sich  .da  yor- 
fuiden,.also  an  die  vorhandenen  Heiligen'^  kann  njcht  er&inden 
werden..  .Soll  das  heisren,  die  da  sind,  wo  Tychikus  i^? 
oder  die  .da  sind,  wo  sie  sind?.  Wie  kann  denn  tote  oi^ut 
ohne  weiteren  Zusatz  eine  demonstrative  Beziehung  auf  einen 
bestimn)ten  Ort  haben;  oder  was  für  einen  Grund  könnte  man 

lu^en,  w^nn  man  einen  Brief  an  bestimmt  bezeifhnete  Ferse- 

•    .     • 

»en  schreibt,  nämlich  an  die  Heiligen,  zu  versichern,  daaß  sie 
existhren?!  Aber  auch  den  beiden  andern  Erklärungen  wir4 
man  keinen  Beifiail  schenken  können.  Die  allgemeine  Analogie 
<ler  von  ihnen  genannten  katholischen  Briefe  ersetzt  nicht  den 
Mangel  einer  speciellen  Analogie^  für  die  ganz  singulare  Aus- 
drucksweise,  welche  jene  hier  bei  dem  Apostel  finden  wollen. 
JFemerlässt  siohSchneckenburger's  Uebersetzung,  weder  der 


.35)  Schnee kenb.  nSmlich  übersetzt  (Beitr.  S.  133.)   t.   ay,  xoiq 
OV01V  „den  Heiligen,  die  es  in  der  That  sind/* 

36)  Meier  zu  u.  Br.  Einl.  S.  214.  zn  1,  1.  S.  4  fg. 

37)  Matthieg  zu  n.  Br.  Einl.  S.  7, 
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Spmhe  noch  der  Sache  nach  rechtfertigen.  Denn  die  Beziehung 
des  jir&gnanten  wv  auf  das  Prädikat  kann,   wenn  das  Partici- 
/usm  nicht  vor  dem  Prädicat  steht  (und  anch  da  müsste  man 
sicbiiäten,  zur  Unzeit  wie  Joh.  10,  12«  Prägnanzen  zu  finden), 
Beines  Erachtens  nur  durch  rückweisende  Zusätze,   wie  ot  xal 
mti  roiovvoi,   ausgedrückt  werden.    Und  wollten  wir  auch  zu- 
geben, dass  oi  ovtss  hier  heisse:   die  es  In  der  That  sind,   was 
Ydlte  denn  Mieser  Zusatz?    Den   Gegensatz   von  Christen   zu 
Kkhtchristen  kann  es  natürlich  nicht  bezeichnen;    soll  es  den 
Gegensatz  von  Namens-  und  Thatchristen,   oder  von  äusserlich 
Geweihten   und  innerlich  Heiligen  hervorheben  wollen?    Im  er- 
sten Falle  ist  der  Zusatz  überflüssig;    jriötog  bezeichnet  schon 
die  innere    Richtung,   in    welcher   der    Christ    allein    wirklich 
Christ  ist.    Oder  wenn  nicht,   so  wäre  die  nähere  Bestimmung 
>die  es  in  der  That  sind«  eben  so  sehr  bei  jriaiog  als  bei  ayiog 
d.h.  erst  nach  den  beiden  Prädicaten  notb wendig.    Oder  sollten 
mit  dem  Ausdruck :  den  wirklichen  Heiligen  mehr  gemeint  seyn, 
als  was  in  jtmos  liegt,   sollte  der  Ap.  damit  vollkommen  Ge- 
heiligte meinen,  so  widerspräche  das   eben  so  sehr  der  Lehre 
des  Ap.  als  dem  Inhalt   des  Briefes;    denn   solche  ginge   das 
ganze  4te  und  5te  Cap.  wenig  an.    Die  Ueberschrift  des  Brie- 
fes Judae  sagt  ja  wirklich  auch  etwas  ganz  Anderes  aus,  in- 
dem dort  der  Ap.  nicht  von  der  Wirklichkeit  und  Bewahrung 
der  Heiligkeit  sondern  von  einem  gedoppelten  Gute  redet,  wel- 
ches  dem  Kji^og  nach   seiner  gedoppelten  Beziehung,  nämlich 
einerseits  nach  seiner  Gemeinschaft  mit  Gott  dem  Vater,  an- 
dererseits nach  seiner  Gemeinschaft  mit  dem  Mittler  und  Für- 
sprecher Christus  zukomme. 

Bei  Meier's  Uebersetzung  fiele  erstens  die  Stellung  des 
owfi  auf;  der  Natur  der  Sache  nach  müsste,   da  ^er  Nachdruck 
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ja  nur*  auf  der  Verbindnng  von  ayiog  und  iti<n6s  liegen  kano,. 
es  heissen:   toh   xal  ittaroTg  oiöi   (vgl.   die  von  ihm  selbst  ciL 
St.  Rom.  8,  28.).    Zweitens  ist  eine   solche  Scheidung  der  Be- 
griffe, so  dass  der  Apostel  sich  das  xtcTov  elvai  als  etwas  snia 
ecytos  erst  Hinzukommendes   dächte,    ohne  alles  Beispiel  «id 
gegen  die  Lehre  des  Apostels.    Zwar  meint  Meier  der  Apostrf    , 
habe  diesen  Zusatz  nur  gemacht ,  um  die   wirklichen  Christea    ' 
von   denen  zu  unterscheiden,   die   sich   den  Irrlehren  ergeben 
hatten.    Ich  würde  das  glauben,  wenn  ich  mir  denken  und  mift 
einem  Beispiel   erhärten   könnte',   dass  der  Ap.  einen  Irrlehren 
ergebenen   Menschen    aytos  genannt   habe.     Wenn   nicht,    80 
schliesst  schon  das   einfache  Prädicat  ayiog  solche  Abgefallene 
aus  und  der  Zusatz  wäre,  selbst  wenn  er  in  der  regelrechtes' 
Wortstellung  sich  hier  fände,   überflüssig.    Ist  nun  die  Wort- 
stellung und  der  Gedanke  gegen  diese  Erklärung,  so  darf  matt 
sich   auch    auf   Col.  1,  1.    und    die   Verbindung   ayioig  um  nt^ 
axoU  als  den  letzten  Beweis  berufen,    dass   diese    Erklärung 
neben  den  beiden  vorher  angeführten   den  Sinn  des  Apostels 
verfehle. 

Nach  der  Entwickelung  dieser  Gründe  gegen  die  Reception 
der  Lesart  des  Basilius,  erscheint  es  nur  noch  von  untergeord- 
neter  Wichtigkeit ,  dass  ihre  Vertheidiger  mir  auch  in  der  Ver- 
bindung von  Col.  4,  16.  mit  der  Bestimmung  unseres  Briefes 
nicht  glücklich  gewesen  zu  seyn  scheinen.  Läugnen  sie  jede 
Beziehung  des  Briefes  zu  Ephesus,  so  haben  sie,  wie  schon 
bemerkt,  das  Zeugniss  des  ganzen  kirchlich-christlichen  Alter^^ 
thums  und  die  Unmöglichkeit  wider  sich,  die  Entstehung  die- 
ser herrschenden  Ansicht  und  der  allgemeinen  Verbreitung  der 
Lesart  iv  ^g>ia(^  genügend  zu  erklären.  Lassen  sie  den  Brief 
vorzugsweise  nach  Laodicea  bestimmt  seyn ,  um  als  encycliscbes 
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Sctrefben  von  da  aus   weiter  verbreitet  zu  werden,   so  bleilyt 
^e  Schwierigkeit    in    Bezug    auf  die  Entstehung   der    Lesart 
eptf.   Oder  ändern   sie  die  Meinung  dabin,   dass   der   ency- 
eÜsche  Brief  nur  mit  nach  Laodicea  bestimmt  war,   und  dass 
ib  die  Gol.  von  dort  aus  empfangen  sollten,   so  bleiben  doch 
uidere  Schwierigkeiten.    Ich  sehe  davon  ab,   dass  die  Benen- 
nung des  Briefes  t^v  ^x   Aao^inaiaQ,   welche  voraussetzt,  dass 
kt  Apostel  den  Brief  sich  in  Laodic.  vorhanden  denke ,  höchst 
nffdlend  bleibt,   da,  wie  ich  glaube,   damals  als  der  Ap.  den 
firief  an   die  Gol.  schrieb,  der  Brief  an  die  Ephes.  oder  resp. 
an  die  Laodiceer    noch  gar  nicht  geschrieben  war  (s.  §.  2.), 
und  M e i e r's  Meinung,  diese  Worte   seyen  nachträglich 
zu  dem  Col.  Briefe  hinzugefügt  worden ,   wie  alle   einer  andern 
Coigectur  zu  Liebe   gemachten   Hypothesen ,  nicht  auf  Wahr- 
*   seheinlichkeit  Anspruch  machen  kann.    Allein  warum  nennt  der 
Ap.  das   encycl.  Schreiben  den  Brief  aus  Laodicea?    Doch  nur 
weil  er  wusste,  dass  zu  der  Zeit,   da  die  Colosser  seinen  Brief 
lesen    würden,    das    encyclische    Schreiben    in   Laodicea    seyn. 
fflosste.    Wie  konnte  er  das  wissen?    Nur  so,  wenn  er  wusste, 
dass   Tychikus,    der   XJeberbringer   beider    Sendschreiben,   mit 
dem  encyclischen  Brief  zuerst  nach  Laodicea  kommen  musste, 
ehe  er  nach  Colossae  ging.    Denn  gab  Tychikus  den  Brief  an- 
derswo  ab  und  überliess  er  Andern  die  Sorge  für  die  Verbrei- 
tiuig  (was  jedoch  nach  Eph.  6,  21.  ganz  unmöglich  war),   wie 
hätte  dann  der  Ap.  wissen  können ,  dass  der  Brief  zu  der  Zeit„ 
wo  die  Col.  sein  an  sie  gerichtetes  Schreiben  lesen  würden,   in 
Laodicea  seyn  müsse?    Hatte  aber  Tychikus  den  Brief  zu  ver- 
breiten und  war  er  noch  dazu  nach  der  Annahme  Jener  zu  die- 
sem Zwecke    mit   einem   Ueberfluss   von   Aßschriften   versehen, 

warum   sollten  dann  die  Col.  sich  den  Brief  von  Laodicea  brin- 

D* 
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gen  lassen,  den  Tychikns  bei  sich  trag?  Oder  hatte,  wie  es 
allein  annehmbar  ist,  Tychikns  nnr  das  eine  Exemplar  des  apo- 
stoL  Briefes  und  der  Ap.  wnsste,  dass  er  ihn  nach  Laodiceft 
gebracht  haben  müsse,  ehe  er  nach  Colossae  ging,  was  fikr 
eine  Fülle  von  Hypothesen  ist  da  nicht  nöthig,  um  sich  die 
Lösung  des  Räthsels  zu  erklären,  warum  denn  der  Ap.,  statt  ^ 
den  Colossem  zu  sagen:  yerschafft  euch  den  Brief  aus  Laodi-  '\ 
cea,  nicht  einfach  dem  Tychikus,  der  für  die  Verbreitung  za 
sorgen  hatte  und  mit  dem  Briefe  (s.  Eph.  6,  21.)  auch  die  münd- 
liehen  Nachrichten  bringen  sollte,  den  Auftrag  gegeben  habe, 
auch  den  Colossem  den  Brief  mitzutheilen?^  Diesen  Eno* 
ten  zerhauen  freilich  die,  welche  eine  doppelte  Reise  des  Ty- 
chikus erfinden.  Dass  dies  aber  ganz  unhaltbar  sey,  wird  §.  2. 
zeigen. 

Als  das  nächste  Kesnltat  der  bisherigen  Untersudiung  be- 
trachte ich  nun,  dass  jede  Combination  des  Gx)l.  4,  16.  erwähn- 
ten Briefes  mit  dem  unsrigen  sich  als  unmöglich  gezeigt  habe. 
Man  wird  daher  nur  der  Meinung  des  Gregor.  M.,  Beilax- 
min's,  Camerar'.s,  Heumann's  u.  s.  w.  beitreten  könneui 
dass  der  Brief  verloren  gegangen  sey ,  und  die  BeweisfOhrong, 
dass  er  nicht  habe  verloren  gehen  können,  auf  sich  berul^en 
lassen.  Ich  begreife  wenigstens  nicht,  wie  man  die  Möglich- 
keit eines  solchen  Verlustes  läugnen  könne,  da  doch  ein  Brief 
an  die  korinth.  Gemeinde,  die  uns  so  getreulich  die  beiden 
andern  überlieferte,  verloren  gegangen  ist.  Der  Beweis,  dass 
der  Brief  stus  Laodicea  verloren  gegangen  sey,  ist  mit  dem 
Nachweis  hergestellt,   dass  er  in  keinem  der  andern   kanoni- 


38)  Vgl.     besonders    die    übereinstimmenden     Bemerkangen     bei 
Schott  isag.  p,  256.  not.  10. 
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seilen  aufgefonden  werden  könne.    Ist  der  geleistet,   so  ist  es 
fiberfOssig,  das  anzuführen  und  zu  widerlegen ,   was  Einzelne 
im  Beweise  beibrachten,   dass  wir  diesen  Brief  durchaus  noch 
iitben  müssten.    Femer  hat  die  Untersuchung  mich  wenigstens 
k  der  Üeberzeugung  befestigt,  dass  die  Lesart  der  alten  Mss. 
des  Basil.  verworfen  werden  müsse.    Die  vorhandenen  ErklÄ- 
nmgen  derselben   sind  unhaltbar   und  ich  sehe  nicht  ab,  wie 
min  sie   in    anderer  Weise    genügend  erklären   könne.     Man 
l0rmte  nun  freilich  sagen,   es  sey  das  Unvermögen  der  Ausle- 
ger nicht  eine  Autorität  gegen  die  der  alten  Mss.    Allein  wenn 
es  gewiss   ist,    dass   die  Lesart   bei   Basil.    dem   constanten 
Usus  der  paulin.  Briefe  vollkommen  widerspricht,   dass  aus  in- 
nem  Gründen  gar  nichts  für  sie  gesagt  werden  kann,  und  dass 
sie  die  ganze  Tradition  der'  alten  Kirche  wenigstens  nicht  für 
dch,   alle  vorhandenen  Mss.   aber  gegen  sich  hat,   so  kommt 
die  Unmöglichkeit,  diese  Lesart  zu  erklären ,  nur  als  das  letzte 
entscheidende   Gewicht  hinzu,  welches   das  Verwerfungsurtheil 
begründet.    Der  Bestimmung  h  *Eg>ia(o,    welche  dann   als   die 
ächte   Lesart  uns  zu  erklären  übrig  bleibt,  widerspricht  nun 
der  Inhalt  des  Briefes  insofern  nicht,   als  er  deutlich  zeigt,  wie 
der  Ap.  bestimmte  Leser  vor  Augen  gehabt  habe.    Es  ist 
wenigstens  nicht  denkbar,   dass  ein  besonnener  und  gewissen- 
hafter Mann ,  geschweige  denn   ein  Apostel ,   ohne  zu    wissen, 
wer   eigentlich  seinen  Briet  in  die   Hände   bekommen   werde, 
hätte  schreiben  können :   er  habe  von  dem  Glauben ,   der  sich 
bei  seinen  Lesern  finde,  und  ihrer  christlichen  Liebe  gehört, 
und  höre  nicht  auf,   ihretwillen   Gott  zu  danken   (1,  15.  16.). 
Wusste  er  nicht  oder  nur  zum  Theile,   wer  seinen  Brief  erhal- 
ten würde,   wie  konnte   er  schreiben:    er  habe  von  ihnen  ge- 
hört  und  er  bete  für  sie?!    So   i^heidet  er  seine  Leser  auch 
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4iirch  nai  Yon  Anderen,  wenn  er  6,  21.  sagt:  Iva  6c  ci^ftf 
mtu  v/ids  (vgl.  hierüber  §.  2.),  und  er  konnte  das  nnr  thm, 
wenn  er  einen  bestimmten  Kreis  vor  Augen  hatte.  Er  chaiak- 
terisirt  sie  endlich,  da  wo  er  sie  anredet,  deutlich  genug  im 
ganzen  Briefe  als  Heidenchristen  (vgl  2,  11  fgg.  19  fgg.  3,  1 
feg.  4,  17.  22.).  ^ 

Gerade  hiedurch  aber  werden  nun  zum  Theil  die  Bedenk-    I 

I 

lichkeiten  bestätigt,  von  welchen  im  Eingang  des  §.  gespro- 
chen wurde.  Der  Brief  redet  ausschliesslich  Heidenchristen  an 
und  die  Gemeinde  zu  Ephesus  bestand  aus  Juden-  und  Heiden- 
christen (Act.  19,  1—10.  17.  20,  21.).  Hieraus  erhellt  zunächst, 
dass  nach  dem  Inhalte  des  Briefes  die  Bestimmung  dessd- 
ben  enger  war,  als  sie  nach  der  Aufschrift  lautete,  und  das« 
der  Brief  an  die  Christen  in  Ephesus  nicht  ihnen  allen,  b<ni* 
dem  nur  den  Heidenchristen  daselbst  galt.  Vergleichen  wir 
aber  noch  besonders  die  Stelle  3,  2  —  4.  (Comment.  S.  274 — 
76.),  so  zeigt  sich,  dass  der  Ap.  Leser  voraussetze,  welche 
ihn  nicht  persönlich  kannten.  Das  können  nicht  die  Heiden- 
Christen  in  Ephesus  seyn,  denn  die  kannten  ja  den  Apostel. 
Nehmen  wir  nun  auch  an,  der  Ap.  meine  hiemit  den  seit  sei- 
ner Abwesenheit  hinzugekommenen  Zuwachs  der  Gemeinde,  so 
wäre  doch  auch  diese  specielle  Beziehung  in  der  allgemeineii 
Aufschrift  gar  nicht  ausgedrückt.  Zudem  ist  es  nicht  wahr- 
scheinlich, dass  der  Ap.  in  dem  Briefe  selbst  mit  keinem  Zuge 
▼errathen  haben  sollte,  dass  das  Schreiben  gerade  diesem  Theüe 
der  ephesischen  Gemeinde  gelte.  Wie  wollte  man  wenigstens 
diese  Unterlassung  sich  erklären?  Ich  wüsste  wiederum  keinen 
Grund,  als  den,  dass  er  auch  diesem  Theile  der  Gemeinde 
nicht  ausschliesslich  gegolten  habe.  Diese  Widersprüche  zwi- 
Jüchen  Aufschrift  und  Inhal^,  die  wir  jetzt  mit  Evidenz  nicht 
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mdkt  idsen  können,  konnten  trotzdem  fOr  die  Gemeinde  in 
il  Ephma  gar  nicht  vorhanden  seyn,  so  wie  wir  annehmen,  dass 
k|  Tfctikos  das,  was  der  Brief  dunkel  liess,  dnrch  mündliche 
'f  ^eiinmg  anüznhellen  beauftragt  war,  wie  et  auch  den  Colos- 
teni  (4,  10.)  Aufträge  wegen  des  Marcus  bringt ,  von  welchen 
in  Briefe  nichts  stehet.  Und  haben  wir  gesehen,  dass  der 
fiiief  weder  der  ephesischen  Gemeinde ,  noch  einem  Theüe  der- 
tdben  ausschliesslich  bestimmt  seyn  konnte,  während  wir  doch 
ät  Zweifel  an  der  Aechtheit  der  Worte  h  ^E9>bö<p  entschieden 
verwerfen  mussten,  so  bleibt  nichts  übrig,  als  über  die  nähe- 
RD  Aufschlüsse,  die  Tychikus  damals  gegeben  haben  mag,  die 
Yennuthung  Beza's  zu  theilen:  suspicor  non  tam  ad  Ephesios 
ipsoB  proprio  missam  epistolam,  quam  Ephesum,  ut  ad  caete- 
ras  Asiaticas  ecclesias  transmitteretur.  ^*)  Aber  wie  erklärt  man 
sich,  dass  der  Ap.  einen  Brief,  der  den  Ephesiem  keineswegs 
ausschliesslich  galt,  ja  gar  keine  specielle  Berücksichtigung  ih- 
rer Zustände  verräth,  dennoch  nach  Ephesus  bestimmte?  Hier- 
inf  lässt  sich  zuerst  sagen :  nur  dann  könnte  man  die  Möglich- 
keit einer  solchen  spedellen  Bestimmung  eines  Briefes  v<hi  all- 
gemeinerem Inhalt  läugnen,  wenn  der  Ap.  die  besondem  Be- 
dfirfhisse  der  Ephesier  zu  befriedigen  oder  der  allgemein  ge- 
haltene Brief  für  die  Ephesier  gar  kein  Interesse  gehabt  hätte. 
Daraus ,  dass  der  Ap.  in  diesem  Briefe  keine  Gelegenheit  nimmt, 
specielle  Bedürfriisse  der  ephes.  Gemeinde  zu  berühren,  lässt 
sich  nur  schliessen,  dass  solche  in  dem  Augenblicke  nicht  vor- 
banden   waren,   oder  dass  Tychikus  sie  persönlich  befriedigen 


39)  Vgl.  Olear.  praelectt.  bei  Wolf.  Flatt  opusco.  acad. 
p.  437  sqq.  YorlesuDgen  üb.  u.  Br.  S.  586  fg.  Schott 
isag.  p.  359, 
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isollte.    Vor  Allem  aber  hätte  ja  Paulus  eine  allgemeinere  Be- 
stimmung   des   Briefes  mit   solchen  besondern   Interessen   gar 
nicht  verbinden  können.    Sodann  aber  ist  es  gerade  die  Allge- 
meinheit des  Inhaltes,  um  dessen  willen  der  Brief  auch  fftr 
die  ephesische  Gemeinde  von  höchstem  Interesse  seyn  musste. 
Zwar  richtet  der  Ap.  sich  in  ihm  an  Heidenchristen;   aber  mit 
durchgreifender  Berücksichtigung  ihres  Verhältnisses  zu  Israel 
und   den    Judenchristen   (1,  11.  u.  13.    2,  1.  u.  3.  11  fgg.   und 
17  fgg.)-    l^ic  Gleichheit  ihres  beiderseitigen  Zustandes  vor  der 
Erlösung,  ihre  Einheit  in  der  Erlösung,  die  allgemeinen  Grund- 
wahrheiten   des   gemeinsamen   (4,  4  fgg.)    Glaubens   und   des 
christlichen  Lebens  —  das  ist   es,   womit  der  Ap.  in  unserem 
Briefe    sich   ausschliesslich   beschäftigt.    In  dem  ganzen  Briefe 
ist  keine  Stelle,   welche  nicht    far  die  Gemeinde  in  Ephesns 
von  Wichtigkeit   seyn    musste,    weil   Alles    in   ihm   fttr   jedes 
christliche  Gemeinleben  passt   und  keine  Spur  von  Localinter- 
essen  heraustritt.    Diese  Beobachtung  sagt  uns  aber  blos-,   dass 
der  Ap.  kein  Bedenken  haben  konnte,   diesen  Brief  zur  Nach- 
achtung  an  die  ephes.  Gemeinde  zu  schicken;   allein  es  erkl&rt 
uns  nicht,  warum  er  nun  dem  Titel  nach  gerade  an  sie  gesandt 
wurde,   während  doch  der  Inhalt  zum  Wenigsten  einen  weite- 
ren Kreis  von  Leseni  voraussetzt.     Hierüber  kann  man  nun 
blos   Vermuthungen  haben.     Die   einfachste,    welche    sich    am 
Wenigsten  von    den  geschichtlichen  Daten  entfernt,  wird   die 
beste  seyn.    Aber  sie  kann  auch  nicht  als   die  einzig  wahre 
bewiesen  werden  und   darum  unterlasse  ich  es,    die  Verschie- 
denheiten in  den  Ansichten  meiner  Vorgänger  zu  beurtheilen. 
Tychikus,  welcher  den  Brief  nach  Colossae  bringt,  bringt  auch 
dieses  Schreiben  nach   Ephesus.     War  es    für   einen   weitem 
Kreis    als  die   ephes.  Gemeinde  bestimmt,   so  hat  diese  Veran- 
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f       stahuiig  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  dieser  Kreis  in  besonde- 
rer Berührung  mit  Ephesus   stand.    Wir  werden  ihn  also  anf 
jeden  Fall  in  Eleinasien  suchen  müssen,  und  dies  stimmt  auch 
mit  der  aus  dem  Col.  Briefe  bekannten  Reise  des  Kleinasiaten 
(Act  20,  4.)  Tychikus  überein.    Laodicea,  Hierapolis  und  Co- 
lossae  werden  von  diesem  Kreise  ausgeschlossen  bleiben;   Lao- 
dicea war  nach  dem  Col.  Briefe  ausdrücklich  an  Colossae  ver- 
viesen,    wahrscheinlich   auch    Hierapolis    (Col.  4,  16.  vgl.  12.). 
Kiheres  aber  lässt  sich  wiederum  nicht  bestimmen.    Ueber  Co- 
lossae  und  die  beiden   andern   Gemeinden  hatte   der  Ap.  aus- 
führliche Nachrichten  durch  Epaphras  erhalten.    Ueber  die  Le- 
ser seines    Briefes   wusste    er   nur   im   Allgemeinen   von   den 
Anfängen  ihres  christlichen  Lebens  und  von  den  Kämpfen  mit 
alten  Lastern  und  übeln  Gewohnheiten.    Es  waren  also  wohl 
nicht  neuere,  specielle  Notizen,   welche  den  Ap.  zum  Schrei- 
ben bewogen,   sondern  eine  frühere  allgemeine  Bekanntschaft 
mit  ihnen.    Nehmen  wir  nun  an,   dass  diese  Leser  Tochterge- 
meinden von  Ephesus  oder  einzelne  auf  dem  Lande  zerstreute 
Christen  waren,  welche  von  Ephesus  aus  zuerst  mit  dem  Evan- 
gelium waren  bekannt  gemacht  worden,   und  über  welche  der 
Ap.  durch  die  Ephesier  Nachricht  hatte,   so   ist  es  natürlich, 
dass  der  Ap.  den  Brief  an   sie  durch  die   Gemeinde  gelangen 
lässt,  welche  ihn  mit  ihnen  bekannt  gemacht  hatte.    War  der 
Inhalt  des  Briefes  so ,   dass  auch  die  ephesische  Gemeinde  Nu- 
tzen und  Erbauung  daraus  ziehen  konnte,   so  ist  es  begreiflich,. 
dass  der  Ap.  wollte,   es  solle  dieser  Brief  der  Hauptgemeinde 
vorgelesen  werden  und   ihr   bleiben.    Und  wir  würden  es  auch 
heute  noch  passend  finden,   wenn  wir  uns  denken,   es  sey  Ty- 
chikus damals  nach  Ephesus  gekommen  und  habe  zu  den  Aelte- 
sten  der  Gemeinde  als  mündlichen  Auftrag  vom  Apostel  gesagt: 
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>ich  bringe  each  hier  den  Brief,  der  euch  Allen,  zun&chst  aber 
den  Heidenchristen  gilt,  von  denen  ihr  dem  Ap.  gesagt  habt 
Sorgt,  dass  der  Brief,  wenn  er  bei  euch  gelesen  ist,  anch 
ihnen  in  die  Hände  komme,  die  ihr  am  besten  Mittel  und  Wege 
dazu  wisst  und  bringt  mich  zu  ihnen,  damit  ich  nach  des  Apo- 
stels Auftrag  auch  ihnen  sage,  was  ich  euch  über  seine  Lage 
berichtet  habe.c  (6,  21.)  Dies  lässt  der  Ap.  den  Ephesiem 
passender  mündlich  sagen,  weil  der  Brief  dazu  bestimmt  war, 
in  Ephesus  wie  bei  den  Andern  vorgelesen  zu  werden,  die- 
ses Verlangen  aber  nur  die  Ephesier,  nicht  die  Andern  an- 
ging. Es  stand  so  im  Briefe  nichts,  was  nicht  überall  vorge- 
lesen werden  konnte.  Dass  nun  von  einem  solchen  Briefe, 
der  nach  des  Apostels  Willen  Mehreren  galt,  Abschriften  ge- 
macht wurden  und  zwar  gerade  solche,  in  welchen  eine  Ge- 
meinde dv  'E(p6a(p  nicht  mit  Unrecht  auszulassen  sich  versacht 
fflhlen  konnte,  ist  natürlich.  Daher  die  alte  Lesart  bei  Basi- 
lius,  aus  ihr  wahrscheinlich  die  Conjectur  Marcion's. 


$.2. 

Zeit  und  Ort  der  Abfassung. 

Hierüber  giebt  der  Brief  theils  an  sich,  theils  in  Verbin- 
dung mit  dem  Briefe  an  die  Colosser  Aufschluss.  Der  Ap.  ist 
gefangen  (3,  1.  13.  4,  1.  6,  20.)  und  verkündet  selbst  als  Ge- 
fangener das  Evangelium  (6,  19.  20.).  Von  dem  Orte  seiner 
Gefangenschaft  ans  sendet  er  Tychikus  mit  dieseih  Briefe  ab 
(6,  21.),  und  derselbe  Tychikus  wird  auch  von  dem  gefangenen 
Ap.  abgeschickt,  seinen  Brief  nach  Colossae  zu  bringen  (Col. 
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4, 7.).    Bei  der  zur  Genüge  bekannten  und  besprochenen  Ver- 
wandtschaft beider  Briefe  in  Form  und  Inhalt  ist  es  nun  un- 
D^ch  anzunehmen,  diese  Briefe  seyen  zu  ganz  verschiedener 
Zeit  verabfasst  worden.    Denn  die  Verwandtschaft  erkl&rt  sich 
nur  aus  der  Gleichzeitigkeit  der  Abfassung,   und  kommen  äus- 
sere Thatsachen,  wie  die  gleichmässige  Uebersendung  der  Briefe 
durch  einen  und  denselben  Mann,  hinzu,  so  ist  die  Frage  ent«» 
schieden.    Gestritten  aber  hat  man,  welcher  der  beiden  Briefe 
xaerst  geschrieben  sey.    Auskunift  scheint  hier  £ph.  6,  21.  ver- 
glichen mit  Col.  4,  7«  zu  geben.    In  unserem  Briefe  heisst  es: 
ita   6i    ei^^e    neu    vftsT^    tä    mcct^    efii^    die    vfieis    werden    hie- 
dorch    in   Beziehung    auf   das   eibivai    anderen    gleichgestellt. 
Allein  wer  die  Anderen  seyen,  von  denen  der  Ap.  voraussetzt, 
dass  sie  auch,  wie  seine  Leser,  Nachricht  tiber  ihn  empfingen, 
ist  aus  dem  Gontexte  selbst  gar  nicht  zu  enträthseln,  ja  auch 
seinen  Lesern  musste  es  unverständlich  bleiben.    Zwar  haben 
Rackert  und  Matthies  eine   Erklärung  von  nai  gefunden. 
Rück,   bemerkt:  er  habe  im  Vorigen  von  sich  gesprochen  und 
zwar  mit  Rücksicht  auf  seine  Lage  als  Gefangener,  jetzt  gehe 
er  zu  den  Lesern  über  in  Bezug  auf  dieselbe;   Matth.   sagt 
kurz:    im   Gegensatze  gegen  sich  selbst   heisse   es   nal   vfiet^. 
Der    Gedanke  dieses  „Uebergangs^^  oder   dieses  „Gegensatzes" 
könnte  nurderseyn:  ich  weiss,  was  ich  mache;  damit  aber  auch 
ihr  es  wisst  u.  s.  w.,  wovon  eben  so  wenig  im  Vorhergegange- 
nen etwas  sich  findet,  als  es  überhaupt  Jemandem  beifallen  kann, 
dies  von  sich  zu  versichern.     Wollten  dies  aber  beide  Ausleger 
nicht  sagen,   so  haben  ihre  Bemerkungen  keinen  Sinn.    Denn 
das  comparativische  xoi  drückt  nicht  irgend  dnen  Uebergang 
oder  irgend  einen  Gegensatz,  sondern  nur  Gleichstellung  aus, 
ond  steht  es  bei  dem  Subject  des  Satzes,  so  wird  dies  nach 
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seinem  Praedicate  mit  äinem  andern  Snbjecte  y erglichen,   wo 
dann  natürlich  der  Grund  der  Vergleichnng  in  dem  gleichen  Prae- 
dicate beider  Snbjecte  liegen  muss.    Wie  können  aber  die  vfuSi 
dem  Ap.  gleichgestellt  werden,  der  vorher  seiner  in  ganz  ande- 
rer Beziehung  gedacht  hat,   als  er  jetzt  seiner  Leser  gedenkt? 
Von  sich  sagt  er:  bittet,  dass  mir  Freudigkeit  gegeben  werde  in 
meiner  Gefangenschaft;   von  seinen  Lesern  sagt  er:  damit  aber 
auch  ihr  —  nicht:  Freudigkeit  empfanget,  sondern:  wisset,  was 
ich  mache.   Wie  kann  denn  nai  hier  eine  Wechselbeziehung  zwi- 
schen den  vfittg  und   dem   ajt6(ftoXo€   ausdrücken!    E^lar   aber 
wird  uns  aus  dem  Col.  Br.  a.  a.  0.,  wie  der  Ap.  dazu  kommen 
konnte,  hier  das   unverständliche  xal  zu  setzen.    Denen  hatte 
er  geschrieben :    ta    mat*  ifie   navza  yvcn giaei  vfiTv  Tvxt^og  $  den 
Ephesiem  schreibt  er:    iva   6e   eii^te   nai   vfieTg  ta  xot'  i^«,   ti 
ifgaoöm ,   itavta  vßTv  yv<BQtaei    Tvxt^og,    Das   heisst :   hatte   der 
Ap.  kurz  vorher  Einigen  versprochen,   Tychikus  werde  ihnen 
mündlich  Nachricht  über  ihn  bringen,   so  konnte  er,   eben  weil 
ihm  das  noch  frisch  im  Gedächtniss  war,  an  Andere,  welchen  er 
nachher  dasselbe  versprach,  schreiben:   damit  aber  auch  ihr 
(wie  jene,  denen  ich  es  eben  geschrieben  habe)  wisset,   wie  es 
mit  mir  stehe.    Anders  kann  ich  wenigstens  das  xicc  an  unserer 
Stelle   nicht  erklären.    Ist  dies   richtig,   so   muss  unser  Brief 
unmittelbar  nach  dem  Briefe  an  die  Colosser  geschrieben  seyn, 
und   wir  bedürfen  hiefür  der  andern  sehr  prekären  Beweisfüh- 
rungen aus  dem  Inhalte  und  der  längern  und  kurzem  Form  der 
Briefe  eben  so  wenig,   als  unser  Argument  durch  die  vorhan- 
denen Gegengründe  erschüttert  werden  kann,    die    man   theils 
aus  demselben  Verhältniss  von  Form  und  Inhalt  holen  wollte***), 


40)  S.  Com.   a  Lap.   comment.   argitm.  ep.  not  4.    Biihmer 
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woraus  man  für  die  frühere  Abfassung  des  Col.  Briefes  argu- 
meDtirte^'),  theils  in  dem  Umstände  begründet  sah,  dass  in 
dem  Grusse  des  Timotheus  nicht,  wie  im  Col.  Briefe,  gedacht 
gey.  Man  sagte  nämlich,  es  erhelle  hieraus,  dass  damals  Ti- 
motheus noch  nicht  bei  Pauhis  gewesen  sey,  wie  später,  als  er 
den  Brief  an  die  Colosser  und  an  Philemon  schrieb ^^).  Be- 
weisen kann  dies  natürlich  nichts  gegen  unsere  Erklärung 
Ton  6,  21. ,  und  es  bietet  sich  überdies  zur  Zurechtlegung  die- 
ses Umstandes  die  sehr  einfache  Annahme  dar,  dass  Timotheus 
den  Lesern,  welche  Paulus  selbst  nicht  persönlich  kannte,  fremd 
war  und  Paulus  ihn  darum  nicht  nannte  '*^). 

Am  allerwenigsten  durfte  man  diese  Beobachtung  über  die 
Grassform  unseres  Briefes  zur  Behauptung  benützen,  es  sey 
unser  Brief  in  einer  zweiten  Gefangenschaft  in  Rom  geschrie- 
ben, in  welcher,  auch  nach  meiner  bestimmten  Ueberzeugung, 
die  Briefe  an  Timotheus  und  Titns  entstanden  sind.  Auch  ist 
diese  Meinung,   obwohl  früher  ziemlich  verbreitete^),   jetzt  all- 


isag.  ia  ep.  ad  Col.  p.  169.     Schneckenb.  Beitr.  S.  U2  fg. 
Matthies  S.  13. 

41)  Tgl.  Neand.  Gesch.  der  apost.  Zeit  Bd.  1.  S.  388.  Anm.  1. 
Meier  zu  u.  Br.  S.  225  fg. 

42)  Hag  Elnl.  Bd.  2.  S.  402.  d.  driUea  Aufl. 

43)  So  auch  Meier  S.  224.  Vgl.  Gaericke  -Beitr.  S.  100. 
Andere  unhaltbare  MeinuDgen  s.  bei  Michaelis  Einl.  S.  1450. 
Eicbh.  Einl.  3.  S.  279.  Böhmer  a.  a.  0.  S.  370.  und  da- 
gegen Gaericke  a.  a.  0.  Anm.  159. 

44)  So  Est,  Lud.  Gapeil.  im  app.  ad  bist,  apost.,  Pear- 
8on  in  den  annales  Paalini,  Fried.  Span  heim  in  der  hist. 
eccl.«  Nain  de  Tlllemont  in  den  m^moires  poar  servir  k 
rhist.   eccl.    u.  in   der  vie  de  S.  Paul,    Sandhagen   in   der 
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gemein  SLüfgtgehen.  Sie  entatind  nämfidi  ans  2  Tim.  4,  12. 
wo  der  Ap.  ngt,  er  liabe  den  Tjtbakas  nnch  Ephesns  gesei- 
det:  diese  Mission  hi^  man  ftr  identsdi  mit  der  in  nnsem 
Briefe  erwähnten ,  und  dann  war  aUerdinfS  danuJs  Umotheiis 
nicht  bei  dem  Apo^eL  ADein  die  Briefe  an  die  Colosser,  tn 
Philemon  nnd  an  die  Ephesier  mössen  ^eidizeit%  ab^£u8t 
seyn,  8<m8t  bleibt  die  innere  Verwandtschaft  des  Eph.  nnd  de» 
Coi  Briefes  nnd  das  Terfaihnns  ron  Eph.  6,  21.  zn  CoL  4,  7. 
nnerfclärlich.  Alle  Gründe,  ans  welchen  man  die  Abfassung«* 
zeit  der  Briefe  an  Tim.  nnd  Titns  in  eine  zweite  Grefimgen- 
Schaft  rerlegt,  fehlen  bei  dem  Col.  Briefe  gändich^.  Also 
kann  anch  unser  Brief  nicht  in  der  zweiten  r&mischen  GeÜMigen- 
Schaft  geschrieben  sejn. 

Von  denjenigen  non  abgesehen,  welche  eine  Gefangenschaft 
vor  des  Apostels  Bekanntschaft  mit  Ephesos  oder  gar  dne 
dritte  in  Rom  fingiren  mnssten,  weil  sie  die  ausschliessliche 
Bestimmung  des  Briefes  f&r  die  Gemeinde  in  Ephesus  festhalten 
zu  müssen  glaubten -^^j ,  war  die  von  den  Frühem  am  allge- 
meinsten anerkannte  Meinung  die,  dass  unser  Brief  in  der 
ersten  römischen  Gefangenschaft,  d.h.  in  der,  mit 


Rinl. ,  Joach.  Lange  in  der  vita  Pauli,  Russ  in  der  praef^ 
ad  comm.  Hanneck.  u.  A. 

45;  Vgl.  gegen  Heidegger  und  Calov:    Böhmer  isag.  in  ep. 
ad  Col.  p.  139—41.     Bertholdt  Einl.  S.  3465  fgg. 

40)  Das  erste  nahm  Oeder  synt.    observatt.   p.  650  sqq.  an:    das- 
zweite   Köhler   Versuch   über  die   Abfassungszeit   der  apost. 
Schrift.     S.   159  fgg.     Usteri  hat  Recht  gehabt,  dieses  Buch 
als  „Product  der  Akrisie'*  zu  bezeichnen.     S.  dessen  Comment 
zu  Oal.  S.  226. 
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deren  £rwfthnang  die  Ap.  Geschichte  schliesst,  geschrieben  sey. 
Aach  die  neuem  Ausleger  unseres  Briefes  sind  ihr  mit  Aus- 
ubme  Rückert's,  der  leiiie  Entscheidung  zu  geben  weiss» 
beigetreten.  Er  schwankt  nämlich  zwischen  ihr  und  der  zuerst 
TonDav.  Schulz  aufgestellten,  dann  von  De  Wette,  Schott, 
Sehne ekenburg er ^^  empfohlenen  oder  weiter  vertheidig- 
ten  Ansicht:  Paulus  habe  die  drei  Briefe  an  die  Col.,  an  Phi* 
lern.,  und  den  unsrigen  in  Caesarea  geschrieben.  Gegen  sie 
haben  Matthies  und  Meier  schon  viel  Richtiges  gesagt. 
Wenige  Modificationen  und  Zuthaten  abgerechnet  kann  ich  nur 
ihnen  beipflichten. 

Denn  erstens   sind  die  Gegengründe  gegen  die  alte  Ueber- 

üefening  untriftig.    Man   will  a)  daraus,   dass  im  Br.   an   die 

Philipper  derer,  welche  der  Ap.  Col.  4,  9  —  14.    Philemon.  10. 

23.  24.  nennt,  den  Timoth.  ausgenommen,  nicht  gedenkt,  schlies- 

sen,  die  dort  Genannten  seyen  nun  auch  nicht  in  Rom  bei  dem 

Apostel  gewesen.    Aehnliches  will  man  auch  aus  2  Tim.  4,  21. 

folgern.    AUein   dass   der  Ap.  immer  seine   Gefährten  nennen 

müsse,    wird  man  nicht  beweisen  können;   und  wenn  er  die 

Colosser  und  Philemon  von  ihnen  grüsst,   wer  möchte  nun  po- 

stnliren,   dass  er  auch  die  Philipper  habe  von  ihnen   grüssen 

müssen?    Oder  dass  er,  da  er  ihnen  wirklich   einen  Gruss 

Ton  den  Brüdern,    die  bei  ihm  seyen,   schreibt   (Phil.  4,  21.)) 

diese  Brüder  nun  auch  habe  nennen  müssen?'  Oder  dass  sie, 

weil    sie   nicht   genannt   sind,   andre   seyen,   als   die   Col.  und 


47)  Dav.  Schulz  iu  d.  Stud.  u.  Krit.  1829.  Bd.  2.  H.  3. 
S.  612  flf.  De  Wette  Einl.  2te  Aufl.  S.  254  (doch  unent- 
schieden). Schott  isag.  p.  272  sqq.  Schneckenb.  Beitr. 
S.  143  fg. 
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Philem.   genannten.    Zudem   ist  der  Brief  an  die  Philipper  in 
«päterer  Zeit,  gegen  das  Ende  der  Gefangenschaft,  geschrieben, 
wo  in  der  Umgebung  des  Ap.  Manches  anders  geworden  seyn 
kann,  als  es  früher  war.    Der  zweite  Br.  an  Timoth.  gehört 
aber  für  diejenigen  gar  nicht  hieher,  welche  ihn  in  der  zweiten 
röm.  Gefangenschaft  geschrieben  seyn  lassen.    Und   dies   allein 
kann  ich  wenigstens  für  richtig  halten.    Man  sagt  aber  b)  es 
sey  nicht  wahrscheinlich,   dasä  der  seineiifi  Herrn  in   Colossae 
entlaufene  Sclave  Onesimus,   dessen  die  Briefe  gedenken,  nach. 
Rom  gegangen  sey,   und  dass,  nachdem  er  dort  bekehrt  und 
wieder  zurückgeschickt  worden   sey,  es   von  ihm  Philem.  15. 
heissen  könne,   er  sey  nur   auf  kurze  2^it,   jtQog  oiQav,   ent- 
fernt gewesen.    Diese  Behauptung  hat  nur  in  Bezug  auf  ^^o^ 
■<o(>av  einiges  Gewicht;    denn  die  Entfernung  Rom's  von  Colos^ 
sae  konnte  man  um  so  weniger  urgiren,  je  richtiger  ist,   was 
Matthies   sagt:    »je   weiter   der  Knecht   von  Colossae    weg 
war,  desto  sicherer  war  er«,   und  je  weniger  es  gerade  an  Mit- 
teln fehlen  konnte,  Gelegenheit  zur  Beise  in  die  damalige  Welt- 
hauptstadt zu  finden,  welche  mit  allen  Provinzen  ununterbro- 
chenen Verkehr  hatte.    Das  Gewicht  des  Einwurfes  geht  abec 
vollends   durch  eine  genaue  Beachtung  des  jtQog  agav  Philem. 
15.  verloren.    Denn  der  Ap.  sagt  dort  nicht  absolut:    des  Scla- 
ven  Entfernung  von  seinem  Herrn  sey  kurz  gewesen,   sondern 
es  heisst  in  Bezug  auf   seine   Bekehrung:    vielleicht  ward  -er 
darum  auf  kurze  Zeit  geschieden,   damit  er  auf  ewig  dein 
würde    (iva    aituvtav    ccvtov    dnixns),    nicht    mehr   als    Sclave, 
sondern  mehr  denn   Sclave,   als  geliebter  Bruder.    Wer   sieht 
nicht,   dass  die  Entfernung  des  Onesimus  nur  relativ,   im  Ver- 
hältniss  zur  Ewigkeit,  hqos  wquv  genannt  werde?    Und  eine 
Trennung,   die  ein  Jahrzehent   dauerte,   wäre   kurz  gegen  die 
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Wiedeirereinigimg  aaf  ewig.  Endlich  wird  c)  behauptet,  der 
Apostel  h&tte  in  Kom  nicht  so  genaue  Nachrichten  über  Colossae 
Ittften  können.  Wenn  Epaphras  wirklich  zn  ihm  gekommen  war 
vie  der  Brief  aassagt,  so  wissen  wir  ja,  woher  er  sie  hatte. 
Blas  aber  die  Beise  nach  Rom  für  Epaphras  und  die  Andern 
n  weit  gewesen  sey ,  diese  Behauptung  wüsste  ich  mit  keinem 
Kanon  der  Kritik  zu  rechtfertigen. 

Zweitens  spricht  fOr  die  alte  Annahme  aber  den  Ort  der 
iüaaang  unseres  Briefes,  dass  wir  nach  dem  Br.  an  die  Phi- 
%per  wissen,  es  sey  Timotheus  in  Born  bei  dem  Apostel  ge- 
vesen;  dass  er. mit  in  Caesarea  gewesen  sey,  können  wir  mit 
ndits  beweisen.  Femer  wissen  wir.aus  Act.  27,  2.  dass  Ari- 
staich,  einer  von  den  Genannten  (CoL  4,  10.  Philem.  24.),  den 
Apostel  auf  der  Reise  nach  Rom  bereitete.  Endlich  stimmt 
das,  was  in  unserem  Briefe  von  des  Apostels  Wirksamkeit  zur 
Yartffeitang  des  Eyangeliums  gesagt  wird,  vollkonmien  mit  den 
Worten  Phü.  1,  12^-14.,  also  mit  Daten  aus  seiner  G^efeungen- 
idiaft  in  Rom  fiberein.  So  zeigt  sich  also,  obwohl  in  unserem 
Briefe  bestimmtere  Hindeutungen  gänzlich  fehlen,  zum  wenig- 
sten gar  kein  Grund  die  alte  Ueberlieferung,  dass  der  Brief  in 
der  ersten  röm.  Gefangenschaft  geschrieben  sey,  zu  verlassen.  ^ 
ITach  d^r  mir  wahrscheinlichsten  chronologischen  Bestimmung 
war  es  das  Jahr  62,  in  welchem  der  Ap.  diesen  Brief  schrieb. 


48)  YgL  besonders  Neandei  Gesch.  d.  apost.  Zeit  1.  S.  372  fg. 
Anm. 


HftrlesB,  Epbeterbriet   2.  Abdr.  £ 
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$.  3. 

Aechtheit  des  Brieffs. 

Niemand  hatte  früher  an  der  Aechtheit  unseres  Briefes^  ge- 
zweifeft,  obw&hl  schon  frühzeitig  die  Eigenthflmlichkeit  desselben 
in  Gedankengang  und  Sprache  bemerkt  worden  war:    'T^AJh 
9g>66Qa   yifAbt   r6v    voi^ftatmv    %aI  vitegofuteurf    sagt   OhrySOStO- 
mus.    und  während  eine  Menge  von  Auslegern  von  der  Schwie- 
rigkeit der  Erklärung  und  der  Verwicklung  der  Perioden  spra- 
chen, meinte  schon  Erasmus:     Stylus  tantnm  dissonat  a  cae- 
iesris  Pauli  epistolis^   ut  alterius  yideri  possit,  nisipectus  atqiie 
indoles   Pauliuae   mentis  hanc  prorsus  Uli  vindicaret.    Es  ist 
auch  wirklich  kein  anderer  Brief  des  Apostels,   in  welchem  die 
Ffille   der   Gedanken  in   einem    so    ununterbrochenen   Strome 
sich  ergösse  und  die  Mannigfaltigkeit  ihrer  gegenseitigeii  Be- 
aiehnngen   auch   äusserlich   in  der  Verkettung  so  vielgliedrigor 
Perioden  hervorträte.    In  allen  andern  sind  die  Perioden  könser 
und  die  Gedanken  fügen  sich  wie  einzelne,  scharfkantige  Steine 
anemander:    Allein   es   erklärt  sich   das  aus  der  Verschieden- 
heit des  Inhaltes.    Alle  die  andern  Briefe  können  nicht  Ana- 
loges zeigen,  weil  in  ihnen  allen  die  Form  der  Beweisführung 
und  der  Polemik  vorherrscht     Unser  Brief  allem  ist  es,    der 
sich   ungehemmt   in    anbetender    Schilderung     der   in   Christo 
empfongenen    Segnungen   bewegt.     Nur  wo  die  Paraenese  ein- 
tritt,  drückt   sich  die   Bestimmtheit   der  einzelnen  Forderung 
auch  in  kurzen  Sätzen  aus.    Sonst  ist  es  überall,  als  verlöre 
sich   die    Sprache   in   dem   Keichthum  der  göttlichen  Geheim- 
nisse,   die   sie   offenbaren  soll.    Der  Gol.  Brief  bietet  nur  im 
ersten  Cap.  Aehnliches  dar ;  mit  dem  zweiten  Gap.  geht  der  Ap. 
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vtt  dniecten  Bekämpfung  spedeller  Inthttmer  Ober,    tod  da 

lodert  sich  aucli  die  Sprache. 

Diese  Eigenthümlichkeit  der  Form,  welche  der  Eigenthttm- 
iichkeit  des  Inhaltes  vollkommen  entspricht,  kann  also  aach  nicht 
des  iflisesteii  Zweifel  an  der  Aechtheit  des  Briefes  begründen. 
Dennoch  hat  De  Wette  von  der  Aehnlichkeit  unseres  Briefes 
wk  dem  an  die  Colosser,  von  einzelnen  Worten  und  Aeusserun- 
fe&  die  dem  Apostel'  fremd  oder  seiner  nicht  recht  würdig 
«Uenen,  und  von  der  Schwierigkeit  der  Zuschrift  Anlass  genom- 
■en,  die  Aechtheit  des  Briefes  zu  bezweifeln.  Gegen  ihn  ist 
KM  Gnerieke,  Hemsen,  Schneckenburger,  Schott^ 
idMMi  so  viel  und  mitunter  so  treffendes  gesagt  worden,  und 
De  Wette  hat  in  der  zweiten  Auflage  seiner  Einleitung  selbst 
«0  bestimmt  erkl&rt,  diese  Gründe  reichten  nicht  hin,  den  Brief 
n  verwerfen,  dass  Bftekert's  wiederholte,  weitläufige  Pole- 
Hik  selbst  schon  überflüssig  erscheint,  und  ich  für  unpassend 
halte,  ein  Gleiches  zu  4hun.  Nur  Weniges  möchte  ich  zu  dem 
s^n  von  Andern  Gesagten  hinzufügen. 

•    Dass  die  Zuschrift  in  ihrem  Verhältnisse  zum  Inhalte  des 

I 

Briefes  nur*  dann  bedenklich  machen  könne,  wenn  sich  keine 
passende  ErUärung  derselben  fände,  und  wenn  sonst  andere 
Qrttnde  gegen  die  Aechtheit  des  Briefes  sprächen.,  versteht  sich 
von  selbst..  Deijenige,  welcher  eine  Erklärung  der  Ueberschrift 
fiaiiibt  gefunden  <  zu  haben,  kann  von  dieser  Seite  aus  nicht 
werden.    Wir   müssten   also   zu   den  Worten  und 


49)  Guerioke  Beitr.  S.  106  fgg.  Hemsen  der  Apostel  Paulut 
8.  130  tgg.  Schneokenb.  Beitr.  S.  136  tgg.  Schott 
iMg.  p.  960  sqq.  Vgl.  auch  Meier  S.  931  fgg.  Bückert 
S.  989  fgg. 

♦b 
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Aeussernngen  des  Apostels  übergehen.  Hier  aber  ist  von  mei- 
nen Vorgängern  scbon  Alles  gesagt  worden,  was  zu  sagen  war. 
Wenn  De  Wette  Stellen  wie  1,  22.  vgl.  Col.  2,  10.  4,  10., 
die  dämonologischen  Vorstellnngen  2,^2.  6,  12.. den  ^e/Mtot 
t£w  aHoctolmß  xal  «r^o^^vtSv  2,  20.,  das  Praedicat-  a  7 1  o  i 
cMoatoXot  3,  5.,  die  Stelle  11^0^  o  ^vecaS'e  —  tov  X^wttm 
3,  4.,  femer  Iva  yw»Qia&^  cogiia  tov  &8ov  3,  10.,  lemer 
flaaa  ittKiQua  ev  ovQavoX^  xal  hii  %^q  y^  3,  15.vgl.  mit  1,  10., 
endlich  xagidansv  —r  svmSuxs  5,  2.  und  die„allegorische''  Aas- 
legung  von  Ps.  68,  19.  4,  8.  neben  der  „Allegorie'*  von  der 
Kirche  und  Ehe  5,  23  fgg.  fremd  der  apostolischen  Denkart 
und  die  Ermahnungen  4,  28.  5,  18.  unzart  findet,  so  kann 
ich  an  meinem  Theile  nur  auf  die  im  Gommentare  gegebenen 
Erklärungen  verweisen.  Solche  subjective  Empfindungen  Aber 
den  Eiadruck  von  Stellen  sind  das  Letzte,  was  in  Sachen  der 
Kritik  gehört  werden  darf,  zumal  da  es  sich  schon  zur  Genüge 
erwiesen  hat,  wie  in  solchen  Fällen  in  der  Begel  der  Anstoss 
nicht  IQ  der  Stelle,  sondern  in  der  Betrachtungsweise  liege. 
Die  sogenannte  ünzartheit  in  dem  Verbot  der  Dieberei  und 
Völlerei  habe  ich  aber  audi  im  Gommentare  nicht  -  einmal  be- 
rücksichtigen zu  müssen  geglaubt.  Eben  so  gross  ist  der  Miss- 
brauch, der  mit  den  aita^  Xsyofieva  ia  der  Kritik  getrieben 
wurde,  obwohl  schon  Flank  iu  jener  berühmten  Streitigkeit 
einer  früheren  Zeit  das  unhaltbare  dieser  Art  von  Argumenta- 
tion gut  nachgewiesen  hat^).  Es  ist  schon  von  Andern  be- 
merkt  worden,  wie  das  Wahrnehmen  solcher  mco^  ley,  nur 
dann  an  sich  schon  Bedeutung  hätte,   wenn  diese  dem  Idiom 


50)  Plank   Bemttrkongen   üb.  den  ersten  Brief  an  Timoth.    G5t- 
timg.  1808. 
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des  Schriftstellers,  seinem  Gedankenlo-eise,  oder  der  gleichzeiti- 
gen Sprechweise  zuwiderliefen.  Denn  es  ist  ja  natürlich,  dass 
bei  80  wenigen  Briefen  eines  Mannes  und  bei  so  grossem  Reicb- 
thom  der  Gedanken  je^er  Brief  seine  aitcct  it^y.  haben  muss. 
W  IsyofisvcL  dieser  Art  aber  sind  an  sich  ohne  alle  Bedeu- 
tang  in  der  Kritik,  ausser  wenn  primäre  YerdachtsgrOnde  ge- 
gen die  Aechtheit  des  Ganzen  vorhanden  wären ,  fOr  welche  sie 
dann  secundäre  Argumente  abgeben  könnten.  Da  primäre  Ver- 
d&chtsgründe  bei  unserm  Briefe  fehlen,  so  sind  auch  seine 
oÄ.  iley.  okne  alles  Gewicht*»).  Die  Vergleichung  endlich 
unseres  Briefes  mit  dem  an  die  Colosser  hat  De  Wette  zu 
dem  Resultate  geführt,  dads  unser  Brief  nichts  als  eine  „wort- 
reicbe  Erweiterung"  des  Briefes  an  die  Col.  sey.  Diesen  „brei- 
ten Wortreichthum"  unseres  Briefes  hat  De  Wette  durch  Ver- 
gleichstafeln anschaulich  machen  wollen,  welche  die  Parallel- 
steilen  nebeneinander  halten.  Dieses  Verfahren  beweist  insofern 
nicht,  was  es -beweisen  soll,  als  zum  Theile  die  parallelen 
Ausdrücke  sich  in  sehr  verschiedenen  Gedankenverknüpjfungen 
wiederfinden,  und  die  Aufgabe,  zu  erweisen,  dass  unser  Örief 
nur  eine  wortreiche  Erweiterung  des  Col.  Briefes  sey,  erst  dann 
gelöst  wäre,  wenn  man  gezeigt  hätte,  dass  unser  Brief  nur 
mehr  Worte  und  nicht  mehr  Gedanken,  und  dass  er  nur  die- 
selben, nicht  etwa  andere  Tendenzen  als  der  Col.  Br.  habe.  Von 
diesen  zwei  Punkten  schweigt  aber  De  Wette  völlig,  während 
ich  die  Behauptung  mit  Sicherheit  aufzustellen  und  durchzufüh,- 
ren  mich  getraue,  dass  kein  Wort  in  unserm  Briefe  überflüssig 
stehe ,  und  die  Verschiedenheit  beider  Briefe  sich  bestimmt  nach- 
weisen lasse.    Den  Erwei^  fürs  Erste  liefert  der   Commentar. 


51)  Vgl.  hier  besonders  Guericke  S.  111  fgg- 
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Den  zweiten  Punkt  gedenke  ich  jetzt  noch  knrz  zu  behan- 
dehi,  da  er  auch  allgemeines  Interesse  hat.  Wir  haben  §.  2. 
aus  einem  einzelnen  bestimmten  Datum  geschlossen,  dass  der 
Col.  Brief  unmittelbar  vor  unserem  Sriefe  gesciuieben  seyn 
muss.  Der  Apostel  hatte  also,  wie  das  in  der  Natur  der  Sache 
liegt,  zuerst  die  speciellen  Bedürfhisse  der  Gemeinde  zu  befrie- 
digen gesucht,  deren  Lehrer  sich  bei  ihm  befand  und  ihm  die 
Nachrichten  über  ihren  Zustand  gebracht  hatte.  Dort  waren 
Irrlehren  eingedrungen,  welche  die  Freiheit  der  Erlösten  durch 
die  Satzungen  einer  eigenwilligen  Askese  zu  unteijochen  und 
den  Reichthum  der  Offenbarung  in  Christo  in  der  dünkelhaften 
Armuth  einer  sogenannt  höheren  Erkenntniss  zu  yerschleadem 
drohten  ^^).  Der  Apostel  zeigt  ihnen  nun ,  wie  sie  in  Christus, 
der  da  erhaben  sey  über  Alles,  was  erhaben  heisse,  volle  Ge^ 
nüge  hätten,  und  wie  am  allerwenigsten  die  durch  ihn  Be- 
freiten sich  wieder  in  die  Botmässigkeit  äusserer  Satzungen 
begeben  könnten.  Dies  ist  das  Hauptthema,  von  welchem  sich 
auch  die  ganze  Art  der  Darstellung  bedingt  zeigt.  Wenn  nun 
der  Apostel  unmittelbar  nachher  ein  Schreiben  an  andere  Chri- 
sten abfasst,  in  welchem  er  auch  die  Herrlichkeit  der  Erlösung 
schildert,  so  ist  es  erklärlich,  wie  dieses,  gerade  nach  dem 
wehmüthigen  Geschäft,  die  unendliche  Fülle  göttlicher  Weisheit 
gegen  das  Eindringen  armseliger  Menschenweisheit  vertheidigen 
zu  müssen,  eine  grössere  Bewegung  in  der  Darstellung,  zu- 
gleich aber  in  einer  Menge  von  Anklängen  die  Verwandtschaft 
mit  dem  Briefe  zeigt,  dessen  Abfassung  der  Ap.  eben  vollendet 


52)  Vgl.  hier  besonders  Böhmer  isag.  in  ep.  ad  Col.  p.  56—134. 
Bhelnwald  de  pseudodoctorib.  Colossens.  commentatio  exe- 
getico-historica.     Ter.  Bhen.  1834. 
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liat  Man  hat  behauptet,  dass  der  Ap.  anch  die  gleichen  Irr- 
thömer  in  unserem  Briefe  bekämpft  habe.  Allein  es  scheint  dies 
Bdir  wegen  der  allgemeinen  Verwandtsdiaft  der  beiden  Briefe 
Tonosgesetzt  worden  zu  seyn,  als  dass  es  sich  aus  einzelnen 
SteQen  und  der  Tendenz  unseres  Briefes  im  Allgemeinen  er- 
lösen liesse.  Die  einzelnen  Stellen,  die  man  hier  fälschlich 
iDgezogen  hat,  behandelt  der  Commentar.  Wie  die  Tendenz 
QDseres  Briefes  eine  ganz  andere,  als  die  des  Col.  Briefes  sey, 
md  wie  dies  auch  in  Darstellung  und  Gedankenordnung  bestimmt 
beraostrete ,  soll  nun  hier  eine  vergleichende  Inhaltsangabe  bei- 
der Briefe  zeigen.  Sie  dient  zugleich  zur  schliesslichen  Begrün- 
dung dessen,  was  §.  J.  über  die  Bestimmung  unseres  Briefes 
gesagt  worden  war. 

Nach  dem  Grußse,  welcher,  ausser  der  schon  besprochenen 
D^erenz  rücksichtlich  des  Timotheus,  in  beiden  Briefen  gleich 
lautet,  beginnen  beide  Briefe  in  gleicher  Weise  mit  einem 
Danke  gegen  Gott.  Allein  im  Col.  Briefe  (1,  3—8.)  bezieht 
sich  der  Dank  sogleich  auf  die  Zustände  seiner  Leser;  er  dankt 
Gott  für  die  christl  Gesinnung,  die  sich  bei  ihnen  zeige,  die 
Fracht  des  Evangeliums,  welches  sie  durch  den  Kpaphras  hät- 
ten kennen  lernen,  von  dem  auch  der  Apostel  seine  Nachrichten 
Aber  sie  habe.  Unsem  Brief  hingegen  eröffnet  ein  allgemeiner 
Dank  für  das  durch  Christus  gekommene  Heil,  das  von  Ewig- 
keit her  beschlossen,  verwirklicht  durch  den  Tod  des  Sohnes 
Gottes,  im  Worte  verkündet  und  auch  den  Einzelnen  aus 
den  Juden  wie  den  Heiden  durch  den  Glauben  zu  Theil  ge- 
worden sey  (3  — 14.).  Dies  Letzte  bildet  erst  den  üebergang 
zur  speciellen  Beziehung  auf  seine  Leser.  Indem  er  nun  vom 
15ten  Verse  an  Gott  für  ihren  Glauben  und  ihre  Liebe,  wovon 
er  gehört  habe,   dankt,    bittet  er  zugleich  um  Kraft  von  Gott 


Lxxn  Einleitung. 

zu  ihrem  geistigen  Wachsthume  wie  im  Col.  Briefe  1,9  —  20., 
aber  in  sehr  verschiedener  Weise.    Während  der  Ap.  in  unserm 
Briefe  bis  zum  4ten  Gap.  alle  allgemeinen  Beziehungen  und  Ver- 
pflichtungen des  Christi.  Lebens  nach  allen  Seiten  hin  in  Gebet 
und  Ermahnung  berührt,   drängt  es  ihn  im  Col.  Briefe  sogleich 
zu  dem  einen  Hauptpunkt,  welchen  festzuhalten  für  die  specielle 
Verirrung  seiner  Leser  das  Wichtigste  war.    Nachdem  er  näm- 
lich Col.  9 — 11.  um  Förderung  ihres  geistigen  Lebens  in  jeder 
Beziehung  gebetet  hat,   benennt  er  die  Stimmung,   in  der  das 
geschehen  könne,   als  die  Dankbarkeit  gegen  den  Gott,   der  sie 
in  das  Beich  seines  Sohnes,   des  Versöhners  versetzt  habe 
(12 — 14.),  welcher  da  sey  das    Abbild    des    unsichtbaren 
Gottes,    der   erste   vor   aller   Creatur,     durch    welchen 
und  für  welchen  Alles  geschaffen  sey,   als  der,   der  vor  Allem 
war  und  in  welchem  Alles  Bestand  hat,   und  als  der,  welcher 
Haupt  der  Kirche  und  Erstling  der  Auferstandenen  ist,   indem 
in  ihm  die  Fülle  der  Gottheit  wohne  und  durch  seinen  Kreutzes- 
tod  Alles  mit  Gott  versöhnt  sey  (15—20.).    Auch  sie,    die  ehe- 
mals Entfremdeten ,  habe  Er  versöhnt ,  wenn  sie    nämlich 
unbeweglich  festhielten  am   Glauben  des  Evangeliums,    dessen 
Diener  er,   der  Apostel,  sey  (21  —  23.).    Er  freue  sich  jetzt  in 
seinen,    durchaus  nothwendigen,   Leiden  für  die  Kirche,    deren 
Diener  er  nach   dem  Rathschlusse  Gottes  geworden  sey,   jetzt 
das   Geheimniss  in  Christus  offenbaren  zu  lassen,    den  er  mit 
allem  Ernst  der  Ermahnung  verkündige  u.  s.  w.  (24—29).   Dies 
ist  der  üebergang  zu  den  besondem  Rügen,    zu  welchen  sich 
der  Apostel  veranlasst  sieht.     Die  über  Alles  erhabene  Majestät 
Christi  hebt   er  mit   aller  Kraft  im  Gegensatz,    wie   sich  das 
nachher  erweist,     zu   den  vermeintlichen  Erhabenheiten   ihrer 
&Qilox8ia   T©»   ayyiliüv   (2,   18.)   hertor,    und   zugleich    spricht 
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die  Bedingung  et  ye  (1,  23.)  sehr  deutlich  die  Besorgniss  aus, 
velcke  den  Apostel  hewegt.  Anders  in  unserem  .Briefe.  Es 
seigt  sich  weder  eine  Besorgniss  rücksichtlich  ihres  Glaubens, 
Boch  wird  in  fthnlicher  Weise  gerade  die  Herrlichkeit  der  Per- 
son Christi  hervorgeho|[)en. .  Vielmehr  beschäftigt  sich  der  Ap. 
Torwiegend  mit  der  Herrlichkeit  der  Thatsache  der  Erlösung 
md  der  Gfedankengang  ist  folgender!  der  Ap.  bittet  (1, 16—2, 10.), 
dsss  Gott  ihnen  seinen  Geist  geben  möge,  um  die  Herrlichkeit 
ihrer  Berufung  und  was  Gott  an  den  Gläubigen  vermöge,  zu 
erkennen,  da  der  Herr  bereits  sßine  Macht  inder  Auferweckung 
and  Verherrlichung  Christi  erwiesen  und  ihi^  zum  Haupte  sei- 
nes Leibes,  der  Kirche j  gegeben  und  sie  in  ihm  vom  Tode  der 
Sonde,  der  Botmässigkeit  des  Teufels  und  dem  Zorne  Gottes, 
worin  sie  gleich  ihnen,  den  ehemaligen  Juden,  gefangen  gele- 
gen seyen,  in  Barmherzigkeit  befreit  und  mit  Christus  Yerhen> 
licht  habe.  Denn  aus  Gnaden  seyen  sie  errettet 
durch  den  Glauben,  sie  seyen  Gottes  Schöpfung, 
geschaffen  in  Christo  zu  guten  Werken.  An  diesen 
Gipfelpunkt  seiner  Darstellung  reiht  sich  dann  alles  Weitere. 
Denn  es  heisst  nun  (11—22.):  sie  sollten  desshalb  ein- 
gedenk seyn,  dass  sie  einst  fem  von  den  Rechten  und  Ver- 
keissungen  Israels  ohne  Hoffnung  und  ohne  Gott  in  der  Welt 
gewesen,  jetzt  nahe  gekommen  seyen  durch  das  Blut  Christi. 
Er  n&mlich,  der  Beide,  Juden  und  Heiden  vereinigt  habe, 
hibe  die  Scheidewand  des  Gesetzes  durch  seinen  Tod  getilgt, 
um  Beide  neu  zu  machen  und  mit  Gott  zu  versöhnen,  und 
habe  selbst  bei  seiner  Erscheinung  auf  Erden  Beiden  Frieden 
verkündigt,  weil  sie  Beide  durch  ihn  in  einem  Geiste  Zu- 
gang zum  Vater  hätten.  Sie  gehörten  jetzt  also  mit  zu  dem 
grossen  Gebäude,   dem  Te^lp6l  Gottes,    welchen    die    Apostel 
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gegründet  hätten,  und  dessen  Mittelpunkt  Christus  sey.  Es  bitte, 
fährt  er  nnn  fort  (3,  1—21.),  es  bitte  darum  er,  der  Ap.,  nach 
seinem  Berufe  (dessen  Wesbn  und  Bedeutung  er  ihnen  nun  näher 
schildert  2 — 13.),  für  sie  um  Wachsthum  am  iun^n  Mensdien 
in  Glaube  und  Liebe,  um  die  ünermesslidikeit  des  erlangten 
Heiles  zu  erkennen  und  zugleich  zu  Femen,  dass  die  Liebe 
Christi  alle  Erkenntniss  übersteige.  Und  nun  s^hliesst  hr  mit 
einer  Aufforderung  zum  Preise  des  Gottes,  der  über  Bitten  und 
Verstehen  thun  könüe. 

Im  CoL  Briefe  aber  reihen  sich  an  die  Schilderung  der 
Erhabenheit  Christi,  dem  sie  die  Erlösung  dankte,  Bemerkun- 
gen und  Ermahnungen  ganz  anderer  Tendenz.  Cap.  2.  näm- 
lich sagt  Paulus,  er  wolle  ihnen  nicht  vorenthalten,  wie  viel 
ihm  daran  liege,  dass  sie  zu  einer  festen  Erkenntniss  des  Ge- 
heimnisses Christi  kämen,  in  welchem  alle  Schätze  der  Weis- 
heit verborgen  seyen.  Dies  ihnen  zu  sagen,  sey  nöthig,  damit 
sie  nicht  durch  Geschwätz  verführt  würden.  Auch  in  der  Feme 
nehme  er  fortwährend  Theil  am  Zustande  ihres  Glaubens  (1 — 5.). 
Wie  ihnen  Christus  verkündigt  worden  sey,  so  sollten  sie  in 
ihm  wandein,  fest  an  ihm  hangend  im  Glauben.  Sie  sollten 
sich  hüten  vor  der  Menschen  Weisheit,  dem,  was  nicht  Christo 
gemäss  sey.  Denn  in  ihm  wohne  die  Fülle  der  Gottheit  und 
aus  ihm  hätten  sie  die  Fülle  ihres  geistigen  Besitzthums,  aus 
ihm,  der  erhaben  sey  über  alle  Macht  und  Hoheit,  in  welchem 
sie  mitbegraben  seyen  durch  die  Taufe,  miterweckt  durch  den 
Glauben  an  den  Auferstandenen,  lebendig  gemacht  zu  neuem 
Leben  durch  Vergebung  der  Sünden,  indem  er  das  Gtesetz, 
den  Ankläger,  durch  seinen  Kreutzestod  aufgehoben  und  über 
alle  Gewalten  der  Hölle  triumphirt  habe  (6—15.).  Sie  sollten 
also   nicht    wieder   Knechte    werden    von    Satzungen,    welche 
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nur  Schatten  des  Kommenden  wären  ^  und  sich  nicht  durch 
einen  falschen  Engeldienst  von  dem  Haupte  entfremden  lassen, 
mit  welchem  verbunden  allein  der  Leib  das  rechte  Gedeihen 
finde  (16  — 19.).  In  Christo  seyen  sie  befreit  von  dem,  was 
der  Welt  als  leitende  Norm  gegeben  sey ;  warum  sollten  sie  sich 
■it  den  Speiseverboten  wieder  durch  Menschenlehren  beschweren 
lassen ,  welche  nur  den  äussern  Schein  für  sich  hätten  ?  Seyen 
de  in  Christo  auferweckt,  so  sollten  sie  allein  zu  dem  erhöhten 
Christus  aufstreben  und,  was  der  Erde  angehöre,  hinter  sich 
lassen.  Sie  seyen  ja  wirklich  gestorben,  und  ihr  Leben  sey  mit 
Christo  in  Gott  verborgen,  bis  es  mit  Christus  einst  in  Herr- 
lichkeit werde  offenbar  werden  (20  —  3,  4.). 

Von  der  Bekämpfung  dieser  ganz  eigenthümlichen  Verir- 
nmg  findet  sich  in  unserm  Briefe  nichts ;  im  Gegentheil  die 
einzige  Stelle,  welche  eine  bestimmte  j)olemische  Richtung  zu 
haben  scheint,  betrifft  eine  sittliche  Verirrung,  von  der  wieder 
im  Col.  Briefe  mit  keinem  Worte  die  Rede  war.  In  der  Er- 
mahnung nämlich  cap.  4.,  an  welche  wir  jetzt  kommen,  er- 
mahnt er  seine  Leser,  zu  denen  er  eben  von  der  Kraft  der 
Erlösung  gesprochen  hatte,  zur  Bewahrung  der  Einheit  des 
Glaubens  und  des  Geistes ,  zu  der  sie  bcrqfen  seyen ,  auf  welche 
allein  auch  die  Verschiedenheit  der  Gnadengaben  abzwecke,  in- 
dem sie  der  vollkommenen  Reife  und  Sicherheit  der  Erkennt- 
niss  zuführen  und  in  Bezug  hierauf  die  Liebe  zu  Christus  för- 
dern sollten,  von  welchem  aus  allein  der  ganze  Leib  je  nach 
der  verschiedenen  Thätigkeit  der  einzelnen  Glieder  das  eigene 
Wachsthum  wirke  in  Liebe  (1  — 16.).  Hier  könnte  nur  das 
eine  unbestimmt  bleiben ,  ob  der  Ap.  durch  analoge  Erfahrungen 
bei   andern  Gemeinden,    oder   durch  besondere  Kenntniss  des 
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Zastandes  seiner  Leser  sich  bewogen  gefühlt  habe,  diese  Er- 
mahnung auszusprechen. 

Endlich  zeigt  sich  auch  in  den  wirklich  parallelen  Theilen 
beider  Briefe  Col.  3,  5—17.  18—4,  6.  und  Eph.  4,  17—5,  20. 
21 — 6,  20.  eben  so  viel  üebereinstimmung  als  Freiheit  in  der 
Anordnung  und  theilweise,  bedeutsame  Zuthaten  in  unserem 
Briefe.  Wir  stellen  wohl  am  besten  die  beiden  Uebersichten 
nebeneinander. 


Col.  Br. 

Sie  sollten  also  Unlauterkeit 
jeder  Art,  Zorn,  Lüge,  kurz 
den  alten  Menschen  ablegen, 
den  neuen  anziehen,  in  wel- 
chem nur  Christus  wohne  (5 
—  11.).  Als  Geliebte  Gottes 
sollten  sie  Demuth,  Barmher- 
zigkeit u.  s.  w.  kurz  Liebe 
üben,  und  der  Friede  Christi 
möge  in  ihnen  regieren,  in- 
dem  sie  stetigen  Dank  dar- 
brächten (12—14.). 

Fromme  Rede  und  Lied 
zieme  sich  für  sie,  ja  alles,  was 
sie  thäten,  müsse  im  Namen 
des  Herrn  geschehen  (15 — 17.). 
Ermahnungen  an  Weib,  Mann; 
Kind,  Vater;  Sclave,  Herr 
(18 — 4,  1.).  Aufforderung  zum 


Eph.  Br. 

Sie  sollten  nun  nicht  mehr 
nach  dem  frühem  heidnischen 
Wandel  leben,  sondern  gemäss 
ihrer  Erkenntniss  Christi  den 
alten  Menschen  ablegen  und 
den  neuen  anziehen;  ablegen 
also  Lüge,  Zorn,  Dieberei, 
faules  Geschwätz,  es  müsse 
alles,  was  Bosheit  heisse,  ent- 
fernt werden,  sie  selbst  müssten 
Nachahmer  Gottes  und  Christi 
werden.  (4,  17—5,  2.) 

Alles  unsaubere ,  unzüchtige 
Wesen  müsse  getilgt  werden, 
sie  sollten  sich  hier  nicht  durch 
leere  Worte  täuschen  lassen. 
Denn  als  Kinder  des  Lich- 
tes müssten  sie  nicht  al- 
lein der  Werke  der  Fin- 
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Gebete  nnd  znrFttrbitte  auch 
ftr  den  Apostel  (2 — 4.).  Sie 
sollten  bebntsam  im  Wandel 
gegen  aussen  und  bereit  zur 
Ferantwortung  in  Rede  und 
Antwort  seyn  (5.  6.). 

Ankündigung  des  Tychikus. 
Viele  Grüsse  von  Einzelnen 
n.  8.  w.  (7—17.).  Qruss  des 
Paulus  an  sie  mit  eigener 
Hand  (18.). 


Eph.  Br. 

sterniss  sieb  enthalten, 
sondern  auch  sie  stra* 
fen.  Es  gelte  Behutsamkeit 
im  Wandel,  und  statt  Völlerei 
zieme  sich  nur  die  Freude  des 
stillen  oder  lauten  geistlichen 
Gesäuges  und  stete  Danksa* 
gung  (v.  3—20.). 

Die  Verpflichtung  der  Ehe- 
gatten mit  Durchführung 
der  Analogie  im  Verhält- 
nisse Christi  zur  Ge- 
meinde (21—33.).  Pflichten 
der  Kinder,  Väter,  Sdaven, 
Herren  (6,  1—9.).  Schluss: 
Aufforderung  zum  Erstarken 
in  Kraft.  Schilderung  des 
Kampfes  und  der  rechten 
Büstung  und  des  Gebetes^ 
unter  welchem  sie  gebraucht 
werde,  nebst  der  Aufforderung, 
auch  für  ihn  zu  bitten  (10  — 
20.).  Ankündigung  des  Tychi- 
kus. Allgemeiner  Gruss  an  die 
Brüder.  Segen  denen,  die  Chri- 
stus lieb  haben  (21—24.). 


Der  Schluss   unseres  Briefes  vollendet  die  schöne  Bundung 
des  Ganzen.    Vielleicht  dass  es  den  Apostel  eben  jetzt,  da  er 
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gegen  Irrthum  und  Lüge  eine  geliebte  Gemeinde  zu  wahren 
gestrebt  hatte,  treibt,  diejenigen,  welche  in  dem  Augenblicke 
noch  unversucht  waren,  mit  den  Gefahren  bekannt  zu  machen, 
die  auch  ihnen,  wie  allen,  drohen,  welche  mit  ihrem  Eintritt 
in  das  Keich  des  Lichtes  hier  auf  Erden  dem  Kampfe  mit  dem 
Keiche  der  Finstemiss  und  eben  darum  auch  dessen  Versuchun- 
gen noth wendig  ausgesetzt  sind. 

Diese  Uebersicht  wird  an  ihrem  Theile  bereits  gezeigt  haben, 
dass  unser  Brief  auf  jeden  Fall  etwas  Anderes,  als  blos  eine 
wortreiche  Erweiterung  des  Briefes  an  die  Colosser  sey.  Das 
Fehlende  muss  die  Erklärung  des  Briefes  selbst  ergänzen. 


Commentar  Aber  den  Brief  PaaU 


an  die 


E  p  h  e  s  i  e  r. 
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V.  1»  navlas  an69t okog  *Itloov  X^iatov  6iä  &eXijfiatos  #«ov 
vmic  ayioigjtois  ovaw.  [dv  'E^iai^]  mal  Tttarois  iv  Xgtatt^  ^hfaov, 

üeber  den  Namen  JlavXoe  vgl.  neben  den  Einleitungen 
Tholuck  und  besonders  Reiche  zu  Rom.  1,  1.  DerUmstand, 
te  der  Apostel  sich  selbst  in  allen  Briefen  so  nennt,  wird 
teaos  m  erklären  seyn,  dass  er,  wie  schon  Beza  zu  Act.  18,  9r 
bemerkte,  i^s  Apostel  der  Heiden  auch  in  der  äusseren,  von  ihnen 
flberiumimenen  Benennung  sich  an  sie  anschliesst.  Vgl.  Calov 
Ä.  u.  St 

mitoatoXos]  (vgl.  Luc.  6,  13.  mit  1  Tim.  2,  7.  x^pv^  xal 
«rotfvoila«)  ist  Amtsname.  Die  Beziehungen,  die.  sich  daran 
InQpfen,  setzt  der  Ap.  als  bekannt  seinen  Lesern  voraus..  Weder 
ias  Wort  oirrför^ ,  noch  die  Genitiyverbindung  'It/a^  X^.  giebt 
>•  über  die  Natur  des  Amtes  und  das  Yerhältniss  des  mit  dem 
I  Amte  Bekleideten  zu  dem,  dessen  Abgesandter  er  ist,  an  sich 
Anfsdiluss.  Daher  fttgt  der  Apostel  zu  aitonr.  'h^,  Xq.  ander- 
wärts noch  %at  «fcmey^v  —  Xg,  'h/a.  (1  Tim.  1,  1.),  was 
unmöglich  wäre,    wenn  das  Genitivverhältniss ,    wie  Einige  woU-, 
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teil,  an  sich  die  Autorisation  bezeichnete.  Zu  ditoöt,  vgl.  das 
ngeaßeveiv  vnkg  XQiatov  2  Cor.  5,  20.  Eph.  6,  20. 

Dass  er  durch  den  Willen  Gottes  dieses  Amt  überkommen 
habe,  näher:  dass  es  Gnade,  Barmherzigkeit  Gottes  war,  die 
ihn  zum  Apostel  aus  einem  Feind  des  Christenthums  machte, 
das  stand  dem  Apostel  eben  so  fest  als  unablässig  vor  Augen, 
und  er  spricht  es  bald  im  Danke  für  die  ihm  gewordenen  Seg- 
nungen, bald  als  die  Gewissheit  für  andere  aus,  dass  sie  aus 
seinem  Munde  göttliche  Wahrheit  zu  hören  erwarten  dürften,  da 
nicht  Menschen,  sondern  Gott  ihn  gesendet  habe.  So  hier  und 
Gol.  1,  1.  vgl.  mit  Gal.  1,1.  Der  Wille  Gottes  ward  ihm  in 
dem  äusserUchen  Factum  kund,  das  den  Apostel  zugleich  inner- 
lich traf;  vgl.  Act.  9.  mit  Gal.  1,  12.  1  Cor.  15,  8.  und  die  wei- 
ter hieher  gehörigen,  sich  stufenweise  erläuternden  Stellen 
1  Tim.  1,  12.  1  Thess.  2,  4.  2  Cor.  3^  5.  1  Cor.  15,  10. 
1  Tim.  2,  7.    Rom.  15,  15.  1,  5. 

Ueber  die  Lesart  eV  '£9).  s.  Einl.  §.  1. 

ToTs  ayioig]  Dass  in  dem  Worte  ayiog  nach  Analogie  des  hebr. 
^^p  zunächst  nur  der  Begriff  des  Gott  Geweiheten ,  ohne  al^ 
Bücksicht  auf  den  innem  Zustand  des  Subjects,  liege,  ist  etwas 
nur  Genüge  Anerkanntes  und  Bekanntes.  S.  Thol n c k ,  ft  ü  ck ert, 
BeichezuRöm.  1, 1.  Bahr  zu  Col.  1,2.  Den  Begriff  einer  innen 
Heiligkeit,  den  man  von  einem  christlichen  ayiog  nicht  trennen 
kann,  hat  man  nicht  ans  dem  Worte,  sondern  ans  der  Ericennt- 
niss  von  dem  Wesen  der  christlichen  Gemeinschaft,  weloher  ein 
solcher  iytog  angehört.  In  der  Verbindung  aytog  %ai  iU9t6^  wM 
nun  die  äussere  Beziehung  sowohl,  als  der  innere  Zastaad 
des  Christen  hervorgehoben.    Ebenso  Col.  1,  2«  rofc  «y^ic  ^ 

Dass  iv  Xq,  nicht  ausschliesslich  nähere  Bestirnmnng  von 
fftVToc,  noch  viel  weniger  Angabe  der  Richtung  der  iii9ue  der 
Gläubigen  sey,  hat  zuletzt  noch  Bahr  zu  Col.  a.  a.  0.  riditif 
anerkannt  und  ausgesprochen.  Phil.  1,  1.  steht  «ooi  v.  &ylot/Q 
h  Xgtat^  ^Itfcov  als  nähere  Bezeichnung  der  Gemeinsehaft ,  in 
welcher  sie  aytoi  sind.  So  ist  es  auch  hier  die  nähere  Bezeich- 
nung der  Sphäre,  innerhalb  welcher  der  Ap.  den  Christoi  die 
Fraedicate  ayiog  und  nunoe  giebt :  in  der  Gemeinschaft  mit  Chiistoe 
Jesus;  vgl.  Win.  Gr.  S.  332. 
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V.  2.  aito  &eov  ittttQog  ^fi£v  x.  kvqwv  *Ii^.  Xp.]  SO  aocAl 
RöiB.  1,  7.  1  Cor.  1,  3.  2  Cor.  1,  2.  Phil.  1,  2.  1  Thess.  1,  1. 
2  Thess.  1,  2.  1  Tim.  1,  2.  2  Tim.  1,  2.  Tit.  1,  4.  Philem.  3. 
Es  wird  niemanden  mehr  in  <len  Sinn  kommen,  zu  behaupten, 
der  Genitiv  itvgiov  hänge  nicht  von  aito ,  sondern  wie  i}^v  Tön 
csrp^  üb.  Tit.  1,  4.  enthält  allein  sdion  die  schlagende  ^der- 
kgung.  Eine  bestimmte  Scheidung,  welche  der  Ap.  zwischen 
Gott  und  Christus  überall  streng  festhält,  hat  man  wohl  beach- 
tet; die  Gründe  und  Beziehungen  derselben  aber  hat  man,  be- 
sonders neuerlich,  gltnz  missverstanden.  Dass  in  dem  apostoli- 
sdien  Segenswunsch  eine  Eigenthümlichkeit  des  christlichen  Glan» 
bens  ausgedrückt  sey,  wird  sich  schon  ans  der  constanten  Wieder- 
holung desselben  vermuthen  lassen.  Die  xag.  und  eig,  leitet  der 
Apostel  auf  gleiche  Weise  von  Beiden,  von  O.  und  Chr. ,  ab,  in  dieser 
Benehong  stehen  sich  also  Beide  gleich.  Geschieden  sind  sie  durch 
die  Attribute.  Ilmiig  fipmv  wird  Gott  genannt ,  unstreitig  nicht 
in  aDgemeinem,  sondern  in  jenem  Sinne,  in  welchem  wir  kraft  der 
duck  Christus  erlangten  vlo&eaia  (s.  u.  v.  5.)  ihn  zum  Vater  haben. 
Kv^MK,  Herr  der  Christen,  heisst  Christus,  inwiefern  nach  Christi 
eigenem  AnssiHmch  die  Herrschaft  vom  Yatier  ihm  übergeben  ist 
(Matth.  28,  18.  vgl.  Eph.  1,  22.  Phfl.  2,  10.  u.  s.  w.  s.  u.),  eine 
Hemehaft,  welche  ihm  bis  zum  Gerichte  und  zur  Vollendung 
des  ganseii  Heflsplanes  bleibt,  so  dass  er  dann  erst  in  dieser 
Beiidraiig  dem  Vater  untergeordnet  erscheint  (1  Cor.  15,  24.  28.), 
vibiend  er  in  seiner  ganzen  Erscheinung  als  Messias  (xif*^^^) 
ladk  dem  Ap.  Gott  zum  Haupte  hat  (1  Cor.  11,  3.)  nnd  Gottes 
M  (1  Cor.  3,  23.).  Es  Hesse  sich  überhaupt  sagen ,  dass  nacb 
dem  Ap.  Christus  in  dreifacher  Beziehung  als  Herr  erscheine  : 

1)  als  Schopfer  (Col.  1,  16.    1  Cor.  8,  6.   vgl.  mit  Joh.  i,  3.); 

2)  als  Erlöser  (s.  Act  20,  28.);    3)  als  erh(Aeter  Menschensohn 
(Pha.  2,  9—11.) 

Zur  Erleichterung  der  Uebersicht  über  den  Zusammenhang 
fm  V.  3 — 14.  diene  die  kurze  Bemerkung:  indem  der  Apostel 
Qott  fttr  die  EriOsung  der  Geretteten  dankt,  erwähnt  er  ein  drei- 
ftdies  Verh&ltniss,  in  welchem  dieses  Factum  seine  Wirklichkeit 
hat:  I.  eine  objective  That  Gottes,  a)  in  dem  ewigen  Rath- 
schlmts  der  Erlösung  der  Gl&ubigen ,  b)  verwirklicht  durch  den 
Tod  seines  Sohnes   (V.  1-^7.  itagmtt^ftatmt.) ;    H.  die  Offen- 
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bainng  dieser  That  im  Worte  (*atä  x6v  itXdvtov  v.  7  — 10.); 
ni.  die  subjective  Yerwirklichong  dieser  That  in  der  Erlösung 
der  Einzelnen  (V.  11—14.).    < 

Y.  3.  EvkoytfT6g,]  Mit  Dank  und  Preis  Gottes  beginnt 
der  Apostel  fast  alle  seine  Briefe ,  sey  es  im  Allgemeinen  üEkr 
die  Segnungen  der  Erlösung,  oder  in  besonderer  Beziehung  auf 
einzelne  christliche  Gemeinden  oder  Personen.  (Höm.  1,  8.  1  Gor. 
1,  4.  2  Cor.  1, 3.  Phil.  1,  3.  Col.  1,  3.  1  Thess.  1, 2.  2  Thess.  1,  3. 
2  Tim.  1,  3.)  Wo  das  nicht  der  Fall  ist ,  finden  wir  das  Unter- 
lassen immer  in  dem  Hervortreten  eines  ganz  speciellen  Verhält- 
nisses zwischen  dem  Apostel  und  denen,  an  welche  er  schreibt, 
in  einer  besondem  Absicht  des  Briefes  begründet,  die  gleich  y(»i 
vom  herein  sich  kund  giebt  und  in  dem  Apostel  jenes  allge- 
meinere Gefühl  zurückdrängt.  Vgl.  den  Brief  an  die  Gal.,  den 
ersten  an  Tim.  u.  den  an  Tit.  EvXoyriTOi  (*pni  ini  A.  T.)  den 
Apokryphen  und  dem  Apostel  gewöhnlich  bei  dem  Preise  Gottes. 
Daher  wird  Gott  xor  d^xi'*'  genannt  6  evloyytoe  Marc.  14,  61* 
TgL  Schöttg.  ad  Bom.  9,  5.  In  der  altem  chrisü.  Kirche  war 
o  evloytiTos  eine  besondere  evxrj  lega  vgl.  Suic.  s.  h.  y.  Das  Pril- 
dicat  steht  an  der  Spitze  des  Satzes  wie  überall,  wo  in  Exda- 
mationen  oder  optativischen  Sätzen  die  Gopula  dvat  nicht  aus- 
gedrückt ist,  zum  Unterschiede  von  dem  blos  erzählenden  Satze, 
wo  das  Praed.  bekanntlich  vor-  und  nachstehen  kann,  je  nach 
dem  Nachdrucke,  der  auf  dem  Subjecte  oder  dem  Praedicate. 
liegt.  Man  hat  diese  Regel  für's  N.  T.  ignoriren  wollen,  z.  B,. 
Fritzsche  geg.  Thol.  zu  Rom.  9,  5.  Weder  die  LXX,  noch, 
die  Apokryphen ,  .  noch  das  N.  T.  weichen  je  voü  dieser  Regel 
ab.  Beispiele  dafür  in  Menge.  Gen.  3,  14.  17.  4,  11.  49,  7. 
Deut.  28, 4  sqq.  1  Sam.  26, 25.  25,  32.  33.  Ruth.  3, 10.  Jer.  17,  5.  7. 
Ps.  41, 13.  118,  26.  119,  1.  124,  6.  135,  21.  137,  9.  144,  1.  15. 
145,  9.  18.  u.  s.  w.  Judith.  13,  17.  18.  Gr.  Asar.  29.  u.  s.  w. 
Matth.  5,  3fgg.  21,  9.  23,  39.  24,  46.  Luc.  1,  28.  (Ich  kann  näm- 
lich nicht,  wie  noch  Win.  Gr.  S.  202.  thut,  in  den  Worten 
svloyritUvri  av  iv  yvvou^iv  jenen  Hebraismus  finden ,  der  den, 
Superlativbegriff  bezeichnet.  Das  würde  meines  Erachtens  heb- 
räisch :  D^^tÖDl  MDIMH  griechisch:  ^  evXoy^fUi^ii  iv  )>ur.  heissen 
(Vgl.  Ewald  Gr.  §.  302.).  Die  Worte  unserer  Stelle  schei- 
nen   denen   Luc.    1,   42. ,    der  Gedanke  dem   in   Gen.  3,  3ö.. 
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Gant  6,  8.  ausgedrückten  gleich  zu  seyn.    Vgl.  übrigens  auch 
Eyangel.    Thomae    cod.   apocr.    ed.    Thilo   p.    814.   c.  19.  tioT 
wffia     av     el    iv     ywcu^iv,     und     Fritzsche     co^ject.     in 
N.  T.  p.  18.)  Luc.  1,  42.  45.  68.    19,  38.  Jo.  12,  13.    2  Cor. 
1,   3.    n.    8.    w.     Dass    die    dichterisch  -  rhetorische    Umkeh- 
nmg  der   Sätze    Ps.    68,   20:  Kvgios    6    Seog  eviloyii^Toc,    tv- 
koyijxo^    KVQioi;     f/ftigav     na^     f^juBgav   keine   Ausnahme   von 
der  Regel  ist,    sieht    man    leicht    ein.    Auch  wenn  die  Copula 
dabi^  steht,  liegt   es  in   der  Natur  des  Ausrufs  oder  Wunsches^ 
▼iel  eher  das  Praedicat  an  die  Spitze  zu  stellen,  als  es  nachfol- 
gen zu  lassen.  Vgl.  ei^Aoy.   et  Tob.  8,  15  fgg.  11,  14.  Or.  Asar. 
28.  30.  31.  32.  33.  nandg.  et  Matth:  16,  17.   u.  s.  w.    Dagegen 
Ps.    113,    2.    etil   To    ovo/ua    kvqiov    evXoyijfiivov.     Der  Ursprung 
des  Gebrauches   von   evloyt^og  nach  dem  hebr.  ^Tl!3)     welches 
rein   passiver  Bedeutung  wie   alle  nom.  a^ject.  der  Endung  ^ 
(Ew.  Gr.  §.  121.  s.  dort   die   Ausnahmen)  ist,    und    der  öftere 
Wechsel   mit    evXoyiifiivoi    in  solchen  Formeln    erweisen  schon 
allein  das  Unstatthafte  der  Annahme,  als  heisse  es  hier  oder  in 
ähnlichen  Fällen   preis  würdig  oder  zu  preisen.    Ueberdies 
kommt    noch  hinzu,    dass   nichts  der  Empfindung  des  frommen 
und  heissen  Dankes  widerstrebender  und  unnatürlicher  wäre,  als 
eine  solche  Würdigkeits-  oder  Not hwendigkeits- Erklä- 
rung,   dass  Gott  Preis  oder  Dank  erhalten  müsse.    Nicht:  dea 
Preises   würdig    oder   zu   preisen    ist,    sondern:    gepriesen  sey 
u.  8.   w.  sagt  der  Apostel.    Dass  das  N.  T.  von  Gott  immer  «i)- 
Xoyiftoc  nicht  svXoy^fjiivos  braucht,  wie  Steiger  zu  1  Pet.  1,  3. 
bemerkt,  scheint  mir  deshalb  nicht  aus  einer  „Pflicht  der  Kreatur, 
aus   einem  Muss,    nach   welchem  alle  seine  Werke  ihn  wieder- 
segnen^^  (so  Steig.),  sondern  daraus  erklärt  werden  zu  müssen, 
dass  bei  Gott   allein  das:    Gepriesen,  zum  constanten  Prädicat 
wird,  was  bei  jedem  andern  Wesen    nur   in   vereinzelten  Bezie- 
hungen eintritt.    Uebrigens  würde   ich  eine  solche  Unterschei- 
dung nur  im  Relativsatze  o^  iauv  u.  s.  w.,   nicht  beim  Ausrufe 
ftr  zulässig   halten ,   wo  mir  das  Setzen  von  svloy^og  oder  tv- 
lojiffUvog  gleichgültig  vorkommt. 

6  *.  Kai  Ttar,  tov  wq.  i^fi^r  'I.  X(>.]  Ebenfalls  bekannt- 
lich eine  formula  solemnis,  nicht  allein  des  Paulus  (Rom.  15,  6. 
1  Cor.   15,  24.  2   Cor.    1,    3.    11,    31.    Col.    1.    3.),    sondern 
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auch  anderer  Apostel.  (1  Pet.  1,  .3.  Apoc.  1,  6.,  welche  lets- 
tere  Stellen  ich  mit  Win.  zu  Oal.  1 ,  5.  hieher  rechne,  ohne 
^n  der  Erwähnung  des  «atifp  ein  besonderes  Hervorheben  der 
benigoitas  Dei  zu  finden,  wie  Schnecke nburger  z.  d.  St. 
1,  27.  will,  indem  dagegen  die  Wiederholung  der  Formel  3,  9. 
spricht,  wo  keine  solche  besondere  Absicht  gedacht  werden  Jcann.) 
Sie  ist  dem  Sinne  nach  offenbar  von  den  Worten  1,  2.  verschie- 
den, und  Win.  hätt  sie  nicht  (zu  Gal.  1,  5.)  mit  ihnen  iden- 
tificiren  sollen.  Unrichtig  haben  Aeltere  (so  schon  Hieron;y^m. 
Theophylakt  u.  A.)  6  {heog  neu  itat^g  in  gleicher  Weise  mit 
Tov  xt;^.  xtA.  verbunden.  Hätte  der  Apostel  sage  wollen:  der, 
welcher  Gott  und  Vater  unsers  Herrn  Jesu  Christi  ist,  so  hätte 
das  Tff  vor  nai  nicht  fehlen  dürfen.  Willkührlich  ist  es,  mk 
Theodoret  zu  &66g  ein  iift£v  zu  suppliren,  wenn  nicht  das 
ijfjuSv  bei .  ihm  blos  Verwahrung  gegen  die  andere  Erklärang 
seyn  soll.  Der  Apostel  preist  Gott  in  der  allgemeinsten  Be- 
ziehung, an  welche  er  dann  eine  zweite  specielle  anknüpft  Die 
Verknüpfung  durch  xai,  verschieden  von  der  blossen  Apposifioa^ 
indem  die  Apposition  alle  andere  Beziehungen  des  durdi  sie 
näher  bestimmten  Wortes  ausschliesset,  zeigt  uns,  dass  üe 
allgemeine  Beziehung  des  Dankes  gegen  Gott  noch  durch  eine 
specielle  vermehrt  wird.  (Vgl.  über  die  Grundbedeutung  von 
xai  die  trefflichen  Erörterungen  in  Hartung's  Partikellehre  I. 
S.  119  fgg.)  Der  Grund  dieser  Vermehrung  ergibt  sich  leicht, 
da  die  Veranlassung  zum  Danke  eben  jene  Segnungen  sind,  die 
Christus,  der  Sohn  des  Vaters,  brachte.  Beachtenswerth  ist 
jedoch,  dass  der  Ap.  in  allen  Briefen,  wo  er  unmittelbar 
vorher  den  itatiig  itfi^v  und  den  xv^io^  *I.  Xp.  im  Segens- 
wünsche zugleich  genannt  hat,  im  Danke  für  geistige  Güter, 
Einzelnen  oder  ganzen  Gemeinden  ertheilt,  sich  ausschliessend 
an  den  Vater  wendet.  Wenn  /ap.  und  «l^.  zwar  auf  gleiche 
Weise  von  Gott  und  Christo,  niemals  von  Einem  allein  kommen, 
so  gebührt  der  Dank  doch  dem,  welcher  letzter  Quell  aller  Gna- 
denerweise ist,  der  den  Sohn  sandte,  ohne  dessen  Zug  niemand 
zum  Sohne  kommt  u  s.w.;  lauter  Versicherungen  Christi  selbst, 
in  deren  Sinne  sein  treuer  Apostel  ebenfalls  überall  Alles  und  Jedes 
von  Gott  herleitet,  der  alles  dieses  durch  Christus  gegeben,  und 
dem  der  Ap.  auch  dur&h  Christus  (Böm.  1,  8.,  wo  die  Erklä- 
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rang  ¥on    Rück  er  t  folglich   falsch   ist,    vgl.  dv   ovofiau  etc. 
£pL  5,  20.)  dankt. 

Die  Fülle  der  geistigen  Segnungen  leitet  nun,  wie  in  un- 
clhligen  anderen  Stellen,  so  auch  hier  der  Apostel  von  Gott 
dem  Vater  ab,  indem  er  sagt: 

ö  evXoyijaag  ^fuis  iv  Kadfi  evkoyfy  TevsvfmTinf  cV 
fDi^  eKovifaviots  h  Xgtim^.]  *£v  vor  Xguft^,  was  in 
einer  Hft.  und  alten  Ausgaben  fehlt,  hat  ausserdem  alle  äus- 
seren und  inneren  Argumente  für  sich.  Einen  Dativ  der  Ur- 
sach e,  wie  einige  erklären,  bei  Personen  anzunehmen,  scheint 
mir,  wenn- auch  (Matthaei.  II.  723.)  einzelne  Beispiele  bei  Profan- 
scribenten  sich  finden,  gegen  die  Sprache  des  Apostels.  Was 
ein  DaÜY  de«  Urtheils,  wie  dwonä  &t^  2  Gor.  10,  3.,  (v|^. 
Win.  S.  175.  und  dag.  Billroth  Gomment.  S.  349.),  wor- 
auf Andere  sich  berufen,  hier  für  einen  Sinn  haben  soll,  ver- 
sag ich  nicht  einzusehen.  Eben  so  undenkbar  ist  eine  Bezie- 
himg des  Dativs  auf  BvXoyiiaai,  wie  etwa  Ruth.  3,  10.  evkayif' 
ßh^  «V  t^  ^vQltfi,  evXoyi^a.  ^juac  dv  n.  evX.,  oder  ein  Dativ  der 
Richtung,  80  dass  Christus  der  Endzweck  wäre,  für  welchen  der 
Vater  uns  segnete,  oder  desCastellio sprachwidrige Uebersetzung 
des  Dativs  durch  den  Genitiv ,  gegen  welche  letzteren  Deutungen 
schon  Beza  sich  erhoben  hat,  obschon  die  letzte  nachher  wieder 
vonRaphelius  auf  ungeschickte  Weise  vertheidigt  wurde.  Pas- 
send ist  die  Bemerkung  Theodoret's,  die  Suidas  excerpirt  hat : 
tiHvai  ff^otff KM,  '  fl»c  evkoyovvtei  ftiv  ol  av&Qmiioi  tov 
Oaov  X6Y0vg  avtf  iiQocg)6Qovai  fi6vov^,  ^97^  ^  avtov 
tve(fyat^acu  ov  bvvtevtcu'  6  dk  Qsog  evXoymv  ßtßaiot  tovs 
koyovc  T^  ^Qy^i  *ol  Kavxoöait^v  Ttagix^i  g>oQav  dyaOiov  tots 
tiXoyovfUvois,  (Die  Wortfdgung  des  letzten  Satzes  ist  im  Com- 
mentar  Theodore t's  selbst  etwas  verschieden.)  EvXoystv,  svXo- 
pa,  von  den  LXX  als  Uebersetzung  des  hebr.  ^ni>  HD'll 
gebraucht,  hat,  wie  das  deutsche:  segnen,  Segen,  die  doppelte 
Bedeutung  des  äussern  Zeichens  und  per  metonym.  der  vom  Zei- 
chen angedeuteten  Wirkung.  Natürlich  nicht:  der  uns  gesegnet 
hat  und  segnet  (wie  Flatt  will);  sondern  gesegnet  hat.  Es 
ist  von  der  einmaligen  Sendung  des  Sohnes  die  Rede.  Falsch 
ist  in  den  Lexicis  eine  angebliche  Bedeutung  des  Wortes:  probo, 
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amo.  Die  verschiedene  Beziehung,  welche  das  ev  X&fsiv  als 
ürtheil  und  Wunsch  hat,  erläutert  zur  Genüge  seine  abge- 
leitete Bedeutung.  Ebenso  unrichtig  ist,  zu  sagen,  es  habe  das  Sub- 
stantiv je  die  blosse  Bedeutung  von  munus.  Der  Wortfügung 
nach  analog,  in  der  Bedeutung  der  Worte  aber  verschieden,  ist 
Tob.  8,  15.  ßvXoyijtoi  el  ob  6  Oeog  iv  itday  Bvkoylfj^  na&ciQ^ 
xal  ayia,  *Ufiag  ist  auf  keinen  Fall  bloss  der  Apostel,  wie 
Koppe  will,  wogegen  entschieden  das  Koryco  des  V.  15.  ist,  wel- 
ches zu  den  vorhergenannten  i/juefg  und  viibiq  das  kyto  des  Apostels 
fügt ;  sondern,  wie  mir  scheint,  allgemein :  alle,  die  Gott  neben  ihm 
gesegnet  hat,  während  erst  Y.  11.  eine  dort  näher  bestimmte 
Scheidung  verschiedener  mit  ^(xbiq  u.  vfiet^  Bezeichneten  eintritt  . 
Dass  der  Apostel  bei  dem  Zusatz  itvevßotiK^  an  die  irdischen 
Yerheissungen  des  Gesetzes  im  A.  Bunde  gedacht  und  ihnen  die 
des  N.  Bundes  hiemit  entgegengesetzt  habe,  wie  nach  dem  Vor- 
gänge des  Chrysostomus  Mehrere  wollten,  ist  gesucht  und 
im  Zusammenhange  nicht  begründet.  Noch  gezierter  ist  Schoett- 
gen's  Meinung,  der  in  den  Worten  nvevfiatiK^  und.  dv  totg 
Bit.  einen  Gegensatz  zu  den  bona  vana  des  Gentilismus,  und 
den  bona  typica  des  Judaismus  sehen  zu  dürfen  glaubte.  Der 
Ap.  bezeichnet  damit  schlechthin  das  Wesen  aller  Segnungen, 
die  in  Christus  gegeben  sind.  Und  eben  weil  er  das  charakteri- 
stische Kennzeichen  hervorheben  will,  wird  TivevfiatiyLos  hier 
nicht  qui  ad  animum  pertinet,  sondern  spiritualis,  geistlich  d.  h. 
vom  itvevfta  ay.  gewirkt,  bedeuten.  (Vgl.  Koppe  exe.  V.  ad 
Gal.)  Es  sind  das  die  Güter  der  Verheissung  (Joel  3,  1  fgg. 
Act.  2,  16  fgg.).  Ungewisser  erschien  von  jeher  die  Absicht  des 
Zusatzes  iv  tots  tnovQavioig,  Als  Erklärung  von  nvevfw!r.f 
wie  Theodor  et  es  zu  fassen  scheint,  und  wofür  z.  B.  Bucer 
und  Ben  gel  (Gnom.)  es  ausdrücklich  erklären,  kann  es  nicht 
genommen  werden.  Denn  das  dem  christlichen  Leser  an  sich  ver- 
ständliche und  dem  Ap.  so  geläufige  itvevfiar.  wird  er  gewiss 
nicht  durch  eine  ihm  viel  fremdere  und  seltnere  Bezeichnung 
haben  erklären  wollen.  Auch  würde  man,  wenn  in  dem  Zusatz 
bloss  die  Beziehung  der  evXoy.  nvevfxar,  auf  das  Himmlische  oder 
den  Himmel  ausgedrückt  seyn  sollte,  (wie  Theodoret  meint, 
wenn  er  erklärt:  iitovqavia  yag  ta  h^qa  Tarka)  entweder  das 
Adjectiv,  oder,   wenn  iitovqavia  res   coelestes  seyn  sollten ,  als 
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panJlel  dem  iv  h&cjbi  ^^*  ^^*   nicht  iv  rofc  iit*^    sondern  iv 
inovffav,^  erwarten. 

Die  zuletzt  angeführte  Bemerkung  scheint  entscheidend  fflr 
die  Frage  zu  seyn,  oh  ta  iitovQavta  „loca  an  hona*'  seyen,  eine 
Frage,    die  ich  um  der  Einsicht  in  die  Gedanken- Verbindung^ 
willen  nicht  mit  Calvin  durch  ein:   non  multum  refert,  sub- 
andias  hoc  an  illud,    abweisen  möchte.    Denn  der  Artikel  „in 
den  himmlischen  Gütern*'  erschiene  nur  dann  passend,  wenn  er 
auch   Yor  h  wiederholt  wäre,    so   dass  sich   der  Sinn  ergäbe: 
jede  geistliche  Segnung  sey  uns  geworden  durch  die  in  Christus 
uns    gegebenen    oder  enthaltenen  himmlischen  Güter.     Hierzu 
kommt,  dass  der  Apostel  (die  einzige  Stelle  6,  12  ausgenommen^ 
wo^man   zweifelhaft  bleiben  könnte)  überall  v.  20.  2,  6.    3,  10. 
ta   iitovQavia   local   gebraucht ,     wie    es  ja   auch    die    eigen- 
thümüche  Kraft  der  Präp.   eitl  in  Verbindung  mit  Adjectiven 
körperlicher  Bedeutung  ist,    das  Seyn  und  Verweilen  eines  An- 
dern  i  n   loco   aliquo   hervorzuheben   vgl.  iitiyaioi ,    imx&oviog 
iKovQavios    mit    y^'CvoQ ,    x^^'o^  *    ovqavioi.     Nur    im    bestimm* 
testen  Gegensatze   zu  einem  xarax^v<og,    xarayeio;  hätten   die 
genannten  Composita  die  Bedeutung  des  über  einem  Orte  Be- 
ibdlichen ,    so  dass  die  Meinung  des  Grotius  um  so  mehr 
als  eine  seltsame  und  unrichtige  zu  verwerfen  ist,    der  hier  an 
em   coelum  summum  im   Gegensatze    zu   einer  regio   astrifera 
denkt,  da  der  Aj).  das  Wort  nirgends  erweislich  so  braucht,   ja. 
auch ,    meines  Wissens ,    die  Griechen  in  solchem  Falle  nicht 
ntovpoMa ,    sondern   vitegovqavia    (wie  P  1  u  t  a  r  c  h.    qu.  Rom.) 
gesagt  haben  würden.    Man  kann  auch  die  Artikelsetznng  nicht 
80  rechtfertigen ,    dass  man  etwa  dem  eitovgavtos  eine  rein   aus 
der  Luft  gegriffene  Beziehung  zu  dem  ganz  speciellen   Be- 
griffe    der    ßaciXsia    TciJv    ovQavcäv    substituirt ,     wozu    schon 
Chrysost.   und  Theophylact  Anlass    gegeben  haben  mögen. 
Die   dogmatische    Consequenz ,     dass    zum    Eintritte    in   diese 
ß,  T.  ovQ.   auch   6(äQa  sirovg.   gehören ,    oder  dass  die  Summe 
der  geistlichen  Güter  im   „Himmelreiche"   bestehe  ,    ist    nicht 
Worterklärung.     Nirgends  gibt  der  Ap.    selbst   einen    solchen 
Zusammenhang   an ;      überall  bezeichnet   ihm   enovgav, ,     wie 
1  Gor.  15,  40.  das,  was  dem  iitiyeios  schlechthin  entgegengesetzt 
Idmmlisch  ist,    sey  es  dem  Ursprünge  (1  Cor.  15,  48  fg.,  vgL 
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mit  V,  47.  Heb.  3,  1.  6,  4.  u.  a.  St.),  oder  dem  Verweilen 
(Phil.  2,  10.  vgl.  mit  Matth.  18,  35.  2  Macc.  3,  39.)  nadt 
Entscheidet  man  sich  also  mit  dem  Syrer  und  den  Meisten 
der  bessern  altem  Ausleger  für  die  Bedeutung  Himmel,  so 
versteht  es  sich  von  selbst,  dass  man  das  Bedenken,  welches 
schon  Hieronymus  äussert,  warum  es  heisse  benedizit,  nicht 
benedictnrus  est,  auf  keine  Weise,  wie  Koppe  thut ,  mit: 
significatione  aoristi  pro  futuro  positi  beseitigen  dOrfe.  Ebenso 
spricht  gegen  Beza's  ,  von  Andern  auch  angenonimenen,  Vor- 
schlag ,  tv  ToTs  bitovgav .  auf  Gott  (6  iv  Tofc  ov^avoic  svlo- 
y^oas  jfjiäi)  zu  be2aehen ,  so  dass  die  dona  commendarentor 
a  majestate,  sowohl  die  Stellung  der  Worte,  als  das  Matte  und 
Unpassende  des  Gedankens.  Beza  selbst  schlägt  ausserdem 
noch  jene  Deutung  vor,  die  seit  Hieronymus  mit  geringen 
Modificationen  Alle  annahmen ,  die  sich  für  die  üebersetznng 
des  ra  titovQavia  durch  Himmel  entschieden,  dass  nämlich  jene 
svXoyiai  iv  totg  sit.  genannt  würden,  entweder  weil  die  Gläubigen 
durch  sie  gewissermassen  jetzt  schon  im  Himmel  wanddten 
(Hieronym.  u.  Beza  berufen  sich  auf  Phil.  3,  20.),  oder  weil 
sie  zum  Himmel^iMBtan  (Calvin.,  qoia  scüicet  non  in  mundo, 
sed  in  coelo  et  vita  aetema  nos  faciat  (sc.  evX,)  beatos.  Grot. 
haec  (dona)  nos  et  spe  et  jure  in  coeUs  collocant.)  Ueber  die 
sprachliche  Berechtigung  zu  diesen  Erklärungen  sprechen  sie 
sich  eben  so  wenig  aus ,  als  B  a  u  e  r  in  seiner  ungenügenden 
oberflächlichen  Abhandlung :  de  causis  quibus  nititur  rectum  su- 
per notione  regni  divini  in  N.  T.  passim  ob  via  Judicium  (s. 
commentatt.  theoU.  ed.  Rosenmüller  T.  1.  P.  2.  p.  119.)  Die 
erste  wäre  nur  dann  herauszufinden,  wenn  es  etwa  hiesse  svkoy^- 
aas  riiiäg  iv  Totc  iitovQavioig ,  obwohl  auch  dann  noch  immer 
hart  genug.  Wie  aber  das  zweite,  die  ratio  finis,  wie  die  Alten 
sagten,  in  den  Worten  iv  toU  inovQavCoig  enthalten  seyn  könne, 
sehe  ich  nicht  im  Geringsten  ab.  Der  Aorist  ist  durchaus  gegen 
Calvin's  Auslegung  (man  wird  sich  nicht  auf  II,  6.  berufen); 
und  weder  eine  spes,  noch  ein  jus,  wie  Grotius  will,  ist  in  dem 
iv  enthalten.  Dem  Gedanken,  aber  nicht  der  sprachlichen  Be- 
gründung nach,  ist  freilich  Calov's  Ansicht  richtig,  welcher  weit- 
läufig entwickelt,  wie  die  svkoyiai  sowohl  ratione  originis,  als  ratione 
qualitatis,  als  auch  ratione  finis  iv  toTg  iitovQaviois  genannt  würden- 
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£8  scheint  mir  nun,  dasa  4er  Zu&atz  ,^  Himmel",  der 
«ein«  Stellung  nach  nur  auf  das  unmittdbar  vorhergehende 
Substantiv  evXoyia  wird  bezogen  werden  dürfen,  nichts  als 
eine  weitere  Bestimmung  über  die  Natur  der  Segnungen  ist, 
die  Gott  gegeben  habe.  Es  sind  die  Segnungen  einer  hohem 
Welt,  die  wir  empfangen.  Und  wie  anderwärts  der  heilige 
Geist  aasdrücklich  die  himmlische  Gabe  heisst  (17  btaqea  ^ 
««ov^cmoc  Heb.  6,  4.)^  so  sagt  hier  der  Apostel,  dass  jede 
gdstliche  Segnung ,  die  im  Himmel  ist ,  Gott  uns  in  Christo 
geschenkt  habe.  Uebrigens  Tgl.  zunächst  darüber,  dass  die  £1*- 
scheinuDg  des  Erlösers  dem  letzten  Grunde  nach  ein  Werk  Got- 
tes des  Yaters  war ,    bei  unserem  Ap.  Stellen  wie   Rom.  5,  8. 

8,  32.  Gal.  1,  5..  4,  4.  2  Cor.  5,  18  fg.  Act.  20,  28.  vgl. 
Heb.  2,  9.  5,  5.  u.  a.  St. 

V.  4.  Tta&tüi  iiekiiato  ^fias  iv  avtf  itgi  Kotaßok^e  noöftov,] 
Die  Lesart  na&o»i  neu  einiger  Hdsften  bei  Matthäi  N.  T.  scheint 
aus  dem  Z^iuq  Kai  der  griechischen  Interpreten ,  z.  B.  des 
Theophylakt,  eingeschoben  worden  zu  seyn.  Dieses  erklä- 
rende Einschiebsel  ist  aber  um  des  Inhaltes  der  folgenden 
Worte  willen  ganz  verkehrt.  Denn  aus  ihm  eriiellt,  dass  der 
Apostel  nicht  einzelne  Segnungen  aus  der  Fülle  der  euloyiai 
herausheben,  sondern  die  Summe  derselben  angeben  will.  Das 
w9ms  der  spätem  Graecität  (Lob.  zu  Phryn.  S.  426.)  ist  daher 
wie  das  Simplex  cig  (vgl.  Xenoph.  Cyr.  I,  3,  18.  4,  13. 
111,2,8.  Stallb.  zu  Plat.  Symp.  p.  213.  C.)  und  unser: 
inwiefern ,  hier  als  argumentirende  Partikel  zu  fassen  und  ver- 
wandt dem  naßvti,  nur  dass  dieses  die  causa,  jenes  den  modus 
bezeichnet;   vgl.  Böm.  1,  28.  1  Cor.  1,  6. 

Uekiittto]  ist  im  Gebrauche  des  Apostels  alttestamentlichen 
Ursprunges  (Deut.  14,  2.  Ps.  33,  12.  47,  4.  Jes.  14,  1. 
41,  8.  9.  44,  1.  2.  Daher  die  inXeniTol  Ps.  105,  43.  106,  5. 
Jes.  65,  9.  was  in  den  Apokryphen  sich  erhalten  hat,    Sap.  3, 

9.  4,  15.  Tob.  13,  10.  Sirac.  1 ,  15.  46,  2.  u.  s.  w.  2  Macc. 
1,  25  u.  a.  St.) ,  wo  es  ebenso  ein  besonderes  Verhältniss 
zwischen  Gott  und  einzelnen  Menschen  bezeichnet.  lieber  die 
Bedeutung  des  Wortes  kann  man  nicht  im  Unklaren  seyn.  Es 
drückt  die  mediale  Form :  für  sich  auserwählen  vollkommen 
das  hehr.  *^ni  in  diesem  Verhältnisse  aus,    wo  ein  Act  Gottes 
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bezeichnet  werden  soll ,  kraft  dessen  Einzelne  vor  Andern 
Gott  besonders  angehören.    Daher  als  parallele  Ausdrflcke  «tfifi^ 

und  1*1^*^111  oder  anderwärts  'p'^*^^^  j  T*!^  ^^^  *Tf^brd 
(Ps.  105,  43.  106,  5.)  oder  »in^^nS  «nd  ^''l^  (Jes.  65,  9.). 
Ton  dieser  Grundbedeotnng  fürs  N.  T.  abzugehen  ,  hat  man 
keine  Veranlassung,  noch  viel  weniger  etwa  gar  eine  Bedeu- 
tung amare,  farore  omare,  die  es  auch  im  Hebr&ischen  iiicht 
schlechthin  hat,  zu  fingiren ,  da  der  Ap.  anderwärts,  wo 
er  Yon  demselben  Yerhältniss  wie  hier  redet ,  sich  des  Aus- 
druckes eil  et  o  unmittelbar  nach  Erwähnung  der  abel^^l 
fiy  aitfi  ß  ivo  i  bedient  (2  Thess.  2,  13.) ,  ein  Ausdruck ,  der 
mit  der  gewöhnlichen  Bedeutung  von  eviXiyea&ai  vollkommen 
übereinstimmt.  Selbst  die  ungenauen  üebersetzer ,  die  LXX, 
sind  mit  dem  Worte  sKXiyeaO-ai  und  der  Uebersetzung  des 
hebr.  "^n^  behutsamer ,  so  oft  sie  auch  ,  da  der  Begriff  des 
Wählens  den  des  Liebens  involvirt,  (niemals  aber  dieser  jenen,) 
ftir  bian  j  TTfiln  j  pt5n  al^etCtsi^  und  aigeioOm  brauchen. 
Von  einer  solchen  üngenauigkeit  im  Gebrauche  dieser  Wörter, 
die  eigentlich  nur  beim  Üebersetzer  statt  finden  kann ,  sehe 
ich  im  N.  T.  nichts.  Nicht  identisch  ist  das  6%Xiye<fOixt  des 
Apostels  mit  jenem  %aXeTv ,  was  er  so  oft  braucht.  Die 
i%Xoyii  ist  die  ibia  itqoß-BOiq  (2  Tim.  1,  9.) ,  nach  welcher 
Gott  ruft  (vgl.  Rom.  9,  11.).  Gott  ist  für  uns  vLaX&v  (1  Thess. 
2,  12.),  nie  aber  inXeyofAsvoQ ,  sondern  inXetafievos ,  d.  h.  die 
hXoyfi  ist  die  ewige  Bestimmung  des  heiligen  Willens  Gottes 
über  Einzelne ;  nX^aig  der  Ruf  Gottes  ,  der  in  der  Zeit  an 
die  Einzelnen  ergeht.  (Vgl.  1  Cor.  1 ,  26  —  28.  2  Tim.  1 ,  9. 
Phil.  3,  14.  2  Thess.  1,  11.)  Passend  bemerkt  hier  noch 
Bengel:  electioni  respondet  et  eam  subsequitur  benedictio  et 
patefacit.  Uebrigens  ist  die  Verschiedenheit  der  Begriffe,  die 
sich  an  die  alttestamentliche  und  neutestamentliche  enXoyi^  knüpfen, 
natürlich  nicht  im  Worte,  sondern  im  Inhalte  des  gött- 
lichen Heilsplanes  begründet. 

dv  avT^]  Die  nur  von  einem  Schreibfehler  der  Hdsften 
F.  G.  iavT^  (denn  iv  fehlt  dort  und  die  gegenüberstehende 
latein.  Uebersetzung  liest  in  ipso,)  unterstützte  und  von  Mo- 
r  u  B   vorgeschlagene  Lesart   eW   avt^   ist   zu   verwerfen.     Die 


Erstes  Eiq^itel,  v.  4.  13 

Aatorit&t  der  Hdsften,  der  alten  Versionen  nnd  Interpreten  ist 
gegen  de.  Anch  hätte  der  Zusatz  iv  kavx^  etwas  Müssiges 
und  den  Zusammenhang  Störendes.  Der  Ap.  will  offenbar  aus- 
einandersetzen,  wie  sv  Xg^.  Gott  uns  mit  jeglicher  geistlichen 
Segnong  gesegnet  habe,  und  geht  nun  im  Folgenden  stufenweise 
Tom  Allgemeineren  zum  Specielleren  in  der  Erklärung  über. 
Gott  hat  uns  auserwählt  in  ihm,  natürlich  weder  i.  q.  sIq 
avrov  wie  der  Aethiope  übersetzt,  noch  i.  q.  di  avtov, 
tovtiati  6m  t^q  sie  avrbv  itütrecoe  wie  Theophylakt  u. 
A.  erU&ren.  Out  Beza:  in  ipso  videlicet  adoptandos,  üt 
postea  explicat,  nur  dass  Calov  allerdings  ein  Becht  hat, 
zu  bemerkea,  der  Zusatz  yidelicet  adoptandos  limitire  schon 
enger,  als  die  folgende  Erklärung  berechtigt.  Der  Grund  der 
Erwählung  liegt  nicht  in  uns,  sondern  in  Christus;  wie  könnte 
er  auch  sonst  von  Ewigkeit  her  gewesen  seyn!  Wienach  er 
9b&t  in  ihm  uns  erwählt  habe,  wird  nicht  hier,  sondern  erst  im 
Folgenden  gesagt,  wesshalb  man  auch  alle  die  nähern  Bestimm» 
mungen,  welche  die  Ausleger  hier  geben,  z.  B.  in  capite  nostro, 
nos  tanquam  membra  etc.  (Bucer.,  Zanch.  u.  A.)  als  hineinge- 
tragen zurückweisen  muss. 

itdto  nenaßoli^i  xotfjuov]  Vgl.  3,  11.  üeber  die  Worte  s. 
Win.  Gr.  S.  ilO.  Fritzsche  zu  Matth.  13,  35.  und  Steiger 
zu  1  Pet.  1,  20.  Aehnlich  Rom.  16,  25.  1  Cor.  2,  7.  Col. 
1 ,  26.    Die  deutlichste  Parallelstelle  ist  2  Tim.  1 ,  9.    rov  <n» 

«ovroc  ^M^C  i(<x^  xaüOfltiToc  xA^oet  ayii^  ,  ov  nata  ta  igya 
ifitM»v,  aXka  ncet  ibiav  itgod-eaiv  xal  X^^'^  ^^  ^od-sToav 
ifjMv  iw  XgufT^  *hiaov  ttqo  x^^^^  aicuvüov  xrA.  Von  Ewig- 
keit her  waren  die  Erlösten  auserwählt  von  Gott  in  seinem 
ewigen  (Jo.  8,  58.  17.,  5.  Col.  1,  15  —  18.)  Sohne,  ihrem 
Eriöser. 

elveu  ^fiäs  ayiovg  xal  a/uco/uovg  natavoiKiov  avtov]  Infini- 
ÜT  der  Absicht,  wie  Col.  1,  22.  (s.  Win.  Gr.  S.  266.)  aimn, 
gat  Luth. :  unsträflich.  Hesych.  ai^cxTo^  (vgl.  Erasmus 
z.  d.  St.  und  Tittmann  de  synonymis  in  N.  T.  lib.  I.  p.  29  sq. 
bei  welchem  ich  übrigens  die  Erwähnung  der  Grundbedeutung 
des  Tadelfreien,  (erst  abgeleitet:  makelfrei)  vermisse.)  In  dem- 
selben ^inae  wie  hier  ist  Col.  1 ,  22.  mit  ayiog  und  «juco/tiog  ver- 
bonden  ^v^Xrito^  Tgl.  Eph.  5,  27.    Es  fragt  sich,   ob  dieses 
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iy,  xol  äfjoüfiov  tüvcu  sicb  auf  einen  sübjectiven  Zustand  oder 
auf  ein  TJrtheil  beziehe.  Die  Entscheidung  hängt  allerdings 
auch  von  der  Frage  ab,  ob  die  Worte  iv  dyaffs  unsem  Sati 
schliessen,  oder  den  nächsten  ai^angen.  Die  katholischen  Aus- 
leger T^^tehen  es  nach  dem  Vorgänge  der  griechischen  Väter 
(Theophyl.  mit  willkührlicher  -Unterscheidung :  &fw€  pAv  ya^  6 
t^S  itigretag  fiexixoiv  *  afia»f*os  de  6  nara  thr  ßiov  dv$ir(Xfpttt>g)  TCmi  inneni 

Zustande,  obwohl  diese  iv  dyaitn  von  y.  4  trennen.  Ebeiiso  Bnoer, 
Calvin,  Hyperius,  Piseat.,  Grot,  welche  freilich  avch"^ 
ayaitii  mit  dßmftovg  verbinden.  Man  kann  sich  nicht  dagegen  %vi 
das  natsvfüittov  ecvtov  SO  berufen,  als  ob  in  diesen  Worten  eben 
das  Judicielle  hervorgehoben  sey.  Denn  das  würde  an  sich  eben  so 
wenig  den  sübjectiven  Zustand  ausschliessen,  als  etwa  Ps.  18,  28. 
das  ttpu»fi6s  {yc'^  Ü^T\  coram  eo,  sprachlich^  falsdi^  ikf 
Wette  gegen  ihn;)  wegen  des  Zusatzes  piet  avtov  etwas  An- 
deres ausdrücken  müsste,  als  den  sübjectiven  Zustand,  von  w^ 
chem  das  Parallelglied  redet:  *^5*\:^tt  'tOrttÄl  iind  ich  hütete 
mich  vor  meiner  Sünde,  vgl.  V.  24.  Allein  vor  Allem  wäre  et 
schon  etwas  Unapostolisches  im  Gedanken ,~  was  uns  an  dieser 
Auslegung  zweifelhaft  machen  könnte.  Man  wird'  keine  einzig!^ 
Stelle  aufzufinden  vermögen,  wo  als  Zweck  der  Erwählnng' 
(die  Stellen  wie  1  Thess.  2,  13.  5,  23.  u.  a.  scheiden  sich  vos 
selbst,  als  einer  andern  Beziehung  angehörig;)  eine  flecken-  und 
tadellose  Beinheit  des  Menschen  vor  Gottes  Augen  angegeben 
würde.  In  diesem  Gefühle  fügten  dann  aach  die  AnsIL  aller- 
lei Beschränkungen  hinzu,  wie  z.  B.  Gai.  dass  man  das  nickt 
werde,  nisi  confecto  nostro  stadio,  oder  Galixt. :  qnantn» 
qnidem  hujus  in  mortali  vita  per  Dei  ipsius  gratlam  et  camis 
nostrae  infirmitatem  fieri  potest  u.  dgl.  Denn  etwas  ganz  Ande* 
res  ist  es,  worüber  der  Apostel,  als  über  die  Befreiung  von  jeglicher 
Anklage  triumphirt  (Rom.  8,  31 — 34.).  Sehen  wir  aber  ganz  von 
allen  Parallelstellen  ab,  so  spricht  entschieden  gegen  jene  Auf- 
fassung das,  was  der  Apostel  weiter  unten  zur  Erklärung  sei- 
ner allgemeinem  Worte  sagt.  Nur  dann,  wenn  man  den  gan- 
zen Eingang  des  Briefes  zur  wülkflhrlichsten  Zusammenstoppe- 
lung  macht,  kann  man  jenen  erklärenden  Zusammenhang  der 
spätem  Verse  läugnen.  Thut  man  das  nicht,  so  ist  klar,  dass 
der  Ap.  das   »fmfMv  dvai  in  jener  vlod-ecia  begründet  Bieht, 


Erstes  Kapit«],  y.  4.  15 

die  wir  durch  die  aitoXv-Tgtoais ,  die  a^teats  t£v  itaga- 
iitmßatt»9  erlangt  haben  (V.  5.  7.).  Die  Vergebung  der 
üebertretangen  ist  der  Grund  der  Tadellosigkeit  der  Erwählten. 
I>ie  Richtigkeit  dieser  Erklärung  drängt  sich  durch  die  grosse 
Goncinnität  der  Gedankenfolge  so  auf,  dass  unter  den  Neuem 
selbst  Koppe  zu  onsem  Worten  bemerkt:  non  tarn  ad  virtutis 
itaidiiim,  quam  potius  ad  dignitatem  Christianorum ,  qua  tan- 
quam  honunes  innocentes  sibique  caros  Dens  eos  tractat,  est 
leferendnm,  idem  qtiod  alias  in  epp.  Pauli  est:  dtnawva&ai  naQot 
dsf.  Die  Schreibart  ytatsveiurtov  (das  hehr,  i^b)  avrov  st. 
avflov  halte  ich  fdr  die  aUein  richtige,  da  der  Gegensatz  des 
«vrf  die  scharfe  Rückbeziehung  auf  das  Subject  des  Vordersatzes 
iiothwendig  macht  (vgl.  Win.  Gr.  S.  283).  Griesb.,  Lachm. 
lesen  avtov.  Aber  wie  verhält  es  sich  mit  den  Worten  h  dydirji? 
Hieronymns,  der  sie  mit  dem  Folgenden  verbindet,  redet  von  der 
Mö^chkdt  einer  gedoppelten  Beziehung.  Entschieden  fftr  die 
Verbindmig  mit  WffooQioae  ist  der  Syrer,  Chrysostomus, 
Theodoret,  Theophylact  u.  A.,  unter  den  neuem  Eriti- 
kern  Beirgel,  Griesbach,  Koppe,  Knapp,  Göschen, 
hl  der  Erklärung  stimmen  mit  den  zuletzt  gen^mnten  aber  auch 
Sddie  überein,  weiche  mit  iv  aydn^  den  Satz  schliessen,  e.  B. 
Oecumen.^  Flacins,  Olear.,  Grocius  u.  A.,  während  eben 
10,  aber  mit  durchaus  verschiedener  Erklämng,  nach  der  bei 
weitem  grossem  Mehrzahl  der  Mss.  und  der  Vulg.  Ambrosia- 
lter, Pseudo- Anseimus  und  andere  kathol.  Ausl. ,  6u- 
ccr,  Calvin,  Piscat.,  Grot.,  Hammond,  Wolf,  Wetst., 
Alter,  Matthaei  u.  A.  lesen. 

Gegen  die  zweite  Classe  der  Ausleger,  welche  iv  ayaitf 
mit  ÜMimo  verbindet  und  die  Liebe  Gottes  damnter  versteht, 
BOSS  allerdings  mit  Wolf  bemerirt  werden,  dass  dies  um  der 
Satzverbindung  willen  nicht  zulässig  ist,  welche  so  ohne  irgend 
einen  denkbaren  Grand  auf  unnatürliche  Weise  auseinanderge- 
ritten  erschiene.  Allein  gegen  die  dritte  spricht  eben  so  viel 
ud  noch  mehr.  Zuerst  der  Zusammenhang.  Vgl.  das  oben 
Gesagte.  Auch  Ben  gel  hebt  dies  hervor.  Zweitens  der  Ge- 
danke selbst.  Auf  gedoppelte  Weise  nämlich  kann  ayioi  not 
oßmfioi  iv  ayaitji  gefasst  werden.  Sollte  iv  ay,  der  Grund 
leyn,  auf  den  hin  wir  heilig  und  unsträflich  wären,  so  hätten 
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^mr  hier  einen   Gedanken ,    der  sich   sonst  nirgends  mehr  bd 
•dem  Apostel  fände,  ja  der  dem  anderwärts  von  ihm  Gesagt^ 
dass  jede  Gerechtigkeit  vor  Gott  aus  dem  Glauben  komme,  iri-  . 
•derspräche.     Noch  weniger   kann  aber   dv  ayaitf   die  Bezie- 
hung ausdrücken;   denn  dagegen  ist  der  Sprachgebraucli.    Yo& 
irgend  einer  Seite  aus  nicht  getadelt  werden  können,   hiease 
MfuiAittov    nicht   ,ap4»fiQv    elvcu    z.    B.    1    Thess.   3,   13.    aftAftnh . 
tovg  iv  ayioavrgf    oder  auch   afuißiiTo^   z.   B.~  2  Petr.   3,    14 
4MovdäaaT8    aöHüLoi    nai    afid^ptf^oi     avtf     wQsß'^wu    iif-   »Qifv^ 
wie   überhaupt   unser   Apostel    zur   Bezeichnung   einer   innera 
sittlichen  Tadellosigkeit,   ünbescholtenheit   ausser  dem  afufot^ 
€0i  (1.  Thess.  5,  23.     Phil.  2,  15.    3,  6.     1.  Thess.  2^  10.)i 
oder  aftdtfif^s  (Phil.  2,  15.),  avntdifitto^  (1  Tim.  5,  7.    6»  14.) 
«r^yia^os   (1  Cor.   1,  8.    Tit.  1,  6.  7.)    ausser   aller   Verbin^ 
düng   mit   Ayiog   braucht,   während   die  Verbindung   0710^  tuA 
ufioifjLOi  ausserdem  nur  noch  in  bestimmt  charakterisirten  Stel- 
len von  ganz  anderer  Beziehung  vorkommt.    Solche  Erfindungen, 
wie  die  des  Michaelis,    dass  afuoßoi   ohne  Falsch  heisse, 
brauche   ich    so   wenig   zu   widerlegen,   als   die   Uebersetzong 
4;nm  charitate  der  Yulg.     Gegen  die  Auslegung  also,   als  sey 
£ry,    KM   apumfi, ,    mit   iv   ayaitfi    verbunden ,    innere    Heiligkeit 
mit  Angabe  ihres  Grundes  oder  ihrer  Beziehung,   spricht  1)  der. 
Zusammenhang  unserer  Stelle,  2)  die  anderweitige  Lehre  de? 
Apostels,   3)  der  Sprachgebrauch;   für  die  von  mir  oben  ange- 
gebene   Deutung    des    ayiog   %ai   aßafios    die    drei   genannten 
Gründe ,   und  was  den  Sprachgebrauch  betrifft  die  oben  schon 
citirten  Stellen  Col.  1,  22.    Eph.   5,  27.    'EV  oyaVi?  aber,  auf 
keine  Weise  mit  ih^i^-  zu  verbinden,  fängt  dann  nothwendig 
den  folgenden  Satz  an.    Dem  zeigte  sich  auch  schon  der  schazf- 
sichtige  Beza  geneigt;   aber  bloss  den  Vorgang  des  Budaeus 
vor  Augen  habend,  wollte  er  nicht  ändern  »ex  mera  conjectunLc 
Allein  je  weniger  Satzabtheilung  der  Mss.  von  unbedingter  Au- 
torität ist,   um   so  mehr  dürfen  wir  die  alte   syrische •  üeber- 
setzung  und  die  griech.  Väter  als  Autoritäten  betrachten,   die 
noch  überdies   gar  nicht   durch  ihre   Erklärung   von  ay, 
tmd  ajt*.  zu  dieser  Trennung  veranlasst  wurden  (s.  oben  Theo- 
phyl.).     Der  Einwurf  Wolfs,   als   dürfe  iv  ayaitTi  nicht  vor 
^(^offioag    ^fiäg    Stehen,    ist,    ganz    abgesehen    von    dem    iv- 
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a/aiTf  d^Qittofiivot  3,  18.,  worauf  Bengel  verweist,  hier 
um  so  seltsamer,  da,  neben  dem  sichtlichen  Nachdruck,  mit 
welchem  iv  aydn^  vorangestellt  ist,  die  ausserdem  entstehende 
H&afang  praepositioneller  Verbindungen  («v,  ctg,  dm,  etc) 
durch  Trennung  und  Einschiebung  vermieden  werden  musste. 
Noch  sonderbarer  ist  das  Argument,  als  mache  die  nachherige 
AnfiÜining  der  xdqii,  als  Grund  der  Erwählung,  die  Beziehung 
der  ityanff  auf  die  Liebe  Gottes  unstatthaft.  Man  braucht  da- 
gegen blos  auf  2,  4  vgl.  mit  5.  und  7.  zu  verweisen.  Als  ob 
die  xaQig  die  dydit^  ausschlösse,  ja  als^'ob  nicht  vielmehr  jene 
£rw&hlung  in  Christus,  die  für  uns  Gnade  ist  und  als  Ruf  der 
Gnade  an  uns  ergeht  und  ergehen  mnss,  nur  ein  und  dasselbe 
w&re  mit  jener  Vorherbestimmung  einer  ewigen  Liebe ,  mit  der 
Gott  „den  Geliebten"  (v.  6.)  und  die  Welt  also  liebt,  dass  er 
seinen  eingebomen  Sohn  sandte,  auf  dass  alle  die  an  ihu  glau- 
ben nicht  verloren  gehen,  sondern  das  ewige  Leben  haben. 

y.  5.  iv  dyditfi  itQoogiottQ  iißag  eis  vlo&eaCav,  bid  ^Irfiov 
Xffunov    eig    ourovj 

Einen  Beschluss  der  göttlichen  Liebe  preist  der  Apostel. 
U(fo<>ff,  vgl.  Eph.  1,  11.  1  Cor.  2,  7.  Act.  4,  28.  und  Tittm. 
synon.  I.  p.  227.  Man  kann  über  dieses  Wort  die  Bestimmung 
des  Hieronymus  gelten  lassen,  wo  er  sagt:  ad  eos  refertur,  qui 
antea  non  fuerunt,  et  priusquam  fierent,  de  bis  cogitatum  est 
et  postea  substiterunt.  Kurz  es  bezeichnet,  dass  die  Bestimmung 
vor  der  zu  bestimmenden  Sache  existirte.  Der  Context  ergibt, 
wohin  dieses  „vorher"  zu  verlegen  sey.  Hier  also  vor  Grundlegung 
der  Welt;  denn  das  part.  aor.  ist  der  den  vorhergehenden  aor. 
ia  temp.  fin.  begleitende  Modus.  Gut  hierüber  schon 
Erasmus. 

Die  folgende  Construction  ist  nicht  ohne  Schwierigkeit.  Was 
die  Lesart  sk  amAv  betrifft,  so  ist  seit  Stephan.,  Mill. 
IL  8.  w.  durch  Griesbach,  Knapp  u.  A.  aMv  die  reci- 
pirte  geworden.  Gewiss  ist,  dass  avrov,  wie  auch  Lach- 
mann liest,  die  Lesart  war,  welche  Hieronymus  und  die  griech. 
Väter  vor  Augen  hatten,  indem  unstreitig  sonst  z.  B.  Theodoret 
sich  nicht  so  ausgedrückt  haben  würde:  to  de  eis  dvtov,  tov 
natiga  Xiyei,  wo  bei  der  Lesart  avrov  die  Beziehung  auf  den 
Vater  von  selbst  verstanden  werden  und  der  Interpret  sogleich  hätte 

Hartes 8,   Epheserbrief.  2.  Abdr,  2 
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fortfahren  können :  avrl  rov*  iva  ainov  XQV^"''^^^^^  ^'^ 
Dass  Theodoret  es  richtig  yom  Yater  erklärte,  beweist  wenig- 
stens nun  und  nimmermehr,  dass  er  avrov  gelesen  habe,  wie  N Oa- 
se It  meint.  Denn  avtov  von  Christus  zu  verstehen ,  wie  z.  B. 
Anseimus,  Vorst,  Menoch.  gethan  haben,  yerwehrt  nicht 
allein  der  unapostolische  Gedanke,  da,  wie  wir  nachher  sehen 
werden,  der  Apostel  die  vlo&eaia  immer  auf  den  Vater  zurflck- 
bezieht,  oder  das  rein  Hineingetragene  in  den  vorliegenden  Er- 
klärungen, wie  etwa  bei  Ansei m:  in  conformitatem  ejus 
(Christi)  per  fidem  et  bonos  mores;  oder  bei  den  andern:  ad 
Christi  gloriam ;  sondern  namentlich  der  Sprachgebrauch,  welcher 
verschiedene  Beziehungen  eines  Gegenstandes  zu  einem  und 
demselben  Subjecte,  durch  verschiedene  Praepositionen  aus- 
gedrückt, nicht  bloss  neben  einander  setzen  könnte,  sondern  sie 
durch  xat  verbinden  müsste:  i'd  a  h^ov  Xq.  xal  eig  eevtdv, 
von  welcher  Regel  der  Apostel  nie  abgeht,  z.  B.  Rom.  3,  22. 
11,  36.  Col.  1,  16.  (Wie  sehr  verschieden  hiervon  die  Stelle 
Rom.  1,  17.  sey,  sieht  man  leicht  ein.)  Daher  entschieden  sich 
auch  von  den  spätem  Literpreten  einsichtsvollere,  wie  Eras- 
mus  und  Grotius,  obschon  sie  avtov  lesen,  für  die  Bezie- 
hung auf  den  Vater.  Es  fragt  sich  nun  zweierlei:  1)  wie  er- 
klärt man  hier  die  praepositionelle  Verbindung?  2)  macht  diese 
Verbindung  und  die  Rückbeziehung  des  Pronomens  auf  das  Sub- 
ject  des  Satzes  aus  innem  Gründen  es  nöthig,  avtov   zu  lesen? 

Zu  verwerfen  ist  Calvin's  und  Beza's  Meinung,  wel- 
cher auch  Calixt  beitritt,  als  sey  eig  kavtov  i.  q.  ev  lecvt^. 
Die  Uebersetzung  Bucer's:  qui  praedestinavit  pridem  nos,  ut 
in  filios  sibi  per  Jesum  Christum  etc.  adoptaret,  ist  Vor- 
läufer der  von  Grotius  aufgestellten,  von  Wolf,  Koppe  u.  A. 
befolgten  Interpretation,  wonach  eU  avtov  (od.  avrov)  an  die 
Stelle  des  hebr.  ^^  getreten,  das  Ganze  aber  nur  eine  wieder- 
gegebene hebräische  Phrase:  lb  0*^31  JnlWb  (Wolf.) 
*ÖlnÄ  "^Hl  (Koppe),  und,  wie  Koppe  bemerkt:  eaque 
paullo  durius  translata,  wäre. 

Zuerst  muss  ich  an  der  Aechtheit  dieser  hebr.  Phrase 
zweifeln.  Im  A.  T.  finde  ich  sie  nicht,  und  nach  der  Analogie 
von   Exod.    2,     10.    und   Deut.    4,    20.    müsste    es   heissen: 
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Dtab    lb    n'^'^nb,      oder     vielleicht     auch    ^^    "tj^Ä   DTfOb 
tJ^b    (nach     Analogie    von    Exod.    6,    7.).      Zweitens    aber 
«wdfle  ich  auch  an  der  Möglichkeit  einer  solchen  üebersetznng 
oder  Uebertragung.    Ich  will  mich  nicht  auf  Beispiele  berufen,' 
wie  etwa,  dass  die  ungleich   mehr  hebraisirenden  LXX.  meines 
^Hssens     niemals     »i^    in    einem   Falle   wie  hier  mit  ek  a\n6v 
übersetzen  (vgl.   z.  B.  Deut.  7,  6.  14,  2.  und  auch  Ps.  135,  4. 
im  zweiten  Parallelglied),  auch  nicht,  wenn,  wie  hier,    ^    am 
Ende  des  Satzes  steht  (z.  B.  Ps.  33,  12.    ib  JlbtTib  nra  D^H 
Äaog   ov    i^6%Ai(xto    eig   nXiiQovofiiav   iavtf.).    Denn  man  könnte 
sich  immer   noch,    was   nicht   geläugnet  werden  darf,    darauf 
berufen,    dass  das  hebr.  b  so   gut  wie  das  griechische  Dativ- 
verhältniss  durch  die  Präposit.  eis  und  ttqos  ausgedrückt  wer- 
den  könne    (s.    Win.    Gr.  S.  172  fg.).    Das  hingegen  halte  ich 
fOr   den  entscheid^den  Grund,    dass    dieses   Verhältniss  der 
Rückbeziehung  der  Handlung  auf  das  handelnde  Subject  nicht 
mit  eis    avtov   gegeben   werden    kann,    weil   der  Dativ   allein 
jene    unmittelbare   Beziehung   ausdrückt;    die   Präposition 
aber  immer  die  Beziehung   als  eine   getrennte,    selbstständige, 
gewissermassen    erst  hinzutretende  hervorhebt.    (Dah^  zur  Be- 
zdchnuDg  eines  feindlichen  Verhältnisses  bei  den  Attikem 
ctg    ttvtov    Koiovfjievos    xa     äfjuxQt^funa    Demosth.    bei     Bern- 
hardy  S.  219.,  oder  wie  sonst    gewöhnlich    des  entfernteren, 
d.  h.  nicht  im  handelnden  Subjecte  liegenden,  Zieles;  s.  Win. 
a.  a.  0.)    Dass    mit  dem    eis   altov  nicht  die  blosse  Reflexion 
auf  das  Subject,    sondern  eine  besondere  Beziehung  zu  demsel- 
ben hervorgehoben  werde,    erkannten  auch  andere  Ausleger  an. 
Ungeschickt   zwar   Piscator:    ad  gloriam  gratiae    suae,    was 
nur  hineingetragen  ist;    (vgl.  Morus:  ipsius   causa,    ut  agnos- 
catur  Dei   benignitas    cet).    Besser   aber   nach   dem  Vorgange 
Theophylakt's    Clarius:  quae  nimirum    adoptio   in   ipsum 
ferret  Deum,    oder   Vatable:    in  sese  i.  e.  in  suos.    Es  fragt 
och  nun  aber,    ob  das  eis  avtov  als  eine  solche  vereinzelte  Ne- 
benbestimmung gefasst  werden  dürfe?    Ich  bezweifle  dies.    Das 
Allgemeinere  muss  durch  das  Speciellere  erklärt  werden.    Man 
könnte    sagen:      itqooQiaas  ^näs    sis    avtov,     eis    vio&eöiav    6ia 
'liio,  Xq.,   indem  dann  das  Allgemeine  einer  Vorherbestimmnng, 

2* 
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deren  Ziel  das  Kommen  zu  Gott,  ist,  durch  das  specielle  Ver- 
kältniss  einer  vlo^eaia  6ia.  'i.  X^.  erklärt  wäre,  umgekehrt 
aber  ist  dies  nicht  denkbar;  und  am  allerwenigsten  etwa,  dass 
»duc  'Ifia.  Xq,  nur  Einschiebsel  wäre  und  aig  vloß-eaiav  mit 
«tfi  avrov  verbunden  hiesse:  zur  Kindschaft  zu  ihm  d.  h.  eine 
Kindschaft,  die  sich  auf  ihn  bezöge,  wodurch  wir  seine  Kin- 
der würden  (so  auch  Flatt).  Ich  glaube  nicht,  dass  sich 
für  einen  solchen  Soloecismus  ein  Beispiel  bei  dem  Apostel 
fände.  Eine  solche  Bestimmung  des  Zieles  durch  die  Präpo- 
sition bU  in  unmittelbarer  Verknüpfung  ist  wohl  bei  Substanti- 
yen  und  Adjectiven  statthaft  ^  die  in  sich  selbst  den  Begriff  der 
Bewegung  oder  Richtung  wohin  haben,  wie  z.  B.  aydn^t 
dXitCg,  nUstii,  tpiXabeXgtla  ^  noivatvia  u.  s.  w.;  niemals  aber 
würde  man  etwa  ein  Erbtheil,  durch  das  man  Gottes  Erbe 
würde,  bezeichnen  können  durch:  xAi^^ovo/uta  el^  ^sov,  oder 
ein  Staatsamt,  das  einen  zu  des  Königs  Diener  machte,  durch: 
aQxA  eU  ßaaiXia  u.  s.  w.  Ist  demnach  bIq  avt6v  als  verein- 
zelte Nebenbestimmung,  wie  in  Verbindung  mit  vioO-ea,  ge- 
bracht, gleich  unzulässig,  so  bleibt  nur  ein  Drittes  übrig,  wo- 
für ich  mich  entscheiden  möchte.  Es  ist  dem  Apostel  gewöhn- 
lich, das  Verhältniss,  in  welches  der  Christ  zu  Gott  getreten 
ist,  durch  ein  bia  'Ii^a.  X^.  bIq  xbv  naxi^a  zu  bezeichnen,  all- 
gemeiner  z.  B.  1    Cor.   8,   6.,    bestimmter   {hl  avzov  anoKat- 

alkdtai     xa    itdvxa      sIq    aircov)    Col.    1,    20.      Dem    gemäss, 

glaube  ich,  dass  6ia  'I^.  X^.  mit  efe  avxov  verbunden  er- 
klärender Zusatz  zu  dem  bIq  vio&Baiav  ist:  „und 
una  in  Liebe  vorherbestimmte  zup  Kindschaft 
durch  Jesus  Christus  zu  ihm,  nach  u.  s.  w." 

Bei  dieser  Erklärung  würde  man  sich  auch  rücksichtlich 
der  zweiten  Frage:  ob  dvxov  oder  avxov  zu  lesen  sey,  für 
die  meines  Erachtens  ursprüngliche  Lesart  avxov  entscheiden 
müssen.  Das  bid  'liia.  Xq,  sig  avxov  wäre  dann  in  der  Per- 
son des  lobpreisenden  Apostels  gesagt.  Bei  Bucer's  und 
Groot's  u.' A.  Erklärung  hätte  man,  wie  mir  scheint,  ohne 
Frage  Bk  avxov  zu  lesen,  um  das  Subject  des  Pronomen's  von 
dem  unmittelbar  vorher  genannten  7?/<y.  Xg.  zu  scheiden.  An 
unser  avxov  reiht  sich  nun  aber  das  Pronomen  in  allen 
folgenden  Sätzen,  wonach  ich  V.  5.  6.  überall  avxov  lese. 
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sk   vioO-eoiav]    Mit  einer  „formula  inter  Judaeos    solemnis'^ 
oder  der  Note,  dass  es  die  gleiche  dignitas  und  sorslaeta  bezeichne, 
welche  Christen   wie    die  Juden  genössen,    ist   dieses  Wort  zu 
oberflächlich  abgemacht.  Der  Apostel  hat  auch  anderwärts  über 
das,  was  er  unter  vio^ecCa  verstehe,  die  allerbestimmtesten  Aeus» 
senmgen.    Dass    vIoq   i^eov   im   A.    T.    eine   dignitas  wie  eine 
sors    laeta  bezeichnet   habe,   ist   freilich   ausser  Zweifel.    Vgl. 
Hos.    1,    10   mit   Deut.  14,  1.  u.  a.  St.  (s.  Wahl)  und  in  den 
Apokryphen    Sap.    2,  13.    18,  13.  5,  5.  12,  7.  und  hiezu  Rom. 
9,    4.    Was    aber    der   Apostel   von   der   vio&eaia   sagt,    kann 
nicht  auf  die  viol  ^eov  des    A.   T's.    übergetragen   werden;    es 
leigt    sich    auch  hier   eine  wesentliche  Verschiedenheit.    Nach 
der    angegebenen    Gedankenfolge    des    Einganges    zu   unserm 
Briefe  musste  der  Ap.  im  Folgenden  nun  weiter  erläutern,    wie 
und  auf  welche  Weise   der  Zustand    der   vlo&eaia    (-dia&ai  vlov 
adoptare  filium)  für  den  Einzelnen  durch  Christus  eintrete,  wo 
wir   dann     als     die    zwei   Hauptpunkte    die    aitoXvtQmaig^t    die 
a^Mig     t£v     ftagoattcDfiatav     (v.    7.)     und    ein     xA^^og    (v.    11.) 
genannt   fänden,    dessen    aqQaßmv  man    in   einem   a<pQayta&^vcu 
tf    itvsvfiati  t^   ayü^   (V.    13.    14.)    besitze   und  zwar  im  Zu- 
sammenhang  mit   dem   Glauben    an    den   Erlöser   {itiarevaavTeQ 
V.  13.).    Diese  Angabe    eines   gedoppelten  Grundes   der  vio^e- 
aiuy   nämlich  eines  Grundes  sowohl  ausser  als  in  uns,-  ist  dem 
vollkommen   gemäss,    was    der  Apostel    auch   anderwärts  sagt, 
unter    dem  Gesetze    standen    die  vlol  ^eov  des  A.  Bundes  (vgl. 
Deut.    14,   1.    mit   dem    Schlüsse   von   cap.   13.).    Befreit  vom 
Fluche    des  Gesetzes   sind   die  durch  Christus  erlösten,  nun  zu 
Kindern  Gottes  nach  der  Verheissung  (Hos.  1,  10.  u.  a.  St.  s. 
Rom.  9.)  gewordenen  Menschen   (vgl.    Rom.    8,  14.  und  Gal.  5,^ 
18.),  und  zwar  durch  einen  Erlöser,  der  die  unter  dem  Gesetze 
loskauft   (Gal.  3,  6.  13.  vgl.    mit   Rom.  8,  3.  4.  u.  10.,    welche 
letzten  Stellen  ich  nicht   mit  Tholuck    auf  die  sog.  subjective 
Erlösung,    d.  h.  die  Heiligung  beziehen  kann,),    und  durch  den 
Geist  der  Kindschaft  (Rom.  8,    15.  Gal.  4,  6.),   welchen  die  im 
Glauben    an  Christus    zu   Kindern  Gottes   gewordenen  (Gal.  3, 
26.   vgl.    Job.    1,   12.)    empfangen.    In  engster  Verbindung  mit 
der   nXiiQovofnia   steht   übrigens    die   vlo&eaia  auch  in  den  Stel- 
len: Rom.  8,  17.  Gal.  4,7.    Demnach  dürfen  wir  sagen:  Kind 
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Gottes  wird  jeder,  der  im  Glauben  Vergebung  der  Sünden  und 
hiemit  Befreiung  vom  Fluche  des  Gesetzes  empf&ngt.  Dem 
Gläubigen  aber  wird  nicht  blos  die  äussere  Thatsache  der  Er- 
lösung, sondern  auch  als  Unterpfand  der  Herrlichkeit,  zu  der 
er  sich  nun  berufen  glaubt,  der  verheissene  heilige  Geist  gege- 
ben, der  in  ihm  Gott  als  Vater  (im  Gegensatz  zum  Bichter  im 
Gesetze)  anruft.  (Richtig  daher  Tittm.  a.  a.  0.  S.  329:  quae 
quidem  vlo&eoia,  veniae  peccatorum,  morte  Christi  partae, 
certa  spe  verissime  constat.) 

%ata  tifv  evboniav  rov  &eX^fJi,atoi  avTOt;]  EvÖo- 
Kia,  Etymol.  M.  iraga  to  evdon»  6i  wöottia,  17  dgüttti 
Kcu  %aXXi0tti  %ov  0eov  enovaiog  ^Xfi<ug.  Suid.  aus  Theo- 
dore t  zu  Ps.  5,  12.  TO  aya&ov  ^i^fxa.  Hieronymus  be- 
merkt :  hunc  autem  sermonem  de  hebraico  f\ü^  LXX  interpre- 
tes   transtulerunt ,    rebus   novis   noya  yerba   fingentes.    Ghry- 

SOSt.  TO  (^poÖQov  &iX'^fjM,  TO  juera  eiti&vfjUag  tMi.^/Eux,  to 
rtetößa.  Theodore t.  7  ii£  evegyacüf  ßovki^aii.  Den  Be- 
griff der  benevolentia,  den  die  Alten  in  dem  Worte  fanden, 
vertheidigt  auch  Beza,  gegen  die  üebersetzung  der  Vulg. 
(so  auch  der  Syr.,  der  Afab.)  und  des  Erasmus:  beneplad- 
tum,  arbitrium  (Ambros.  placitum);  deren  Sinne  auch  Bu- 
cer,  Calvin,  Grotius,  Hammond,  Bengel,  Flatt  u. 
A.  beipflichten,  so  wie  ihn  die  alte  französ.  üebersetzung: 
par  un  pur  effet  de  sa  volonte  (bei  Wolf)  ausdrückt,  um  das 
Unbeschränkte,  die  voluntas  liberrima  (Koppe)  als  einzigen 
Grund  dieser  Vorherbestimmung  zu  bezeichnen.  Dass  in  dem 
Begriff  des  evöo^iat:  ich  habe  Neigung  (si3E*i)  dem  Urtheil 
oder  Willen  nach  (es  scheint  mir  gut)  sowohl  das  Wohlwollen, 
als  das  Belieben  liegen  könne,  ist  klar  und  evSonetv  sq.  inf. 
hat  bekanntlich  die  Bedeutung  des  lat.  placet,  es  beliebt:  es  ist 
beschlossen.  Es  könnte  möglicherweise  also  auch  evöoiUa  so- 
wohl Wohlwollen  als  Belieben  heissen.  Das  hebr.  tXS^ 
hat  auch  diese  Bedeutung:  131S*1D  quod  suo  cunque  animo 
lubitum  est,  o"  av  ßovXfftai  (s.  Hä vernick  zu  Dan.  8,  4). 
Yorschnell  ist  aber  das  Urtheil  des  Grotius,  wenn  er  vom 
Yerbum  sq.  inf.  auf  das  Substantiv  schliesst  und  sagt:  evbo%(a 
«t   eihomeiv   ubi   absolute   ponuntur   h.  e.  non  addita  praeposi- 
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tione  personae  nomen  regente,  aut  aliqua  re  simili,  decre- 
tam  signifieant  ita  liberum,  ut  ejus  rationem  aliquis  alteri  red- 
dere  non  teneatur.  Die  Bedeutung  von  evöo^elv  sq.  inf.,  be- 
sehliessen,  liegt  nicht  in  dem  absolute  positum,  sondern  im  fol- 
genden Infinitiv,  welcher  aussagt,  dass  eine  Handlung  von 
der  Neigung,  dem  Gutscheinen,  abhängig  sey,  und  die  Be- 
kaoptnng  über  das  Substantiv  ist  geradezu  falsch.  Dass  der 
Gebrauch  dieses  Wortes  bei  den  LXX  hier  ton  Wichtigkeit  ist, 
hegt  am  Tage.  Wohlwollen,  Gnade  heisst  nun  ev6o*ia  (psn) 
entschieden,  z.  B.  Ps.  5,  12.  51,  18.  89,  17.  106,  4.  Wo 
hingegen  'j'tÄ*!  Wille  schlechthin  heisst,  wie  Ps.  40,  8.  (9.) 
103,  21.  brauchen  die  LXX  O-iXtifiai  noch  viel  weniger  über- 
setzen sie  itS"^  mit  evöonia,  wo  es  das  unumschränkte  Be« 
heben  ausdrückt,  wie  Dan.  8,  4.  11,  3.  16.  vgl.  mit  Esth.  1, 
8.;  hier  die  LXX  %ata  ro  ^Xiifia  avtov^  oder  Neh.  9,  24.  37., 
die  LXX  mg  ageatov  avtotg  (vgl.  Gen.  49,  6.).  Aus  den  LXX 
kann  also  der  Beweis  für  jene  angeblich  ausschliessliche  Be- 
deutung von  evboiLia  nicht  geführt  werden ;  wie  aus  dem 
K.  T.,  sehe  ich  eben  so  wenig  ein.  Matth.  11,  26.  und  Luc. 
10,  21.  könnte  höchstens  der  Zusammenhang  den  Begriff  des 
Wohlwollens  ausschliessen,  was  ich  nicht  glaube,  da  offenbar 
jener  Ausruf  ein  Ruf  der  Freude  (s.  vorher  iJyaAAmaato)  ist, 
sich  also  doch  gewiss  auf  die  Offenbarung  der  göttlichen  Wahr- 
heit, nicht  auf  ein  Yerborgenbleiben  derselben  für  die  vermeint- 
lich Weisen  beziehen  kann,  wesswegen  Einige  dem  svbonia 
dort  auch  die  blose  Bedeutung  eines  decretum  zuerkennen 
wollten.  Phil.  1,  15.  heisst  evboma  entschieden:  Wohlwollen; 
denn  der  Apostel  bezeichnet  nachher  (V.  16.)  dieselbe  Gesin 
nimg  durch  ayaitri,  und  Phil.  2,  13.  möchte  gegen  die  Aus 
legung,  als  heisse  es  dort  Belieben,  unumschränkter  Wille 
schon  der  Artikel  sprechen,  während  noch  ausserdem  im  Zu 
sammenhange  nichts  gegen  die  Bedeutung:  Wohlwollen,  vieles 
aber  gegen  die  andere  spricht.  Wenn  nun  im  Allgemeinen  der 
Sprachgebrauch  nicht  für  jene  Deutung  von  evbomCa  ist,  so 
mflsste  etwa  der  Zusammenhang  der  Stelle  für  dieselbe  seyn. 
Allem  ich  kann  dies  ebenfalls  nicht  finden.  Der  Apostel  be- 
gimit  mit  einer  Lobpreisung  Gottes  seinen  Brief.  Dass  der 
Apostel  nicht  müde  wird,   Gottes  Liebe,   seinen  gnädigen,   gü- 
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tigen  Willensbeschluss  zu  preisen,  ist  natürlich.  Dass  aber  der 
Apostel  %ata  ti^v  8v6,  tov.  O-ek.  avt,  hinzugesetzt  habe,  um 
auszudrücken,  wie  der  Christ  gar  keinen  Grund  seiner  Bestim- 
mung zur  Kindschaft  als  den  Willen  Gottes  habe,  passt  zwar 
zu  emer  dogmatischen  Erörterung,  aber  nicht  in  ein  überwal- 
lendes Dankgebet  des  Apostels.  Der  Ap.  giebt  nirgends  seinen 
Lesern  Anlass,  zu  denken,  sie  seyen  um -irgend  einer  Yortreff- 
lichkeit  willen  zu  Eindem  Gottes  erwählt;  im  Dank  für  die 
überschwängliche  Gnade  Gottes  aber  würde  die  beklagenswerthe 
üntüchtigkeit  des  Menschen,  irgendwie  Gottes  Gnade  zu  yer- 
dienen,  nur  in  scharf  ausgesprochenem  Gegensatze,  nicht  in 
beiläufiger  Nebenbestimmung  natürlich  seyn.  Ebenso  wenig 
macht  das  vorhergegangene  iv  ay&nn  den  Zusatz  xora  ti/p 
evdovL.  zu  dem  allgemeinen  ^«A.  tautologisch.  Im  Gegentheil: 
das  nackte  nata  t6  ^aXfifm  amov  würde  mit  der  einseitigen 
Beziehung  auf  die  unumschränkte  Macht,  die  darin  liegt,  (ygL 
unten    V.    11.     tov     ta    itdvxa    ive^ovvTOQ    ncna    ttfv    ßoV' 

Xi^v  TOV  'd-Bk'ifi.  «VT.)  dem  in  dem  Worte  iv  ayairji  ausge- 
drückten Gefühle  geradezu  widersprechen.  Der  Apostel  hebt 
zuerst  den  allgemeinen  Gemüthszustand ,  wenn  man  so  sagen 
dürfte,  hervor,  in  welchem  Gott  vorherbestimmte;  indem  er 
nun  weiter  sagen  will,  dass  es  gemäss  eines  wirklichen  Wol- 
lens  (^ikiifia  das  active  Wollen;  über  die  spätere  Form  Lob. 
ad  Phryn.  p.  7.)  eintrete,  charakterisirt  er  diesen  Willen,  als 
dem  allgemeinen  Gemüthszustande  entsprechend,  durch  evdo- 
nUa.  Zu  übersetzen  wäre  etwa:  indem  er  in  Liebe  uns  vorher- 
bestimmte zur  Eindschaft,  durch  Jesus  Christus  zu  ihm,  nach 
dem  huldreichen  Beschlüsse  seines  Willens,  oder  blos  nach  der 
Huld  seines  Willens.  (Vgl.  Vatable,  Drusius.)  Ainov  st 
avtov  glaube  ich  mit  Alter  und  Lachm.  nach  meiner  Auffas- 
sung von  sIq  avTov  lesen  zu  müssen.    Ebenso  im  folg.  Y. 

Y.  6.  eis  iitaivov  botfie  t^s  x^^ptTog  ccvtov,  iv  fi  ixaffitmaav 
'ifiäs  iv  T(p  flyaKijfJiivea y] 

Der  letzte  Endzweck  unserer  Yorherbestimmung  ist  die 
Verherrlichung  der  göttlichen  Gnade.  Seine  Yerherrlichung  und 
unsere  Seligkeit  sind  unzertrennlich.  Es  ist  kemes  denkbar  ohne 
das  andere,  wie  ja  ihn  zu  preisen  auch  unsere  Seligkeit 
ist,  oder  die  Erlösten  schon  an  sich  Preis  der  göttlichen  Gnade 
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sincL  —  üeber  die  Verbindung  mehrerer  Genitive   miteinander 
namentlich  bei  Paulus  s.  Win.  Gr.  S.  160.,  ygl.  zu  d.  St.  Phil. 
1,  11.    Nichts  ist  verunglückter,   als  die  verkehrte  Anwendung 
eines  Hebraismus,    wonach    eig    iitaivov    bo^is    seyn    soll   i.    q. 
inatvow    hdoiov.      So    Grotius.      Zwei   Genitive    (ho^tig    t^s 
Ittffitog)   von  dieser  verschiedenen  Beziehung  würde  der  Ap. 
doch   gewiss  nicht  mit  einem  Nomen  verbunden  haben.     Der 
Apostel  kennt  und  braucht  ja  Svdotog  Eph.  5,   27.    1  Cor.  4, 
10.    Und  wie  unpassend  würde  dem  Lobe  ein  solches  Prädicat 
ertheilt.    Aber  auch  die  üebersetzung  durch  gratiac  gloriosae, 
der  seit  Beza  und  Piscator  die  Meisten  beipflichteten,   ist 
eine  Abschwächung  des  Begri£fs,   die  nicht  auch  noch  in  neue- 
ren  Conunentaren   wiederholt   werden   sollte    (z.   B.  Feit   zu 
2  Thess.  1,  9.).     Allerdings  verweist  man  auf  die  hebr.  Spra- 
che,  speciell  hier  auf  *Tii3  zur  Rechtfertigung  dieser  üeber- 
setzung.     Aber   soll  denn,    weil   in   ähnlichen   Fällen    andere 
Sprachen  Eigenschaftswörter  brauchen,   hiemit  der  Beweis  ge- 
liefert seyn,  dass  auch  der  Hebräer  oder  der  hebraisirende  Hel- 
lenist den  Gedanken  so  gefasst  habe?    Für  unsem  Fall  würde 
schon  das  genügend  passen,  was  Win.  Gr.  S.  190.  2.  für  ähn- 
liche Fälle  bemerkt  hat.    Wie  matt  ist:  zum  Preise  seiner  herr- 
lichen Gnade,  statt:  zum  Preise  der  Herrlichkeit  seiner  Gnade, 
jener  Herrlichkeit,  welche  die  göttliche  Gnade  in  ihrem  Heils- 
plane entfaltet,   von  der  des  Apostels  Herz  und  Sinn  jetzt  er- 
füllt ist.    Aber  auch  selbst  für  die  andern  Fälle  (bei  Win.  Gr. 
S.  191.  b.)  scheint  es  mir  unpassend,  einen  häufigem  Gebrauch 
des  Substantivs  im  Hebr.   aus  einem  Mangel  der  Adjectivbil- 
dnng   zu    eridären.      (Win.   a.   a.   0.    Ewald  S.  572.)      Es 
fahrt  dies  auf  die  Vorstellung  von  einer  Dürftigkeit  der  Sprache 
gerade  da,. wo  sie  ihre  reichste  Eigenthümlichkeit  hat  und  wo 
die  üebersetzung,  so  weit  sie  nur  kann,  nichts  verwischen  darf. 
Hätte  die  Vorstellung   des  Mangels  doch  schon  die  Bemerkung 
beseitigen  sollen,   dass  diese  Eigenthümlichkeit  andere  Zungen 
»in  der  höhern   Sprache«  haben.    Sie  findet  sich   überall,  wo 
die  Abstraction  hinter  die  unmittelbare  Anschauung,  welche  alles 
personificirt  und  die  Eigenschaft  zum  selbstständigen  Ding  macht, 
wnrttcktritt.    Andere  Sprachen  so  in  der  Poesie.   Die  hebr.  Spra- 
che hat  es  aber  überall ,   weil  sie  recht  eigentlich  die  Sprache 
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der  unmittelbaren,  leibhaftigen  Anschanung,  nicht  der  Abstrac- 
tion  ist.  —  üebrigens  springt  bei  dieser  Stelle  besonders  "wider- 
lich Koppe's  verkehrte  Meinung  über  den  Eingang  des  Briefies 
hervor,  wenn  er  also  paraphrasirt :  quam  quidem  admirabilem 
Dei  per  Christum  mihi  praestitam  benignitlBitem  meum  jam  est 
laudibus  prosequi  et  celebrare. 

Der  Apostel  giebt  nun  speciell  das  Factum  an,  in  welchem 
sich  die  Gnade  Gottes  erwiesen  hat,  wie  er  denn  überhaupt 
als  letzten  Grund  dieser  Thatsache  überall  die  Liebe  oder  die 
Gnade  Gottes  nennt;  vgl.  Rom.  5,  8.  (Heb.  2,  9.)  mit  Act.  20, 24.  32. 

^Hg  dxttQlTOiifsv]  Wir  stossen  hier  auf  eine  Differenz  der 
Lesart  ^  und  iv  ^g.  ^Hg  unter  den  neuem  Ausg.  Alter  und 
La  ehm.,  nachdem  zuletzt  sie  noch  Griesbach  gebilligt  hatte. 
Unter  den  Mss.  lesen  so  AG.  6. 17.  23.  47.  cod.  h.  Matth.;  ausser 
ihnen  finden  wir  dieselbe  Lesart  bei  Chrysostomus  (s.  Wetst.) 
Beiderlei  Lesart  haben  wir  in  Mss.  der  xotvi^  Snbocig:  iv  ^  in 
Cod.  D.,  ig  in  Cod.  G.,  beide  gingen  über  in  Handschriften  ver- 
schiedenen Charakters;  die  Mehrzahl  ist  für  «v  ^,  unter  ihnen 
auch  der  wichtige  vaticanische  Codex  (B.).  Unter  andern  Um- 
ständen würde  man  nun  etwa  die  Lesart  dv  ^  für  eine  in  den 
Text  gekommene  Erklärung  der  Attraction  halten  können,  ffier 
aber  gewiss  nicht.  Denn  was  1)  die  Handschriften  betrifft,  so 
ist,  abgesehen  davon,  dass  die  Mehrzahl  guter  Mss.  iv  ^  liest, 
zu  beachten,  dass  gerade  die  bedeutendsten  der  Handschriften, 
wie  z.  B.  D.  u.  B.  keineswegs  eine  Neigung  ihrer  Schreiber  zu 
Emendationen  solcher  Attractionen  verrathen.  Denn  ausser  Tit. 
3,  6.,  wo  die  Lesart  des  Cod.  D.  o  für  oi  als  blosser  Schreib- 
fehler erscheinen  könnte,  hat  er  z.  B.  Heb.  8,  2.  gerade  die  At- 
traction gegen  die  Lesart  anderer  guter  Mss.  festgehalten,  und 
während  Tit.  3,  5.  die  Mss.  A  C  D  F  G.  die  Attraction  aufgeben, 
liest  gerade  Cod.  B.  richtig:  Jv.  Und  in  den  ganz  analogen 
Stellen  2  Cor.  1,  4.  Eph.  4,  1.  haben  beide  Mss.  die  Attraction, 
wie  alle  andern.  2)  Ist  die  Entstehung  von  ^s  für  iv  y,  wie  schon 
Bengel,  Wetst.  u.  A.  gesagt,  ganz  leicht,  die  andere  schwer 
zu  erklären.  Was  liegt  näher,  als  ein  durch  die  Schlussworte 
des  nächsten  Satzes  t^g  x«Qt''oi  avrov,  ^g  (v.  7.  8.)  veran- 
lasstes Versehen  des  Abschreibers  anzunehmen?  3)  empfiehlt 
sich  auch  die  Lesart  iv  y  durch  den  weit  schärfer  bestimmten 
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Sinn,    in  welchem  dann  die  Worte  dv  ^  —  f^yaitfifi,  den  Ueber* 
gang  zum  folgenden  bilden.    Lesen  wir  ^g ,    so  wird  der  ganze 
&klz  dann  übersetzt:  znm  Preise  der  Herrlichkeit  seiner  Gnade, 
die  er  uns  erwiesen  hat  in  dem  Geliebten;    es  ist  ein  Satz  all- 
gemeinem Inhalts,    der  die  nachher  erwähnte  aitoXinQtooiQ  eben 
80  sehr    vorbereiten ,    als  nicht  vorbereiten  kann.    Auch  ver- 
schwände   ein  eigenthümlich  schöner  Gegensatz ,    der  sich  bei 
den  nahe  gestellten  Worten  des  xaQixof»  in  Bezug  auf  uns,    des 
vfoen^v   in  Bezug   auf  den  Sohn  aufdrängt.     Lesen   wir   aber 
iv  ff,    so  finden  wir  in  den  Worten  den  Zustand  angegeben,  in 
welchem  Gott  das  Folgende  thut.    'ExttQitoioev  nämlich   würde 
zuerst  nach  dem  Charakter  aller  von  Substantiven  gebildeten 
Verba  auf  o«  zu  bestimmen  seyn.    Bekanntlich  haben  alle  diese 
Yerba  die  Kraft ,    den  Begriff  ihres  Substantives  zum  Fraedicat 
Aires  Objects  zu  machen  ,    sey  nun  das  Substantiv  Bezeichnung 
eines  materiellen  Dings  wie  x^vaooo,   apyvpdfl»,  yojU9)OQ),  aavibofo, 
ffv^yott,  golden,  silbern,  genagelt,  gebrettert,   gethürmt  machen 
n.  8.  w. ,    oder  seyen  es ,    wie  hier  und  in  t^votoo) ,    a^/EMiöo», 
^vxom ,    ^vfiom ,   fio(fg)6i» ,    todt ,    bezeichnet ,    beseelt ,    erzürnt, 
gestaltet  machen  u.  a.  Substantiva  abstracter  Begriffsbestimmung 
oder  Bezeichnungen  rein  geistiger  Dinge.    Da    mm    x^^Q^s   ^o 
doppelte  Bedeutung  Huld  in  subjectiver  und  in   objectiver  Be- 
ziehung haben  kann ,    so   ergibt  sich  hieraus  die  Möglichkeit 
einer  gedoppelten  Auffassung,  als  deren  Repraesentanten  auf  der 
dnen  Seite  die  griech.  Ew.  und  die  kathol.  AusU.,    wie  etwa 
Anseimus   (der  jedoch   die   Wahl   zwischen   mehreren   lässt) 
Cornel.-a  Lapide  u.  s.  w.,  auf  der  andern  Seite  die  Exegeten 
der  Beformationszeit  und  Spätere,    wie  Baumgarten,    Mi- 
chaelis u.  s.  w.  betrachtet  werden   können.    Mit  Ghrysost. 
nämlich  verstehen  Theodoret,  Theophylakt,    Oekumen. 
nnter  x'*Q'^^'^''^^s   solche ,    denen  x^Q^s  ii^  subjectiven  Sinne 
zu  Theil   geworden   sey ,    die   liebenswürdig   geworden   seyen : 
wi    inaQaatovg ,     ütegaotovi ,     x^Q^^^**^    iitoiijae ,      und    zwar 
wie   Chrysost.    ausdrücklich   bemerkt:    ov   fiovov   a/uapt^/ua- 
nnr   anifkXatsv,     eeiUa    xol    iitegatnovi    iTtoltiasv^     SO    dass,     wie 
Mch  er  und  Theodoret  weiter  ausführen,    der  Ap.  mit  dem 
Worte  ixa(fit.    nicht   die    a^eoiq   x^v   itagaittmfidtnv ,     sondern 
die  Wirkungen  der  neuen  Geburt,  das  Resultat  einer  Mittheilung 


28  Erstes  Kapitel,  v.  6. 

des  göttlichen  Geistes  soll  bezeichnet  haben,  oder  wie  es  die  sp&tere 
kathol.  Auslegung  in  ihrer  Polemik  gegen  die  evangelische  Kirche 
ausdrückte  :    gratiosos  nos  reddidit ,  scilicet'  gratiam  snam  nobis 
commnnlcando   et  infundendo  (Com.  a  Lap.).    Die  Reformato- 
ren hingegen  geben  dem  Worte  diejenige  Beziehung ,    die  ihm 
nach   der   Bedeutung    des    Substantives   in    objectivem    Sinne : 
Huld,    die  von  einem  Andern  mir  zu  Theil  wird,    Gnade,    zu- 
kömmt, indem  sie  übersetzen:  gratos  reddidit,  habuit,  hat  uns 
angenehm  gemacht ,    oder  ,    wie  wir  übersetzen  würden :  begna- 
digt   (gratia  amplexus  est,  Bengel) ,    wo  als  Erläuterung  man 
nur  der  Worte  Beza's  bedürfte:   gratis  nos  sibi  acceptos  ef&ctt. 
Diese  zweite  Ansicht  ist  gewiss   die  allein    richtige.     Ich   will 
davon  absehen,    dass  sie  mit  dem  im  N.  T.  vorherrschenden 
Gebrauche  des  Wortes  xdqi^  übereinstimmt,  und  dass  Luc.  1, 28. 
KexaQitcDfiivri  keinen  andern  Sinn  hat,  als  begnadigt,    der  Gnade 
widerfahren  ist.    Der  Entscheidungsgrund  vielmehr  liegt  in  nn- 
serm  Contexte;    denn  offenbar  will  der  Ap.  v.  7.  sagen,    inwie- 
fern Gott  uns  dv  T^  7iyairtifi6Vio  ixaqitaaev ,    indem  er  das  fol- 
gende durch  6v  i  anknüpft.    Und  da  ist  von  nichts  Anderem, 
als   einer   ditoXvtQCDais   die  Kede ,    deren  Wesen   durch    «^»mfcs 
t£v  dfiaQTicäv  bezeichnet  wird ,    so  dass  also  dem  ixaqCx,  durch- 
aus keine  Beziehung  auf  Erleuchtung,  Heiligung,  kurz  anf  eine 
innerliche  Umänderung  des  Menschen  gegeben  werden  darf,  von 
der  im  Contexte  sich  gar  kern  Wort  findet,  da  ja  ausschliesslich 
von  dem  die  Kede  ist,    was  Gott  für  uns  gethan  hat.    Kehren 
wir  jetzt  also  zu  unserer  frühem  Bemerkung  über  die  schöne  Stel- 
lung zurück,  die  die  Worte  nach  dieser  Erklärung  zu  sich  selbst 
wie  zum  Folgenden  einnähmen,   so  müsste  zu  ihrer  Begründung 
gesagt  werden :   1)  bleibt  so  der  Gegensatz  zwischen  exagCr.  und 
fjyaitrifi,  ^  auf  den  schon  Ben  gel  aufmerksam  machte.    Wer  der 
^aitt/fi.  sey,    wird  ohne  irgend  eine  Rückbeziehung  auf  andere 
NTl.  Stellen  aus  dem  Context  klar,    wie  denn  auch  der  erklä* 
rende  Zusatz  einiger  Mss.  vl^  avrov  von  Alters  her  als  offen- 
bares   Glossem   erkannt  wurde.    Der  Sohn  ist   der,    nicht  wie 
Pelagius  will:    ab    omnibus  ,    sondern   der  xor    dtox^v  Ge- 
liebte  (vgl.  Matth.   3,  17.).    Nicht   dass  Gott   uns   nicht   auch 
liebte  (vgl.  2,  5.);    aber  er  liebt  uns  nur  in   der  Erlösung  und 
in  dem  Erlöser.   Der  Erweis  seiner  Liebe  ist  dem  abgefallenen 
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Menschengeschlecht  gegenüber  nur  eine  Gnade  und  ein  Begna- 
digtwerden; das  KQ£tQv  und  die  Grundlage  aller  Erfahrungen 
solcher  Liebe  ist  die  Vergebung  der  Sünden.  Dies  führt  uns 
2)  zu  der  andern  Seite  der  innigen  Beziehung ,  in  welcher  so 
T.  6.  zu  7.  tritt.  Nur  diese  Erklärung  von  ixagir,  macht  die 
Folge  von  y.  7.  absolut  nothwendig.  Es  ist  die  unmittelbare 
Antwort  auf  die  Frage  :  .  wie  hat  er  uns  in  dem  Geliebten  be- 
gttdigt?  während  nach  der  Auffassung  der  griech.  Ew.  die 
Antwort  gar  nicht  den  nächsten ,  sondern  den  letzten  Grund 
enthielte,  nicht  in  unmittelbarer,  sondern  nur  in  mittelbarer 
Beziehung  zu  dem  Vorhergegangenen  stände. 

V.  7.    iv  f»)  Natürl.  nicht:  cujus  morti  cruentae  debeo  cet. 
wie  Koppe  will,    sondern  in  welchem  wir  haben  die  Erlösung, 
was  näher  erklärt  wird  durch  6ta  tov  atfiatos  avr,    'Ev  ^  sagt 
der  Ap. ,  nicht  wie  Aeltere  wollten  per  quem ,    aber  auch  nicht 
wie  Win.  Gr.  S.  332.  Anm.  zu  wollen  scheint:  in  Gemeinschaft 
mit  welchem.    Die  Fraepos.  iv  nimmt  die^e  selbstständige  Stel- 
lung nur  dann  ein,    wenn  der  ganze   Context  oder  der  Begriff 
des  Verbums  die  engere  Anschliessung  der  Fraeposition  an  das 
Yerbum  wehrt  z.  B.  1  Cor.  4,  15.    tav  yaq   fiv^.  itaibay.  «x^® 
w  Xifun^   oder   1  Gor.  15,   15.    xo£jui^6Vf£g  iv  X^iorf.     Hier 
aber  tritt  nichts  dergleichen  ein.    In  ihm,   nicht  in  uns,  haben 
wir  die  Erlösung.    Zu  verfehlten  Auffassungen  des  iv  ^  konnte 
Bin  aber  auch  durch  eine  irrthümliche  Ansicht  über  die  Bedeu- 
timg  des    f^v.  anoXvTQmaiv  kommen.     Die  kathol.  Ausll.  näm- 
lieh  (Tgl.  Com.  a  Lap.  z.  u.  St.),    auch  Baum  garten  u.  A. 
fassen   dieses  Wort  metonymice,    wie  sie  sagen,    als  Bezeich- 
nung eines  subjectiven  Zustandes.    Falsch;  denn  es  stünde  dann 
der  Artikel  nicht.    Abstracta  geistigen  Inhalts   bezeichnen   mit 
dem  Artikel  den  Gattungsbegriff,  oder  nur  dann  einen  concreten 
Fall,   wenn  er  vorher  erwähnt  wurde.    Ohne  Artikel  jedoch  be- 
zeichnen  sie,    dass   der  Gattungsbegriff  als  subjectives  Besitz- 
thom  wirklich  geworden  ist;    eine  Thatsache,   die  vielfach  und 
in  wichtigen  Stellen  nicht  •  erkannt  wurde  ,    was  dann  zu  Ver- 
mischung  ganz    verschiedenartiger  Wörter   und  Stellen  Veran- 
lassung gab,  wie  z.  B.  bei  Win.  Gr.  S.  107.,  worüber  zu  reden 
3|  18,  Gelegenheit  geben  wird. 

hoßev]  Dass.  das  Verb,  an  sich  nie  assequi  heisse ,    ist  mit 
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Fritzsche  festzuhalten.  Der  Ap.  redet  nicht  davon,  was  sie 
von  Christus  erlangt  haben,  sondern  yon  dem,  was  sie  in  ihm 
haben,  d.  h.  was  er  für  sie  ist. 

T^v  aitoXvtQmotv]  Dass  die  im  Etymon  des  Wortes  lie- 
gende Beziehung  auf  ein  solvere  pretium  im  weiteren  Ghebran- 
che .  sich  abgeschwächt  hat ,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Aber 
in  einem  Zusammenhange  wie  hier  darf  sie  nach  den  anderwUr- 
tigen  Constanten  Aeussemngen  des  Apostels  nicht  aufgegeben 
werden.  Denn  der  Ap.  fügt  als  Erklärung  hinzu:  wir  haben 
sie  durch  sein  Blut,  bei  welchen  Worten  man  sich  allerdings 
mit  der  herkömmlichen  Erklärung,  d.  h.  mors  cnienta,  begnfl- 
gen  könnte,  wäre  es  nicht  der  ganzen  Gmndanschauong  des 
Ap.  angemessener,  die  Wahl  des  Ausdruckes  als  eine  absicht- 
liche zu  betrachten.  Denn  indem  er  auf  der  einen  Seite  oft 
genug  den  Act  der  Erlösung  als  ein  Erkaufen,  Erwerben  be* 
zeichnet  ayoga^efv  1  Cor.  6,  20.  7,  23.  Gal.  3,  13.  lUQtKouSs^at 
Act.  20,  28.  XvTQova&ai  Tit.  2,  14.,  und  in  der  Stelle  1  Tim.  2,  6. 
6  dovg  iatnov  dvtLXvtQov  vrteg  navUMf  sich  ganz  SO  aus- 
spricht, wie  der  Herr  es  selbst  that  (Matth.  20,  28.  Marc.  10,  45.), 
führen  uns  auf  der  andern  Seite  die  zugesetzten  Worte  hut  toC 
aliiaxoq  (vgl.  Rom.  3,  25. "  5,  9.)  die  zweite  Beziehmig  der 
Worte  Matth.  u.  Marc,  als  von  dem  Ap.  festgehalten  vors  Ange^ 
die  wir  nicht  bestimmter  aussprechen  kfinnen,  als  Fritatelia 
es  in  seinem  Commentar  zu  d.  Ev.  gethan  hat:  manifesto  aatil 
eam  mortis  vim  indicat,  quae  sacrificio  confertur  piacolaxi 
Dann  kann  auch  die  Wahl  des  Wortes  al/ua  nicht  mehr  zoftlHf 
erscheinen.  Denn  nicht  das  Schlachten ,  der  Tod  an  sich  machte 
das  Opfer  zum  Opfer  dem  Herrn  dargebracht,  sondern  das  Blut 
des  Thieres,  welches  der  Priester  an  den  Altar  sprengte,  wie 
nicht  allein  dieser  in  allen  blutigen  Opfern  wiederkehrende  hei- 
lige Gebrauch,  sondern  die  ausdrückliche  Erklärung  bei  dem 
Verbote  des  Blutessens   dafür  zeugt:    Lev.  17,  11.    ^jjfis    *0 

iBDb    Tomrrb't    tob    i^nna    '^sb^i    «in    ona    nmn 

ICD'^  IDSSl  b^in  Dnn  ">D  DD'^n'DJBrby  vgl.  über  die 'Stelle 
Gerde 8.  disp.  EI.  ad  bist,  patriarch.  observ.  11.  §.  9.  10. 

xfpf  atpwiv  tmv  viaQaittoftdt.]  Mit  diesem  epexegetischeik 
Zusätze  (vgl.  Win.  S.  485.)  bestimmt  der  Apostel  das  Wesen 
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der  eatokvtgwftg  ,    welche  wir  in  Christo  haben.    Sie  ist ,    wie 
wir  in  nnserm  Zustande  dessen  vor  Allem  bedürfen,  Vergebung 
der  Sünden,    in  welcher  wir  vor  Gott  „heilig  und  unsträflich" 
(y.  4.)  sind ,    und  nur  willkfUirlich  •  konnte  an  die  Stelle  dieser 
ersten  Wirkung  der  Gnade  die  weitere  Entwickelung  derselben 
in  der  innem  Heiligung  der  Erlösten  geschoben  werden,    wie 
L  B.    schon    Theodore t    dem   ganzen    Context   zuwider   als 
Malt  unserer  Worte  neben  Anderem  angiebt :    rovc  «fs  shovo^ 
ffc   ^'ofi    dvekdßofitv.  xapaxf^pag.    Vielmehr    wie    hier    Col.   1, 
14  20.    KOm.  3,  24.  :    es  versöhnte  Gott   die  Welt  mit  sich  fiif 
Ifffusaftevoi   xa    nagaittcafiata.      Ganz    unklar   argumentirt   man 
aoB  dem  an  sich  unbestimmten  Worte  anokvtg. ,    das  seine  ge- 
naue Bestimmung  erst  durch  die  Apposition  erhalten  hat,  etwas 
filr  den  Charakter  der  Stlndenvergebung ,    als   sei  sie  an  sich 
reale  SOndentflgong.  So  z.  B.  auch  Bahr  Commentar  z.  Col.  S.  52. 
Es  kann  ja  doch  wahrlich  Niemand  das  Bestimmende  aus  dem 
Bestimmten  erklären  wollen.    Und  die  Autorität  der  Berlenb. 
Bibel,     welche    a^eaig  t£v  itaQairtcufi.    durch  „Wegnehmung 
der  Sünden'^  übersetzt,  geht  an  dem  Sprachgebrauch  scheitern. 
Dem  so  wenig  unser  Erlassen  der  Schuld  heisst :    real  tilgen, 
10  wenig   ist   a9>a</i^   tnv  itagant,  innerliche  Tilgung  der  Sün- 
loi,    man  sich  schon  gar  nicht  der  Plural  rä  iraganttufiotetr 
cinsehie  Thatsachen,   reimen  würde,    die  man  wohl  vergeben, 
aber  als  geschehene  Dinge  nicht  tilgen  kann.    Vgl.  über  a9>eaig 
Fritasche    Sehr.    L    gegen    Thol.    S.  39.  fg.    wie   Thol. 
Beiträge  u.  s.  w.    S.  98  und  die  Lexx.    Mit   dieser  richtigen 
Aoffiissung  des  Wortes  ditokvtQCDötg ,    die   wir  durch  das  Blut 
Christi  haben,    nach  welcher  sie  ganz  abgesehen  von  dem  sub- 
jectiven   Zustande   der   Einzelnen   ihre    vollkommene   objective 
Wirklichkeit  hat,    sind  auch  allein,    ohne  die  willkührliche  An- 
nahme eines  nichtigen  Idealismus ,    die  Worte  des  Apostels  ver- 
önbar ,    dass    der  Herr   in   seinem   Tode  ein  dvrikvtQov   vTtkg 
«w«Mr  gegeben  1  Tim.  2,  6.,    dass  er  für  alle  (2  Cor.  5,  14. 
Rom.  5,  15.  19.)   Gläubigen   gestorben  sey ,    vgl.  Heb.  9,  12. 
14. 15.  26.  fgg. 

natic  xov  itXovtov  t^g  x^^^^^s  avtov]  Den  B.eichthum 
^  göttlichen  Gnade  nennt  der  Ap.  ebenso  als  den  letzten 
6nmd,    gemäss    dessen  den  Christen  jene   seligmachende  Err 
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kenntniss  zu  Theil  geworden  sey,  wie  er  die  x^Q^^  Grottes  ali 
letzten  Grund  der  Thatsache  der  Erlösung  Y.  6.  benannte. 
DasB  das  Subject  des  Pron.  avrov  nicht  Christus  sondern  Girtt 
sey,  erhellt  aus  dem  innem  Zusammenhing  der  Sätze  Y.  8.  n. 
9. ,  von  welchen  der  zweite  die  Epexegese  des  ersteren  ist  und 
als  den  Keichthum  der  Gnade  die  Ofifenba;rung  des  göttlichen 
Willens  einer  allesumfassenden  Yersöhnung  durch  Christus  be- 
nennt. Demnach  müsste  Knapp  aueh  hier  avrov  lesen,  nn4 
nach  riyait,  ist  Comma ,  nach  nagaittaift.  Colon  zu  setzen. 
AvTov  nicht  avrov ,  da  der  Satz  Parallelsatz  von  Y.  5.  naxa 
tipf     evöonCav     rov     ^eAif/uaro£     avrov    ist     (s.    Z.    Y.    5«).       Den 

Zusatz  Tilovtos  werden  wir  uns  hier  wohl  aus  der  Natur  des 
Objectes  entnehmen  dürfen,  dessen  Erkenntniss  jene  Gnade  er« 
öffiiet;  aus  jener  Himmel  und  Erde  umfassenden  Herrschaft 
Christi,  deren  Gedanke  (Y.  10.)  den  Ap.  erfOllt.  üeber  6  itloOtos 
vgl.  Fritz  sehe  u.  u.  2,  7.  Den  Ausdruck  rüiovroQ,  Fülle,  in 
solcher  Yerbindung,  hat  der  Ap.  öfter  (ygl.  Rom.  2,  4.  9,  23. 
Eph.  3,  16.  Col.  1,  27.),  und  die  mit  Berufung  auf  einen  hebr. 
Sprachgebrauch  verwässernde  Auflösung  in  ein  Adjectiv  ist  ans 
denselben  Gründen,  wie  sie  bei  Erklärung  von  66^  Y.  6.  ent« 
wickelt  wurden,  zu  verwerfen,  zumal  da  der  griech.  Sprach- 
gebrauch nXovT,  in  ganz  gleicher  Yerbindung  kennt  (vgL  die 
Stelle  aus  Plat.  auf  die  sich  Flatt  bezieht,  bei  Bahr  Com- 
ment.  zu  Col.  1,  27.,  auch  die  Lateiner.  Divitiae  ingenii  Cic). 
Y.  8.  ^s  ineglaaevaev  eis  Vf^äe]  welche  er  reichlich  an  uns 
erwies.  ^Hg  W  i  n:  Gr.  §.  24.  1.  iteQiöö,  transitiv  wie  2  Gor. 
9,  8.  1  Thess.  3,  12.  Wenn  nun  einige  Handschriften  und 
Scholien,  und  neben  Hieronymus  (s.  Wetst.)  aueh  Chryso- 
stomus  €v  itdaji  ^-  ^S-  ^^S  ™it  yvongiaag  als  Theile  des  Er- 
klärungssatzes betrachten,  so  geschieht  es  gewiss  nur  mit  Yer- 
letzung  entweder  der  Eichtigkeit  des  Gedankens ,  oder  des 
Sprachgebrauchs.  Denn  entweder  bezeichnete  iv  itaa^  c.  %, 
g>Q.  den  Zustand ,  in  welchem  wir  das  Mysterium  seines 
Willens  erkennen,  und  dann  enthielte  der  Erklärungssatz  Allge- 
meines und  Besonderes  zusammengeworfen,  während,  schliesst 
sich  iv  itaofi  an  iiteQioo,  als  Angabe  des  Objectes  an ,  das 
allgemeine  Object  des  ersten  Satzes  dann  passend  durch  das 
specielle :      ro    fivoT^giov    u.    s.    w,     seine    Erklärung    findet. 
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AehnUch   1    Cor.   1,   5  sqq.     Oder   man   nimmt   dv  itaajg  cop. 
n,  9g,  als  Bezeichnung  des  Zustandes  Gottes  (ygl.  Orot  ins, 
Banmg arten  und  die  seltsame  Meinung  Yitringa's,  der 
lüerin     eine     Anspielung    auf    die     Sephiroth     rtin^l     TXüM 
findet.     Comment.   in  Jes.  lib.   1.  diss;  ü.).    Aber  dies  ist  so- 
wohl  um   des   iraofg   als   um    des   ^goviiaet   willen    unstatthaft. 
Denn  itac  ist  nie  soviel  als  summus   (wie  z.  B.  Wahl  meint 
oder   Koppe:    sapientissimi  consilii  magnitudo) ,    womit   man 
etwa  diese  Verbindung  vertheidigen  könnte,   d.  h.  es  bezeich- 
net nie    die  Intension,    sondern   nur   die   Extension,   nie  die 
Kraft,  sondern  die  Häufigkeit  unjd  ist  gleich  unserem:  jeder,  e, 
es,   alles  nur  mögliche,   so   dass  es  mit  Abstractis  verbunden 
uns  diese  als  Concreta  gedacht  vorführt:   nSaa  bvvafui  jede 
Kraft,   die  es  giebt,    die   existirt,   itäca  wKo/uovif  jede  Geduld, 
die  es   giebt  (wonach  Bahr  zu  Col.   1,   11.  zu  berichtigen), 
nSaa  evaißeia  jede  Frömmigkeit,    die  es  giebt  u.  s.  w.     Nun 
ist  es  zwar  passend,  alle  einzelnen  Vortrefflichkeiten  einer  Species 
zosammenzudenken  und  sie  als  Grund  einer  menschlichen  Hand- 
lang anzugeben,  weil  wir  uns  den  Menschen  als  an  sich  derselben 
entbehrend  denken  können ;  aber  nicht  so  bei  Gott,  den  sich  der 
Ap.  so  gut  wie  jeder  Mensch  als  Inbegriff  aller  Vollkommenheit 
denkt«   Wir  können  zwar  von  Gott  sagen:  in  ihm  ist  alle  Weis- 
heit, aber  nicht:  in  aller  Weisheit  hat  er  dies  oder  jenes  ge- 
than.      Dies    gilt    zugleich    gegen    die    Kos enmül  1er' sehe 
Uebersetzung :  sapientissimo  consilio,  ihrer  andern  Fehler  zu  ge- 
schweigen  (R.  verbindet  jedoch  mit  tnegiaa.). 

Zweitens  passte  nicht  ^gov^ig  Gott  beigelegt.     Denn  ob- 
schon  mir  die  von  Vielen  hier  angenommene  Bedeutung  von  g^gov, 
»praktische  Erkenntnisse  de  his,  quae  nos  faciamus  (so  Cornel. 
&  Lapide,   Bucer,    Wolf,    Bengel    n.   A.)    erstens   gegen 
den  epexegetischen  Zusammenhang  des  nächsten  Satzes,  auf  den 
schon  treffend  Piscator  verwies,  und  zweitens  unerwiesen  und  aus 
iiriger  Benützung  Aristotelischen  (s.  Wolf,  u.  Ritter' s  Gesch. 
d.  Phil.  Th.  m.  S.  302  fgg.)  oder  profanphilosophischen  Sprach- 
gebrauchs (v^.  neben  Kap  hei.  bes.  Krebs  observatt.  S.  324  fg.) 
hereingetragen  zu  seyn  scheint,  und  so  willkührlich  die  An- 
selm'sche  und  Bengel 'sehe  Meinung:  ao9>ia  de  praesentibus, 
^oy.   de  futuris  ist,    so   würde  vgovifoig   in    seiner  nächstlie- 

Harless,  Eph«8erbrief.    2.  Abdr.  3 
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genden  Bedeutung  doch  auch  nicht  wohl  auf  Gott  überzutragen 
seyu.  Zwar  hat  man  sich  damit  geholfen,  anzunehmen  (Koppe, 
Flatt)  öog>,  und  g>Q6v,  sey  gleichbedeutend.  Und  allerdings 
wechselt  q>Q6v.  in  Parallelgliedem  mit  0oq>&x^  wie  ProY.  1,  2. 
3,  13.  Allein  auch  hier  ist  es  eben  so  wenig  ganz  gleichen 
Inhaltes,  als  ein  Parallelglied  eine  tautologische  Wiederholung  ist 
Vielmehr  behaupten  wir  für  unser  Wort  den  Sinn,  den  ihm  Beza 
mit  passender  Verweisung  auf  ovvean  Col.  1,  9.  beilegt:  intelli- 
gentia,  Besultat  der  öog>ia,  die  Einsicht,  welche  die  Weisheit 
erlangt  *).  Das  Wort  ao9>ia  scheint  mir  hier,  wie  anderwärts, 
den  normalen  Gesammtzustand  des  Geistes  in  einem  Prädicate 
auszudrücken,  welches  sich  vornehmlich  auf  die  Intelligenz  be- 
zieht, während  die  Intelligenz  ausschliesslich  nach  verschiede- 
nen Seiten  die  so  oft  mit  0o<pia  verbundenen  Worte  avreaie, 
9q6v^is,  yvoäcis  bezeichnen.  Daher  als  Gegensatz  zu  solch<en 
Ausdrücken  die  Ausll.  dem  Worte  öog>{a  nicht  ohne  Recht 
bald  die  Beziehung  aufs  Praktische  (vgl.  Billrot)^  zul  Gor. 
12,  8.),  bald  die  Bedeutung  der  niederem  Erkenntniss  zur  hohem 
beilegen  (vgl.  Bahr  zu  Col.  2,  3.).  Das  letzte  würde  jedoch 
nicht  ganz  unbedingt  gesagt  werden  dürfen.  Dann  passt  das 
Wort  aber  wieder  vollkommen  nur  von  Menschen,  nicht  aber  von 
Gott  gebraucht.  Auch  das  Evangelium,  wie  Calvin  will,  kann 
nicht  damit  gemeint  seynp  denn  weder  der  Context,  noch  die 
Worte  an  sich  führen  uns  darauf. 

V.  9.  yvcDQÜjag  i^ßlv  to  fivöT^Qiov  xov  O'eX'^fiaTog  avrov  xora 
t^v  evbonCav  atnov]  Der  Inbegriff  aller  Weisheit  und  Einsicht 
ist  jenes  Himmel  und  Erde  umfassende  Geheimniss  des  göttlichen 
Willens,  dessen  Inhalt  der  Ap.  v.  10.  angiebt. 

yvoDQioag]  Ist,  Vgl.  B,  3.  5.  10.  6, 19.,  in  ganz  gleicher  Verbin- 
dung wie  hier,  bekannt  machen,  nämlich,  wie  sich  von  selbst 
versteht  und  worauf  uns  auch  die  angeführten  Stellen  und  solche 
wie  Rom.  10,  13  fgg.  und  unten  1,  13.  verweisen,  für  Alle,  die 
unmittelbaren  Schüler  Christi  ausgenommen,   durch  das  Wort 


*)  Beza  bekämpft  die  alte  Uebersetzung ,  die  auch  Er  asm.  hat, 
pradentia,  mit  Recht;  denu  auch  Bugenhagen's  Bemei^ung: 
prudentia  facit  nos  pennanere,  giebt  dem  Worte  9>q6v.  eine 
Bedeutung,  die  nur  aus  dem  Coutexte  ihm  zukommen  konnte, 
was  hier  nicht  der  Fall  ist. 
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seiner  Apostel,  sieht  aber  dass,  wie  z.  B.  Bugenha^en 
vül,  das  iwoT.  rov  ß-eX.  selbst  das  Evaagelium  geradezu  wäre. 
{AKomal,  indirect,  gtaveg,  direct,  bekannt  machen  ohne  Rück- 
acht  auf  den  Zustand  dessen,  dem  es  bekannt  wird;  yv&qiü, 
dag^en  mit  dieser  Hücksicht :  zur  Erkenntniss  bringen.) 

To  iMvovi^iov]     Vgl.  die  Stellen  Eph.  ,3,  4  fg.  9.    Col.  1, 
25  fg.  Rom.  16,  25.  1  Cor.  2,  7—10.    Aus  ihnen  allen  wird  klar, 
diss  der  Ap.  den  Rathschluss  der  Erlösung  dinrch  Christus  in- 
sofern ein  Geheimniss  nennt,    als  er  von   Ewigkeit   zwar  be- 
schlossen, von  keinem  Menschen  aber  erkannt  war,  bevof  Gott 
es  selbst  offenbarte.    Nicht  also,    wie  aotpia  ßvotv^i]  im-  Neu- 
platonischen  Sinne,   auch  anders  als  das  A.  T.  und  die  Apocry- 
phen   von   ftwn^QCoii  ßaov  reden,    worunter  sie   die   geheimen 
göttlichen  Rathschlüsse  der  Weltregierung  oie)c  eines  gerechten 
Gerichtes  verstehen  (vgl.  Ps.  51  >  6.  mit  Sir.  27,  16.  17.  u.  Sap. 
2,22.    Ebenso  das  rabbin.  f-^^  ÄflÄDn  l>ei  Schöttg.  zu  1  Cor.' 
2,  7.).    Demnach  hat  das  Wort  als  Prädicat  des  Heilsplanes  ge- 
rade den  entgegengesetzten  Sinn  von  jener  Beziehung,  in  welcher 
die  Profanscribenten  von  mysteriis  reden,  als  von  Dingen,   die 
an  sich,  ihrem  Wesen  nach,   einen  geheiimiissvollen  Charakter 
tragen  und  nur  von  Eingeweihten  verstanden  werden  (vgl.  über 
fo^HP  Creuz.  zu  Plotin.    de   pulcrit.    p.  357.   sq.    fAvorayotyäi» 
Lob  eck  Aglaoph.  I.  p.  28.  sqq.).    üebrigens  nennt  allerdings 
der  Apostel  eine   Classe  von  Menschen,  welchen  dieser  Wille 
Gottes  ein  verborgener  bleibt,  nämlich  die  aitoXki^fitvoi  2  Cor.  4,  3. 
luxtic  x^v  BvbonUuv  ainov]    Ist  natürlich  nicht  mit  Cr  am  er 
als  ^positionelles  Prädicat  von.  ^kiißa  zu  betrachten ;   es  fehlt 
ja  der  verbindende  Artikel.     Vielmehr  bezeichnet  der  Apostel 
hiermit  eine   Gesinnung'  oder  Ansicht  näher,   in  welcher  Gott 
das  Geheimniss   seines  Willens  uns    zur   Erkenntniss   brachte. 
Das  Yerständniss  dieses  Wortes  aber  hängt  von  der  Verbindung 
ond  Deutung  der  nächstfolgenden  Worte  ab.    Dass  sich  diese 
durch  4as  Relativ  ifv  anreihen,  ist  aus  den  Mss.   erwiesen,   so 
daas  ich  das  Fehlen  desselben  in  der  ed.  Er  asm.  u.  Aid.  und 
Bncer'B  Emendotion:   yd(f  oder  öi  nur  zu  berühren  brauche. 
Wenn  wir  aber,  wie  z.  B.  Chrysost. ,   Theodoret,  Theo- 
phylakt,  Anselm,  Luther,  Bucer,  Calov,  Bengel  u.  A. 
das  ip  pmr^  (wie  gewiss  die  Aeltem  alle  lasen  und  Lachmann 
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recipirt  hat)  auf  die  Person  Christi  beziehen,  so  ktante 
mau  nielit  allein  über  die  Bedeutung  von  itQoi&ero^  z.  B. 
Luther,  herförgebracht  durch  ihn,  Bengel  aber:  proposoit 
sibi  in  Christo  (vgl.  3s  !!•)  u.  s.  w.,  sondern  auch  und  fast  mehr 
noch  über  die  Yerbindimg  der  Worte  sk  oUovoftücv  schwanken. 
Allein  ganz  abgesehen  ^yon  der  Frage,  ob  avt^  oder  avtf  mit 
Calvin,  Beza,  Zanch.,  Piscator,  Croc,  Yatable, 
Orot.,  Wetst.,  Wolf,  Baumg^rten,  Zachariae, 
Ghriesbach  u.  s.  w.  zu  lesen  sey-,  scheint  der  Einwurf  Za- 
chariae's  vollkommen  scldagend,  welcher  aus  dem  Folgenden 
fiV  Xqiöt^  V.  10.  auf  die  Unmöglichkeit  einer  Beziehung  des 
Pronomens  avrS  auf  Christus  schliesst.  Es  wäre  ja  auch  gegen 
Alle  Regel,  wenn  der  Apostel,  während  im  Vorhergehenden 
immer  d;^  Subject  Gott  ist,  das  veränderte  Subject  zuerst 
{aift^)  nur  durch  das  Pronomen,  nachher  (r^  X^unf  v.  10.) 
durch  Benennung  desselben  andeutete,  während  umgekehrt  ein- 
zig und  allein  die  natürliche  Ordnung  wäre.  Der  Oedanke  selbst 
aber  erschiene  als  tautologische  Wiederholung;  denn  von  einem 
Beschlüsse,  der,  wie  gleich  nachher  gesagt  wird;  in  Christo 
seine  Verwirklichung,  findet,  versteht  es  sich  von  selbst,  dasa 
er  auch  als  Beschloss  Christus  zum  Inhalt  habe.  Cap.  3,  v.  11. 
finden  wir  aber  keine  Tautologie  der  Art;  also  beweist  diese 
Stelle  auch  nichts  für  die  unsrige.  Demnach  lesen  wir  hier, 
wie  in  den  vorherigen  Versen,  nach  dem  zu  v.  5.  Bemerkten 
avtf  (nicht  avT$)',  beziehen  es  aber  auf  Oott  den  (Vater  (vgl. 
übrigens  Fritzsehe  zu  Matth.  Ex«.  V.  p.  558.  sqq.).  Dann  ist 
auch  die  Bedeutung  von  itgotiO-ea^ui  leicht  zu  entscheiden  und 
es  entsteht  nur  die  Frage,  ob  wir  der  wahrscheinlich  nach  Hie- 
ronym.  von  Anselmus^  unter  den  Spätem  z.  B.  von  Eis- 
ner obs.  scr.  p.  20.,  von  Zachariae  vorgebrachten  und  zuletzt 
von  Tholuck  (Beiträge  u.  s.  w.  S.  97  fg.)  gebilligten  Ansicht, 
als  heisse  es:  praefinire,  ante  eonstituere,  beitreten?  Ich  be- 
zweifle, dass  das  Wort  an  sich  jemals  diese  Bedeutung  erwiesener 
Massen  habe,  da,  wie  unser  deutsches  »sich  -  nehmen«,  so  das 
griechische  ß'ia&a^  zur  Bedeutung  von  entschüessen  erst  durch 
die  Verbindung  mit  itQo :  »sich  vornehmen«  gekommen  ist.  Bei 
dem  Ap.  aber  heisst  es  gewiss  niemals  weder  Böm.  1,  18.  noch 
3,  25.  ante  eonstituere,  am  allerwenigsten  aber  hier,  wo  nach- 


Erstes  Kapitel,  y.  9  und  10.  37 

her  (^eich  v.  11.  das  ans  dem  Yerbum  gebildete  Substantiv  in 
derselben  Gedankenverbindung  folgt,  nnd  demselben  consequent 
mm  dieselbe  Bedeutung  beigelegt  werden  mtlsste,  wenn  nicht 
gerade  hier  um  der  Verbindung  mit  itgoopuf&ivtei  willen  sich 
dies  als  ganz  unzulässig  erwiese;  denn  niemand  würde  wohl 
das  zweimalige  „vorher''  hintereinander  erträglich  finden.  Also 
ibersetzen  wir:  sich  vornehmen;  dem  Worte  evSonia  erkennen 
wir  aber,  um  seiner  Verbindung  mit  diesem  Verbum  willen,  die 
Bedeutung:  huldvollen  Beschluss  zu. 

y.  10  sU  oinovofiCav  tov  rtX'^Qitifiatog  t£v  naiQiSv,]  Die 
Lesart  netta  t^v  des  Cod.  A.  ist  eine  offenbare  Erklärung  des 
schwierigen  ek,  vielleicht  entstanden  aus  der  Voraussetzung*, 
dass  dieser  Satz  der  Parallelsatz  zu  natu  xtiv  sv^onCav  -aitov 
sey.  Die  grosse  Differenz  der  Auslegung  im  Einzelnen,  so 
richtig  von  jeher  Sinn  und  Absicht  des  Ganzen  im  Allgemeinen 
erkannt  war,  beruht  entweder  1)  auf  falscher  Uebersetzung  von 
HS,  2)  auf  falscher  Deutung  des  oIkovo fiCa,  oder  3)  auf  fal- 
scher Auffassung  des  Genitives  tov  itlfiQ.  Als  geradezu  falsch 
nimlich  müssen  1)  alle  die  Deutungen  der  Stelle  verworfen 
werden,  die  auf  der  Uebersetzung:  in  dispensatione,  sig  für  iv, 
fassen  (z.  B.  also  die  Uebersetzung:  cum  dispensata  esset  u.  s.  w. 
des  Cornel.  a  Lap.  u.  A.),  zu  welchen  ausser  den  kathoL 
Ausll.  Anselm,  Thomas  Aquin.  u.  A.,  die  hierin  dem 
Pel.,  August.,  Hieron.  oder  der  Vulg.  folgten,  selbst 
Beza  gehört;  unter  den  Spätem,  obwohl  Erasmus  schon  mit 
Recht  die  Vulg.  corrigirt  hatte,  solche  wie  Vatable,  Glas- 
siusn.  A.  Beza  fand  sich  dazu  namentlich  veranlasst,  weil 
er  MC  oixovofiiav  mit  dem  folgenden,  nicht  mit  KQöi&sto,  ver- 
binden wollte,  was  jedoch  natürlich  nicht  Grund  zu  sprach- 
widriger Auffassung  der  Praeposition  seyn  kann. 

2)  erscheinen  femer  diejenigen  Erklärangen  als  falsch, 
weldie  dein  Worte  oUovo fi(a  die  bestimmte  Bedeutung  dispen- 
satio  gratiae  geben,  von  welchen  neben  Luther  besonders 
6 rot.  (Verkündigung  des  Gnadenbeschlusses),  Calov  (der 
Eintritt  des  Factums,  welches  der  Ap.  gleich  nachher  mit  den 
Worten  avaiieg>aXcutiö,  cet.  bezeichnet),  Baphel. ,  Wolfu.  A. 
ernannt  werden  müssen.  Das  Wort  kann  ohne  nähere  Bestim- 
"TOflg  diese  Bedeutung  nicht  haben  und  hat   sie  niemals,   und 
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jene  Ausleger  sahen  sich  dann ,  wenn  sie  glaubten ,  dem  Worte 
aus  dein  vorhergegangenen  oder  folgenden  Contexte  eine  be- 
stimmte Beziehung  geben  zu  dürfen,  bei  der  Erklärung  des  fol- 
genden Genitives  in  einer  Verlegenheit,  aus  der  sie  sich  nur 
durch  eine  freie  Üebersetzung  wie :  tempore  exacto  u.  dgl.  ziehen 
konnten.  Die  Verständigung  über  diese  beiden  ersten  Puncte 
bahnt  den  Weg  zur  Erledigung  des  dritten.  Die  Mehrzahl  der 
Aeltem  nämlich,  welche  die  falsche  Erklärung  von  dv  verwar- 
fen, fassten  eis  in  temporeller  Bedeutung:  usque  ad,  ausser 
Erasmus  Calvin,  Bullinger,  Er.  Schmidt;  diese  An- 
sicht liegt  auch  der  Üebersetzung  Bucer's  zu  Grunde:  dum 
ex  oerta  rerum  omnium  et  temporum  dispensatione  statutum  higus 
tempus  appetlisset.  Allein  es  bleiben  hier  Schwierigkeiten,  die 
nur  durch  eine  solche  ungebundene  Üebersetzung  verdeckt  wer- 
den konnten.  Denn  lässt  man  dem  itgosO:  die  gewöhnliche 
Bedeutung:  sich  vornehmen,  so  ist  es  gegen  Gedanken  und 
Sprachgebrauch,  elg  durch  „bis  zu"  zu  übersetzen.  Mit  irgos^sro 
lässt  es  sich  nämlich  dann  gar  nicht  verbinden,  man  mag  oixov. 
rov  nkiiQ.  übersetzen  wie  man  wolle,  weil  es  dann  ja  .wider- 
sinnigerweise den  terminus  ad  quem  bezeichnete,  d.  h.  den 
Punct,  bis  zu  welchem  der  Vorsatz  gedauert,  dann  abier 
aufgehört  hätte.  Es  sagt  keine  Sprache :  er  nehme  es  sich  bis 
Neujahr  vor,  dies  oder  jenes  zu  thun,  in  dem  Sinne:  an  Neu- 
jahr ging  dann  der  Entschluss  in  die  That  über.  Eben  so  wenig 
aber  geht  es  an,  ek  oUov.  rov  irX,  mit  dem  Folgenden  bei  dieser 
Bedeutung  von  elg  zu  verbinden.  Denn  der  terminus  ad  quem 
würde  dann  ausdrücken,  dass  die  vorgenommene  Handlung  vor 
ihm  wäre  ausgeführt  worden:  er  nahm  sich  vor,  bis  Neigahr 
etwas  zu  thun,  heisst  allerwärts,  es  vorher  zu  thun,  so  dass 
usque  ad  den  äussersten  Punct  bezeichnet,  bis  zu  welchem 
etwas  geschehen  ist.  Der  Apostel  will  aber  offenbar  einen  ter- 
minus in  quo  bezeichnen.  Dem  auszuweichen  gab  man  auch 
dem  TfQoi&ero  die  Bedeutung:  apud  se  retinuit,  z.  B.  Calvin, 
später  auch  Grotius.  Dagegen  aber  erhob  sich  mit  Becht 
schon  Beza's  Sprachgefühl.  Eine  solche  Bedeutung  ist  einem 
Verbum  von  dieser  Composition,  das  noch  dazu  auch  öffentlich 
ausstellen  heisst,  durchaus  fremd.  Koppe's  Bemerkung  cfe 
stehe  für  b   und  die  ganze  Phrase  .  sey  ein  seltsamer  Ausdruck 
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des  Gedankens:     tov    itouTa^at    iv   t^    itXtfQatfAoti   t£v    xou^v 
t^  chovoiUav    ravtifv,     was    sich    SO    auch   in   Rosenmül- 
ler's   Schollen    findet,   ist    eine  Erklärung   aufs  Gerathewohl 
nadi  einem  allgemeinen  Gefühle  ohne  alle  Begründung.    Die  an- 
dere Ansicht  aber,   namentlich  von  Bengel  vertreten,   welche 
•V  out.    »TJU   mit    yviüQiaai   verbindet,   lässt   uns    den  Praepo- 
ationenwechsel   von   Kcna   und    ek   nicht  einsehen,  da  ja  doch 
•M.  mX,  in  demselben   logischen  Yerhältniss   zu  ymqUs,  stände, 
wie    tvb,    jcrA.,    und   könnte    nur    dann   angenommen    werden, 
wenn   eine  Beziehung    der  Praeposition    auf  das  Näherliegende 
seh   ganz   unstatthaft    zeigte.    Vielmehr  wird  die  richtige  Aof- 
fittsang  von  etg  sich  allerdings  mit  jener  Emendation  der  Alexan- 
drin. Handschrift  %atd  ausdrücken  lassen;    wie   auch  Piscator 
übersetzt:  nach  der  Anordnung;  Jac.  Gappellus:  pro  dispen- 
saftione    temporum ,  Baumgarten:    nach  Massgebung ,    d.  h. 
es  bezeichnet  hier  den  Hinbhck  worauf ,    zu  welcher  Auffassung 
der  Inhalt  der  nächstverbundenen  Worte  selbstj  unmittelbar  führt, 
oixovo/um]    welches   P  ha  vor  in    nach   Theophylakt  mit 
dem   nicht   überall   passenden    Begriff  von    bioUifiiQ   erläutern 
wollte,    hat   der  Apostel   öfter,    nur  von  irdischen  Dingen  auf 
geistige  übergetragen,  so  dass  die  Grundbedeutung,  je  nach  der 
Katnr  des  Contextes,    bald  schwächer,   bald  stärker  hervortritt, 
keineswegs   aber  gänzlich  verwischt  ist,   wie  auch  Bahr  gegen 
frühere  Meinungen  (z.  B.  Koppe's)  richtig  bemerkt.    S.  dessen 
Gomment.   zu    Col.  1,  25.    Der  Begriff  des  Wortes  ist  verschie- 
den, je  nachdem  es  die  Thätigkeit  eines  gebietenden  oder  unter- 
geordneten  Sul^ects  bezeichnet,  im  ersten  Falle:    Einrichtung, 
Veranstaltung;  im  zweiten:    Verwaltung,    Verrichtimg  (vgl.  Ra- 
ph.elius  annotatt.    Polyb.  ad  h.  1.)    Hier  nun  führt  uns  mehr 
noch  als  das  Subject,    Gott,  der  Begriff  des  ftA^'^co/ua  x&v  kcuq, 
nr  ersten  Bedeutung.   Dieser  Ausdruck  ist  dem  Ap.  aus  der  grie- 
chischen Uebersetzung  einzelner  Stellen  des  Propheten  gebrauch- 
^  (vgl.  unt.  d.  Neuem  Win.  zu  Gal.  4,  4.  Haevernick  zu 
Dan.  S.  328;    die  Stellen  aus  Herodot   bei  Baphelius  sind 
lucht  analog,   den  apostolischen  Begriff  von  itXtiQiofia  rcäv  ^ouq. 
vürde  Her  od.    durch   i^^yisiv,    dM'O'eTv   geben,    s.    Valk.    zu 
Her  od.  6,  80.  vgl.  jedoch  die  Stelle   aus  Josephus  bei  Krebs 
S-  S22.).  Der  Ausdruck  bezeichnet  ihm,  wie  Theodoret  sagt :  top 
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oQto&ivTa  itaQu  tov  ^eov  ncuQov,  Die  für  den  Sinn  der  Stelle 
nnwesentliche  Differenz  des  Ausdruckes  hier  von  dem  im  Gil.  Br.: 
itXtiQmfAa  tov  xQ^vov  dürfte  nun  in  keiner  Weise  gefasst  "wer- 
den, wie  Bengel  thut:  involvit  plenitndinem  beneficiomm 
et  hominum  ea  recipientium,  was  noch  unbegreiflicher  durch 
Marc.  1,  15.  (iteitl'^(fa»tai  6  naiQos  x.  ijyyixev  if  ßaailaüt  tov 
^eov)  belegt  wird.  Vielmehr  wie  xQ^vog  das  Flüssige,  neuifoc 
den  Punct  ursprünglich  bedeutet,  und  daher  x^ovoc  die  nai^t 
zum  Inhalte  hat  (ygl.  Thom.  Mag.  p.  206.  ed.  Ritsch.  Tittm. 
syn.  p.  30.  fg.  Pelt  zu  1  Thess.  5, 1.),  so  besagt  der  Ausdruck 
nXriQ,  tov  xpovoi'  im  Allgemeinen:  als  das  Maas  der  Zeit  toII 
war,  während  irX,  tmv  hcuq.  heisst :  als  jene  einzelne  Pnncte 
zur  Erfüllung  gekommen  waren,  jene  Epochen  der  göttli- 
chen Weltregierung,  die  nur  Er  kennt.  Vgl.  Steiger  zu 
1  Petr.  4,  7.  S.  385  fg.  Wenn  dem  aber  so  ist,  so  entsteht 
uns  nun 

3)  von  selbst  die  Bestimmung  über  das  Grenitiyyerhftltniss 
zugleich  mit  der  richtigen  Deutung  you  oUotofiia,  An  einen 
Gen.  ob],  nämlich,  so  dass  oUovo fA^tt  Verwaltung  Messe,  kann 
nicht  gedacht  werden.  Denn  nX'ig.  die  Erfüllung  der  Zeiten, 
wäre  selbst  nun  eine  Species  der  oUovofAüi  tiSv  naiQav,  und 
der  Begriff:  die  Verwaltung  der  Erfüllung  der  Zeiten  wäre  eben 
so  widersinnig,  als:  die  Befehdung  der  Verbrennung  Troja's. 
Erkennen  wir  hingegen  dem  Worte  oU.  die  Bedeutung  Veran- 
staltung zu,  so  ist,  da  auch  hier  wieder  das  Verhältniss  you 
generell  und  speciell  bleibt,  die  natürlichste  Deutung  des  Geni- 
tlYS,  die  durch  den  Genitiy  der  Erklärung:  im  Hinblick  auf  die 
Veranstaltung  der  Erfüllung  der  Zeiten;  wo  dann  tov  iül^q. 
ntX,  also  nähere  Bestimmung  des  otx.  ist  und  das  durch  den 
Genitiy  näher  Bestimmte  eben  desshalb,  wie  ^fUga  tov  XQi<ftov 
u.  dgl.,  den  Artikel  nicht  hat  (Win.  Gr.  S.  111.).  Die  Wahl- 
sche  üebersetzung  hinsichtlich  der  Einrichtung,  die  er  nach 
Ablauf  der  bestimmten  Zeit  zu  treffen  beschlossen  hatte,  eine 
Üebersetzung,  die  sich  an  die  des  Zachariae  anschliesst, 
lässt  1)  bei  otxov.  den  Artikel  erwarten,  der  doch  fehlt;  und 
lässt  2)  die  Deutung  des  Genitiys  ungewiss,  während  wenig- 
stens der  Sinn,  den  sie  giebt,  meines  Erachtens  Yom  Apostel 
so  gut  wie  Yon  jedem  andern  Griechen  nur  durch  eine  Praepo- 
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Bition   aasgedrückt    werden  konnte.    Fragt  es  sich  nun:  womit 
verbinden  wir  die  Worte,  so  könnte  man,  wie  z.  B.  Piscator 
that,    sie    zum  Folgenden    ziehen.    Allein  dagegen   erhebt  sich 
die  bedeutende  Bedenklichkeit:    der  Ap.  will  im  Folgenden  an- 
g^en,    wienach  Gott  die  Seinigen   mit  jeglicher  Weisheit  und 
Erkenntniss  beschenkt  habe.  Hier  ist  die  Bestimmung:  zu  einer 
gewissen  Zeit  hat  er  sie  beschenkt,   von  gar  keinem  wesentlich 
mtegrirenden  Moment;  man  sieht  nicht  recht  ein,  warum  es  er- 
wlhnt,    noch  viel  weniger,  warum  es  an  die  Spitze  des  Satzes 
gestellt  werde.    Denn    des    Chrysostomus   Antwort   auf  die 
Frage    wienach     das    Weisheit   sey:     on    ote   fidhata   SfxeXXoy 
inoXXva&at   tote    ^isato&tjcav   ist   mehr    oratorisch    in  den  Con- 
text  hineingelegt,   als   aus  ihm  herausgefunden.    Hingegen  voll- 
kommen passend  finden  die  Worte  ihre   Stelle,    wenn   wir   das 
Gonuna   nach   avti§   streichen  und    eU   oUov.    als  begränzende 
Bestimmung  von  itQOB&eto  betrachten.    Der  Ap.  deutet  nämlfch 
dann    kurz   darauf  hin,    warum  die  Offenbarung  jetzt  erst  oder 
flberhaupt  nicht  von  Anfang  an  geschehen  sey.    Gott  habe  solchen 
gnädigen  Beschluss    gefasst   im  Hinblick  auf  die  Veranstaltung 
der  ErfQllung  der  Zeiten;  bis  dahin  fivati^Qiov,  dann  aber  offen- 
bar.   Was    Calov   gegen    eine    ähnliche  Auffassung    bemerkt: 
es  sey  von  Anfang  an  der  Erlöser  verkündigt  worden,   ist  ganz 
unpassend,    weil   der  Ap.  ja  ausdrücklich  sagt:    sie,    die  nfietc 
hätten    erst   jenes    fivariQiov   erkannt;    der  Ap.*  aber,  der  doch 
sehr   wohl   um    die   Prophezeiung   wusste,    eine    Berechtigung 
äch  so   auszudrücken   gehabt  haben  muss,    welche  eben  darin 
hegt,   dass    die  Enthüllung   des  Heils    dem   Neuen  Testamente 
angehört,  das  A.  T.  aber,  wie  es  in  seiner  Bestimmung  lag,  das 
Heü  nur  unter  Verhüllung  zeigte.  Unstreitig  richtig  aber  bemerkten 
die  Aelteren,  dass  der  Ap.  bei  der  Erfüllung  der  Zeiten  an  die 
Propheten   vor  Allem  gedacht  habe,   während  keine  Erklärung 
gedacht  werden  kann,  die,   das  Wenigste  gesagt,  unpaulinischer 
wäre,  als  jene  Usteri's  (paul.  Lehrbegr.  IH.  Aufl.  S.  85.  Com- 
mentar  zu  Gal.  S.  142.),    dass    die  Erfüllung  jener  Zeit  ihren 
Gnmd  in   der   nothwendigen   Entwickelung   des    menschlichen 
Selbstbewusstseyns,    oder    (S.    85.   der   IV.   Aufl.)  in  der  Ent- 
^ckelung   des  religiösen  Geistes    der  Menschheit  gehabt  habe. 
Theophylakt    dagegen:     ote   iräv     eldoi    xaK^a;     öieM^voa 
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/i  q>vüii  ^  äv&Q(oitiv^  töetto  ^egaiteioi^    kiaTtiateike   tov   vlov  avtoi 
o  *eog.    Vgl.   oben  Theodoret. 

avaKs^faXauüaaaä-ai  ta  itavta  hv  r^-  X^MTr^]  Der  Inft* 
nitiv,  wie  der  ganze  Zusammenhang  lehrt,  ist  nicht  von  der 
Nebenbeßtimmung  xara  r^v  evh.  u.  s.  w.,  noch  viel  weniger 
Yon  7r^o8«^ero  (wie  noch  Flatt  will),  sondern  von  pmctiiQ, 
tov  &ekfifi.  abhängig.  Vgl.  über  solche  Infinit.  Win.  S.  266.  fg. 
Ueber  das  Wort  avaK6g>oüi.  könnten  nicht  so  viel  verschiedene 
Meinungen  (vgl.  Flatt  S.  318  —  22.)  sich  gebildet  haben,  wenn 
die  Ausll.  den  Grundsatz  beobachtet  hätten,  die  ursprüngliche 
Bedeutung  so  lange  festzuhalten,  als  der  Context  nicht  mit  Noth- 
wendigkeit  auf  die  abgeleitete  führt.  Bei  dem  Ap.  findet  das 
Wort  sich  noch  Rom.  13,  9.,  aber  unter  andern  Verhältnissen,  als 
hier.  Dort  ist  von  Einzelheiten  (einzelnen  Gesetzen)  die  Bede, 
die  unter  einem  Hauptpunkte  (einem  Gesetze),  ne^ctSiaZov ,  ver- 
einigt sind.  Fasst  man  das  Verhältuiss  dort  so  dem  Begriffe 
nach,  so  hat  die  Praep.  ava  ihre  Bedeutung  aufgegeben;  nimmt 
man  aber  auf  die  örtliche  Stellung  der  Gesetze  Rücksicht,  darauf 
nämlich,  dass  dort  (3  Mos.  19,  18.)  jenes  Gesetz,  in  welchem 
die  andern  enthalten  seyn  sollen,  nach  den  andern  zu  stehen 
kommt,  so  würde  auch  hier  die  Bedeutung  von  dva  bleiben,  und 
man  könnte  es  mit  Thilo  durch  repetere  wiedergeben  (s.  Thilo 
cod.  apocr.  p.  223.).  Anders  hier;  von  einer  Wiederau&ahme 
im  Sinne  einer  Wiederholung  kann  gar  nicht  die  Rede  seyn. 
Denn  der  Apostel  redet  von  einem  neuen  Factum,  das  früher 
Geheimniss  war.  Auch  führt  die  namentlich  seit  Raphelins 
beliebte  Zusammenstellung  mit  avyyieg>a}.aiovv  zu  keinem  Resul- 
tate, da  avyK.  weder  dem  Begrifi^e  noch  dem  Gebrauche  nach 
eine  vollständige  Analogie  giebt.  Dass  das  Wort  bei  den  Pro- 
fanscribenten  besonders  gebraucht  wird,  um  einen  Act  der  Rede 
oder  Argumentation  zu  bezeichnen,  ist  hinlänglich  bekannt,  und 
seit  Hieronymus  von  Vielen,  namentlich  Erasmus,  Bullin- 
ger,  Er.  Schmidt  u.  A.  gesagt,  auch  zur  Erklärung  benützt 
worden.  Aber  so  wie  man  consequent  den  dem  Worte  dann  zu- 
kommenden Begriff  festhielt,  verfiel  man  auf  zusammenhangs- 
widrige Künsteleien.  Denn  ausgehend  von  der  Bedeutung:  das 
vorher  schon  Dagewesene,  Vereinzelte  zusammenfassen,  sagte 
man,    wie   z.  B.  Zeger    (nach  einer  Ansicht  des  Chrysosto- 
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mns)  breyi  recapitulatione  implere  et  summatim  complecti  uni- 
rersa    mysteria    longo    intervallo    pronunciata   (ra    bta   fiuKgov 
jjifovov  ohnovofiovfisva  Chrysost.),    wovon  in  den   Worten  des 
Ap.  gar   nichts,    als   das   gerade   Gegentheil   steht  xa  h  rofc 
ov^ovorg  cet.    Noch  unbegreiflicher  bleibt ,    wie  dem  Grotius 
und   Hammond   dieses  Object   von   avavLefpal,    den    Gedanken 
an  die  Hand  geben  konnte ,    es  schwebe  dem  Ap.  das  ^ild  von 
terstreuten    Soldaten  (!)    vor,     oder   dem    Gamerarius:    der 
Ausdruck  sey  zunächst  aus  der  Sprache  der  Arithmethik  gewählt, 
oder  dem  Schöttgen:    er  sey  recht  eigentlich  zu  verstehen: 
die  verschiedenen  Köpfe   wieder   zusammenbringen  ,    eine  Mei- 
nnng ,    die    mit   seiner  verschrobenen  Ansicht  zusammenhängt, 
als  seyen  die  im  Himmel  die  christliche  Kirche,    die   auf  Erden 
die  Juden,    oder  wie  er  sonst  sagt:    die  im  Himmel  die  Juden, 
die  auf  der  Erde  die  Heiden.  S.  dag.  Koppe  zu  Thess.  Exe.  1. 
XL  Anm.  zu  unsr.  St.    Gerade  nun  die  Allgemeinheit  des  Objects 
(ra  Neutrum)  wie  des  Gedankens  berechtigt  den  Ausleger  nur,  anzu- 
nehmen, der  Ap.  werde  nicht  ein  specielles  Bild,  von  dessenDurch- 
f&hnmg  man  gar  keine  Spur  sieht,  vor  Augen  gehabt,    sondern 
vielmehr  das  Wort  in  seiner  allgemeinsten  Bedeutung  genommen 
haben.  Allerdings  müssten  hier  zuerst  diejenigen  noch  berücksich- 
tigt werden,  welche  sagten:  im  Worte  selbst  liegt  das  Bild,    es 
wird  auf  Christus  als  auf  das  Haupt  Aller  angespielt.  So  Chry- 
808t.  neben  andern  Deutungen,  Theophylakt,  Calov,  Wolf, 
Baumgarten,    Zachariae,    Koppe  u.  A.    Es  ist  dies  nicht 
xa  verwerfen.    Denn  obwohl  B  eza  mit  Kecht  sagt ,    das  Wort 
kommt  von  vtsgialatov  nicht  von  ysgxxhly    es  hat  nicht  gewöhn- 
lich diese  Bedeutung ,    so  konnte  der  Ap. ,  der  nicht  etymologi- 
sirt,   sondern  allgemeine  Anklänge   verfolgt ,    das  avaxe9>aAa(6a> 
vobl  gewählt  haben,    um  auf  das  anzuspielen,    was  er  sonst  so 
oft  mit  ausdrücklichen  Worten  schildert  (vgl.  unten  1,  22.).    Da 
^8  aber  wenigstens  zweifelhaft  bleibt ,   so  dürfen  wir  nur  den 
allgemeinen    Begriff  des  Wortes  festhalten,    wie  z.  B.  Chry- 
808t.  auva^)aif    oder  wie  Bucer  übersetzt:    in  unam  summam 
rwÜgere;    besser  noch  Beza,  Piscator:  recolligere,   wozu  wir 
die  Erklärung  Beza's  geben  :    significat  partes  disjectas  et  di- 
^^ilsaa  in  unum  corpus  conjungere.    Dieses :  unter  einem  Haupt- 
poncte  wieder  zusammenfassen ,    so  dass  ava  in  voller  Kraft 
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bleibt,  die  aUgemeinste,  nrsprflngliche  Bedentang  des  Wortes 
neben  der  reflexiven  Kraft  des  Mediums  müssen  wir  am  so  eher 
festhalten ,  je  leichter  uns  dann  die  Auffassung  der  folgenden 
Worte  wird.  Die  Uebersetzung  der  Yulgata:  instaurare  (vjj. 
den  Syrer)  ist  nicht  eine  Uebersetzung,  sondern  eine  Erklärung 
über  die  Art  jener  Vereinigung;  und  selbst  wenn  das  Wort  diese 
Bedeutung  als  eine  abgeleitete  und  durch  den  Gontext  bedingte 
hätte,  wäre  hier  die  Annahme  derselben  überflüssig,  üebrigens 
bleibt  noch  die  Wirklichkeit  der  Bedeutung  zweifelhaft.  Die  Er- 
klärungen der  Kirchenväter  haben  gewiss  zunächst  diese  ueber- 
setzung veranlasst.    Vgl.  Suic.  thes.  1.  p.  278. 

Fragt  man  aber  nach  dem  Wie?  dieses  Zusammenfassens, 
so  wäre  es  eine  durch  den  Context  nicht  im  mindesten  begrün- 
dete Einseitigkeit,  wie  Theodor  et  oder  auch  HieronymuB 
hier  nur  an  die  schliessliche  Vollendung  des  Reiches  Gottes  in 
der  Auferstehung  der  Leiber  zu  denken.  Noch  willkührlicher 
hineingetragen  aber  ist  die  Ansicht  von  einer  moralischen  Eini- 
gung entgegengesetzter  Bestrebungen,  mit  welcher  Koppe, 
Rosenmüller,  Wahl  die  Sache  erklären  wollen.  Aus  dem 
Begriffe  von  Persönlichkeit  heraus  vorzugsweise  argumentiren 
zu  wollen,  ist  durch  den  Ausdruck  verboten ;  denn  wozu  brauchte 
sonst  der  Ap.  das  Neutrum?  Koppe  beruft  sich  selbst  als 
Parallelstelle  auf  Col.  1,  20.  Dort  lesen  wir  nur  von  einer  Ver- 
söhnung ,  bewirkt  in  der  Friedenstiftung  durch  das  vergossene 
Blut  seines  Kreuzes.  Die  Parallelstelle  beweist  also  nichts,  ob- 
wohl sie  noch  obendrein  nicht  im  strengsten  Sinn  des  Wortes 
Parallelstelle  genannt  werden  darf.  Denn  dort  hat  die  voran- 
gegangene ,  wie  die  nachher  folgende  Deduction  einen  bereits 
viel  ausgeprägteren  und  bis  in's  Einzelne  bestimmten  Charakter; 
hier  hält  sich  der  Ap.  durchaus  allgemeiner  und  fügt  erst  später 
die  Erörterung  hinzu.  Man  thut  nun  der  Erklärung  eines  Briefes 
einen  schlechten  Dienst,  statt  zu  zeigen :  welche  Stellung  nimmt 
der  Gedanke  hier  im  Zusammenhange  ein  ,  andere  Stellen  von 
einer  allgemeinen  Analogie  zu  citiren ,  die  nichts  beweisen ,  weil 
der  Charakter  des  Contextes  verschieden  ist.  Wie  diese  Ver- 
einigung geschehen  sey,  sagt  der  Ap.  hier  gar  nicht,  aber  gleich 
nachher  v.  20  fgg.  Mit  der  Vollendung  des  irdischen  Erlösungs- 
werkes beginnt  der  Anfang  seines  Himmel  und  Erde  umfassen- 
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den  Reiches.  Es  ist  wiederum  hier  nicht  von  einer  subjectiven 
Yer&nderung  der  Menschen,  sondern  von  ohjectiven  Thaten  Gottes 
die  Rede.    S.  zu  t.  20.  fgg. 

ta    x€    iv    tote    ovQavoii    neu    ta    ditl    t^i    y^c]     Die    Hand- 
flehiiften    schwanken   hier   in  der  Lesart  ta  r«  sV,    tä  h  und 
tm  ini,     ein  einziges  Ms.  43.  liest   nach  der  CoUation  W  e  t- 
itein's  xä  te  fiW.    Was  die  Lesart  iitC  betrifft,  so  hat  sie  aller* 
dings  nicht  unbedeutende  Autoritäten  für  sich,  auch  bei  Theo- 
doret  und  Oecumen.   findet  sie  sich,    und  Lachmann  hat 
sie  recipirt.    Dennoch  wird  sie  verworfen  werden  müssen,   weil 
Gedanke  wie  Sprachgebrauch  sich  dagegen  auflehnen  und  ihre  Ent- 
stehung erklärlich  ist.    Dem  Gedanken  nach  würde  es  auffallen, 
sihen  wir  den  Aufenthalt  im  Himmel  mit  einer  Praeposit.  des 
FestaufiBtehens  bezeichnet ,  mit  derselben,  die  das  Verweilen  auf 
Erden  so  charakteristisch  bezeichnet.  Eine  andere  Deutung  aber 
wäre  nicht  möglich.  Denn  oberhalb,  über  den  Himmeln,  in  dem 
Sinne ,    wie  4,    10.   vfre^dyc»  itavtmv   rcSv    ovQav^v   gesagt   ist, 
zu  übersetzen,    duldete  die  Natur  des  Gegensatzes  und  die  der 
besprochenen  Sache  an  sich  nicht.    Der  Gegensatz  ist  ja  nicht 
das  äosserste  Ende  des  Geschaffenen,   die  Unterwelt,   sondern 
i  7f ;    dieser  kann  nun  dann  auch  nicht  der  oberste  Himmel, 
der  Sitz  der  Herrlichkeit,  entgegengehalten  werden.   Man  würde 
sber  überhaupt  nicht  verstehen,  was  der  Ap.  mit  einem  Zusam- 
menfassen dessen,  was  über  den  Himmeln  und  dessen,   was  auf 
der  Erde  sey,  wollte.    Hiezu  kommt,  dass  der  apostol.  Sprach- 
gebrauch  nur   den  Gegensatz    dv  toTg  ovgttv,  und  inl  tJjs  y^s 
keuit,   vgL  3,  15.  Col.  1,  20.,   in  welchen  beiden  letztem  Stel- 
len die  eine  (3,  15.)  gar  keine ,    die  andere  nur  durchaus  unbe- 
gründete Differenzen   der  Lesart   zeigt.    So    erscheint  mir  die 
giaze  Lesart  als  Versehen  dadiurch  entstanden ,    dass  ein  Ab- 
Mhreiber   entweder   den  Anfang  der  Colosser  Stelle   ra  iiti  im 
Oed&chtniss  hatte  oder  in  den  Anfang  des  zweiten  Satzgliedes 
tä  tut  gerieth.    Verwirft  man  aber  die  Lesart  ta  diti,    so  mu-ss 
meines  Erachtens  ta  te  dv  gelesen  werden,    da  alle  Mss.  (mit 
Aosnahme  eines  einzigen,  s.  oben),   welche   dni  lesen,   te  nicht 
lieben,    was,    wie  es  indirect  ein  Argument  für  die  KichtigkSit 
iinserer  Kritik  seyn  könnte,  zugleich  zu  erhärten  scheint,    dass 
u  nut  der  Lesart   dv   ursprünglich   verbunden   war.    Dass    tt 
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übrigens  auch  in  Mss.,  welche  h  lesen,  fehlt  (vgl.  namentlidi 
die  Mss.  Moscov.  bei  Matthaei),  kann  uns  bei  der  Nstm 
der  Partikel  und  ihrer  Beachtung  oder  Nichtbeachtung  bei  den 
Abschreibern  nicht  auffallen.  Andere  GrrOnde  sprechen  gegen  n 
gar  nicht,  der  Ap.  Paulus  hat  sie  vor  andern  NTl.  Schriftstellein 
(vgl.  Win.  Gr.  S.  368.) ,  sie  hebt  passend  das  Gleichmässige 
hervor  (vgl.  Härtung  Partikell.  1.  S.  99.)  und  nimmt,  den 
Gedanken  des  ganzen  Satzes  dem  folgenden  gleichstellend ,  die 
regelmässige  Stellung  ein  (s.  ebendens.  1.  S.  118.J. 

Die  Sache  selbst  aber,  besonders  was  der  Ap.  mit  xa  re  iv 
t,  ovQ.  meine,  hat  die  Ausll.  in  grosse  Verlegenheit  gebracht 
Da  Gol.  1,  20.  derselbe  Punkt  zur  Sprache  kommt,  so  wird  auf 
Bähr's  Gommentar  zum  Vergleiche  verwiesen  werden  dürfen, 
so  wenig  ich  ausserdem  mit  seiner  Erklärung  der  Stelle  über- 
einstimme. Die  Schwierigkeit  schien  den  Ausl^em  darin  tu, 
bestehen ,  dass  hier  etwas  von  Zweien  gleichmässig  aasgesagt 
werde ,  was  eigentlich  nur  von  Einem  gelte.  Diese  Schwierig- 
keit schien  durch  den  Vergleich  mit  Gol.  1,  20,  nur  zu  wachsen, 
wo  von  ta  6k\  t^s  y^Q  und  tä  dv  toTg  ovQavotg  gesagt  wird : 
Ghristus  habe  sie  versöhnt  (aitoKataXXaiai).  Bahr  in  seinem 
Gommentar  hat  zwar  diese  Schwierigkeit  dadurch  heben  zu  kön- 
nen geglaubt,  dass  er  behauptete,  nach  der  Stelle  in  unserem 
Briefe  müsse  aitonatalka^at  in  der  allgemeineren  Bedeutung 
von  dva}ieq)aX.  genommen  werden.  Allein  abgesehen  von  seinen 
andern  aus  dem  Zusammenhang  entnommenen  Gründen ,  die 
mir  unhaltbar  scheinen,  ist  diese  Erklärung  des  Wortes  weder 
erlaubt,  noch  hat  man  damit  irgend  etwas  gewonnen.  Erlaubt 
ist  sie  nicht,  weil  hier  in  der  allgemeinem  Deduction  das  all- 
gemeinere Wort  am  rechten  Platze  ist ,  die  speciellere  Durch- 
führimg  dort  aber  uns  geradezu  verbietet ,  den  Wortbegriff  nach 
Analogie  einer  nicht  ganz  analogen  Stelle  zu  verallgemeinem, 
zumal  da  dasselbe  Wort  gleich  im  nächsten  Verse  v.  21.  in  sei- 
ner gewöhnlichen  Bedeutung  wieder  vorkömmt  und  die  Opera- 
tion, mit  welcher  Bahr  das  erklärende  eigi/voftoi'ioai  von  aito- 
KatakXdtai  lostrennt,  mir  höchst  gewaltsam  erscheint.  Die  Al- 
ten haben  daher  ungleich  richtiger  gesagt:  dvaiii9>aX.  werde 
erklärt  durch  aitoKotakk,  des  Gol.  Br.  (z.  B.  Menno  Han- 
neken  in  seiner  Explic.  uns.  Br.  p.  11.),    inwiefern   das  Spe- 
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cielle  Erklärung  des  Allgemeinen,  und  nicht  umgekehrt  das  All- 
fememe  Erklärung  des  Spedellen  bekanntlich  ist  und  seyn  kann. 
(VergL  auch  Neander  Geschichte  der  apostol.  Kirche  Bd.  2. 
S.  621.  Anm.)  Gewonnen  haben  wir  aber  auch  nichts.  Denn 
wemi  B&hr  selbst  sagt  (S.  98.)  :  „die  Ursache  der  Trennung 
war  die  Uebertretung  des  göttlichen  Willens,  die  Sünde  ;  diese 
IQ  tilgen  und  wegzunehmen ,  war  der  Zweck  des  Todes  Jesu  ; 
durch  diesen  Tod  wurde  somit  die  Ursache  der  Trennung  auf- 
gehoben und  der  Grund  zur  Vereinigung  Beider  unter  ein  Haupt 
gelegt";  er  aber  vorher  (S.  93.)  gegen  Chrysostomus  rich- 
te bemerkt  hat :  „es  werde  keineswegs  gesagt ,  ta  tnl  t^c 
Hi  seyen  mit  rofs  iv  tol^  ovq.,  oder  inter  se  ausgesöhnt  worden, 
wie  jene  Erklärung  annehme ,  sondern  Beide  würden  durch 
das  zwar  difijunctive ,  aber  doch  zugleich  zusammenfassende  elta 
offenbar  einander  gleich  und  einem  dritten  gegenübergestellt", 
Bo  bleibt  nach  wie  vor  die  Frage :  wie  wird  der  Begriff  der 
Einigung  auf  solche  übertra^en,^ei  denen  wir  uns  keine  vorher- 
gegaiigene  Trennung  denken  wollen  ? 

Dies,  aber  war  und  ist  allgemeine  Ansicht.  Nicht  etwa, 
daas  man  die  Schwierigkeit  aus  der  Pluralform  ovgavoi  ge- 
sogen häUe.  Die  Stelle  Phil.  3,  20.  (iv  ovQavoU  —  U  ov) 
lehrt  nns  ohnedies  ,  dass  der  Ap.  mit  dem  gewöhnl.  Gebrauche 
dieses  Plurals  (nach  dem  hehr.  Q'ftdIS)  nicht  den  Gedanken 
an  eine  wirkliche  Mehrheit  verband  (vgl.  jedoch  4,  10.).  Al- 
lein indem  man  sagte :  unter  dem  ra  können  nur  Wesen  ver- 
standen werden,  die  im  Stande  sind,  geistiger  Güter  theilhaffcig 
zo  werden  ,  konnte  man  nicht  umhin  ,  unter  ta  te  iv  totg  ov- 
pofoc^  die  Engel  zu  verstehen.  Stand  aber  fest,  dass  die  Worte 
anf  die  Engel  gingen ,  so  suchte  man  entweder  1)  zu  zeigen, 
wie  sie  unmittelbar  und  eigentlich,  oder  2)  wie  sie  mittelbar 
and  nneigentlich  an  der  Erlösung  Thcil  hätten.  Das  erste  that 
man  wieder  in  gedoppelter  Weise.  Denn  es  wollten  Einige 
^  unter  ra  iv  tmg  ovg.  die  bösen  Engel  verstanden  wissen, 
z.  B.  die  Anabaptisten  (s.  Bucer),  Sam.  Crell,  die 
Bcrleburger  Bibel  u.  A.,  eine  Meinung,  die  aufs  Entschie- 
denste den  Spcachgebrauch  gegen  sich  hat  und  keiner  Wider- 
legung bedarf.  Eine  Uebergangsmeinung  zu  b)  ist  die  seltsame 
Fiction  des  G  r  o  t  i  u  s  ,    es  seyen   darunter  die  Zwistigkeiten 
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gemeint,  die  unter  den  guten  Engeln  als  Vorstehern  und  Schntz- 
l^eistem  verscliiedener  Völker  stattgefunden  hätten.    Die  hätten 
aufgehört,  seit  durch  Christus  alle  Völker  zu  einem  Volk  gewor- 
den  seyen.    Die  ganze  Meinung   beruht   auf  einer  verkehrtei 
Deutung  von  Dan.  10,  13.;    über  sie  und  die  ganze  Stelle  YgL 
Haevernick  Comment.  zu  Dan.  S.  435  fgg.    Anders  Calvin. 
Calvin  behauptet  geradezu,    die  Engel  seyen  durch  Christas 
Ton  der  Möglichkeit   des  Falls   befreit   worden.    Sie  seyen  all 
creaturae  nicht  extra  periculum  gewesen,    ütrosque  igitur  Chii* 
stus  in  corpus   suum  coadunando  Deo  Patri  coi^junxit,  ut  vera 
harmonia   in   coelo  et  inx  terra  constaret.     Diese  Meinung  ist 
nicht   allein   eine  blosse ,   biblisch  nicht  begründete  Hypothese, 
wie  Bahr  richtig  bemerkt,    sondern  sie  ist  unbiblisch,    inwie- 

r 

fem  uns  die  Schrift  die  Engel  nur  unter  Präedicaten  {oi  oftn 
ayyeXoi  Marc.  8,  38.)    und  in  Verrichtungen    (vgl.  Ps.  103,  21. 
Heb.  1,  14.)  und  Sinnesäusserungen  (Luc.  15,  10.)  kennen  lehrti 
die  auf  eine  reale  Erlösungs- Bedürftigkeit  uns  durchaus  nicht 
schliessen  lassen  (vgl.  Tholuck  Ausl.  der  Bergpredigt  S.  404). 
Sie    ist    unbiblisch ,     inwiefern    niemals     eine     biblische   Be- 
trachtungsweise  mit  dem  Begriffe  von  Creatur  eo  ipso  den  Be- 
griff einer  Potenz  der  Sünde ,    in  welchem  allein  mit  Nothwen- 
digkeit  eine  Beziehung  des  Geschöpfes   zur  Erlösung  .gegebon 
ist,  wird  verbinden  können  ,    obwohl  schon  in  älterer  Zeit  hier 
viele   Missgriffe   begangen   wurden.    Vgl.  Stellen   der  PP.   bei 
Ode  commentar.  de  angelis  p.  416.  sqq.   Cotta  dissert.  de  an« 
gelis  continuata  §.  13.  p.  42.    Uebpgens  sieht  Jeder  auch  ein, 
wie  gezwungen  diese  Ansicht   mit  dem  Begriff   von   avaMq>aX. 
sich  zurecht  findet ,    und  wie  noch  ungleich  mehr  gezwungen 
man   in   aitoüatalkai.    den    richtigen  Ausdruck   für  ein  solches 
Verhältniss   finden   köpnte.    Dasselbe   gilt   nun   aber  auch  von 
der   behutsameren  Deutung  Bucer's  ,    dass  man  eine  Vervoll- 
kommnung der  Erkenntniss  höherer  Wesen  nach  dem  Ap.  selbst 
sich  denken  und  unsere  Stelle  hierauf  beziehen  müsse.    Das  ist 
In   den    Begriff   von    avaneipakcaovv    wie    aitovtataXXoMetv    erst 
hineingetragen. 

Bei  weitem  die  Meisten  bekennen  sich  zur  zweiten  Ansicht, 
dass  nämlich  der  Ap.  hier  eine  mittelbare  und  uneigentliche 
Theilnahme  an  der  Erlösung  im  Sinne  habe.    Dies  geschah  aber 
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Ton  ^^en  in  einer  ganz  unstatthaften  Weise.   Unstatthaft,  entr^ 

weder  weil    man   willkührlich    zur  Erklimng   einen  Gedanken 

UHtendiob  ,    der  weder  bei  dem  Apostel,    noch  sonst  in  der 

Sehrift  sich  findet  und  dem  nächsten  Wortsinn  Gewalt  anthot, 

wie  jene  Meinung  einiger  Kirchenväter,  die  frjlher  Ten  A  n's  e  Im, 

qritter  Ton  Zeger  wiederholt  wurde:  es  rede  der  Ap.  von  einer 

Kigingung  jener  Lücke,  die  durch  den  Fall  der  Engel  entstanden 

war,   durch   die  erlösten* Menschen;    —    oder  unstatthaft,   weil 

die  Erldämng  weder  zu  dem  Ausdruck  imserer  Stelle,  noch  viel 

weiiger  zu  dem  der  beiden  Stellen,  hier  und  im  Coloss^  Briefe^ 

pisste.    'Dies  gilt  z.  6.  von  der  Meinung  des  Ghrysostomus^ 

die  von    ihm  zur  Stelle  des  Col.  Br.  entwickelt,    von  Spätem, 

iowohl    von   kathol.    (vgl.   Anselmüs,    COrnel.    a   Lapide) 

ils  protest.  AusU.  (vgl.  Calov)  für  unsere  Stelle  henützt  wurde, 

nach   welcher   wir   hier   an    eine  Feindschaft  der  guten  Engel 

gegen  die  bdsgewordenen  Menschen  zu  denken  hätten,  die  durch 

Chxistns    aufgehoben    worden    ^ey.     Denn   wenn   auch   in  den 

Worten  unserer  Stelle   dieser  Meinung  nichts  geradezu  wider* 

spricht ,    so  ist  doch  die  Stelle  im  Col.  Br.  ihr  entgegen  ,    wie 

gegen  Chrysost.  dort  Bahr  (s.  oben)  richtig  gezeigt  hat.    Es 

Ueibt  mit  der  Stelle  im  Col.  Br.  auch  die  Ansicht  derer  nicht 

mM  vereinbar,    welche,    wie  Hunnius,    Calov   unter  den 

Adtem,  unter  den  Neuem  Bahr  und  Tholuck  (Commeüt.  zur 

Bergpred.  S.  404.)    die  Feindschaft  nur  in  die  Sünde  des  Men- 

Bchengeschlechtes    und   die '  durch   sie  herbeigeführte  Scheidung. 

der  irdischen  Wesen  von  den  himmlischen  setzen,    so  dass  nach 

geschehener  Versöhnung  Alles  nun  wieder  unter  einem  Haupte 

luaiunengefasst   sey.    Denn   wenn    es    auch  zu  unserer  Stelle 

puste,   würde  es  zur  Stelle  im  Col.  Br.  nur  nach  einer  gewalt- 

is&en  und  unerlaubten  Aenderung   des  Begriffs  von-  aTroxoraA- 

i«W8iv   scheinbar   passen.     Ich    sage  :    scheinbar ;    denn    nach 

•iner  genauen  Betrachtung   will   es    nicht    einmal    zu    unserer 

^e  passen.    Es  ist,    als  ob  dies  Chrysostomu^  (nach  ihm 

Tkeophylakt)   gefühlt  hätte,    wenn  er  zu  unserer  Stelle  be- 

■erirt:  dass  Gott  Christum  nach   seiner  göttlichen  Natur  zum 

^pt  der  Engel,    nach   Seiner  menschlichen  Natur  zum  Haupt 

^  Menschen  gemacht  habe.    Was  nämlich  Chrysost o-mus 

^  ganz  willkührlich  erfindet   und  sich   von  seihst  durch  die 

B^rUgt,  Epheserbrief.  2.  Abdr.  4 
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dnfache  Beobachtung  widerlegt ,  dass  der  Ap.  hier  nicht  ron 
4em  rede ,  was  Christus  als  „^-eog  Xoyoe" ,  mithin  von  Ewig- 
keit ,  gewesen  ,  sondern  was  er  nach  jenem  Beschlüsse  Gottes 
werden  soUte,  i}v  itgoi^.  eis  oix.  yov  nXffq^fiatos  tmv 
nat(i£v  f  das  hat  Chrysost.  gewiss  hineingetragen,  nm 
jene  Beziehung  zu  beseitigen ,  di^  der  ganze  Gontext  Jedem  auf- 
dringt ,  dass  nämlich  Christus  dies  Alles  geworden  sey ,  als  der 
iii  dei^  Fülle  der  Zeit  erschienene  Versöhner  ;  dem 
davon  ist  vor  wie  nach  unserem  Verse  die  Rede.  Ist  dies  aber 
der  Fall  und  kann  dann  Keq>al{f  nur  in  jener  Beziehung  an^e- 
fasst  werden ,  so  bleibt  hier  für  die  Geltung  des  avoexe9>aAaio0f 
für  Engel  und  Menschen  dieselbe  Schwierigkeit ,  wie  tfXt  ano- 
KotnXXaoöeiv  im  Col.  Br. ,  näd  es  kommt  noch  die,  wie  mir 
scheint,  sehr  richtige  Bemerkung  Calov's  hinzu,  dass  in 
einem  solchen  Sinne,  wie  Christus  ne^alii  der  Gemeine  genannt 
werde ,  er  nie  xe9>aA4  der  Engel  heisse,  und  dass  die  Stelle 
Phil.  2,  9,  einen  von  der  unsrigen  ganz  verschiedenen  Charakter 
habe.  Davon  sehe  ich  jetzt  ganz  ab ,  dass  die  Anspielung,  in 
avanetpal.  auf  KetpaXii  sprachlich  zum  wenigsten  problematisch 
bleiben  muss. 

Solche  Schwierigkeiten  waren  es ,    welche  nun  Andere  dazu 
bestimmten,    die  Beziehung   auf'  die  Engel   ganz    zu  läugnoi. 
Dies   geschah   von  Beza   und  Piscator   u.  And.    wie  Wolf, 
(vgl.  dessen  cur.  zu  unsr.  St.  und  Bahr  a.  a.  0.  S.  94.) ;  tA  te 
iv  toiQ  ovgavoTg  sollten   die  Verstorbenen  seyn.    Mit  Recht  hat 
man    diese  Erklärung   längst   aufgegeben.    Sie   ist   gegen    den 
NTl.  Sprachgebrauch,    wie  Bahr  richtig  bemerkt,    und  gegen 
die  Natur  des  Gegensatzes  ,    der  zur  Erklänmg  des  ra  navta 
dienen    soll ,     wie    schon    die   Aelteren    sagten    (vgl.    Calov.). 
Hiezu  kommt,  dass  sie  noch  ausserdem  dieselben  Schwierigkeiten 
wie  die  letzterwähnte  treffen,    was  ausführlich  schon  Ernesti 
bemerkt    hat   (opusc.  theoll.  p.  445  sq.).    Er   selbst  aber  sucht 
umsonst  durch  verfehlte  AUegationen  von  Bibelstellen  die  unhalt- 
bare Ansicht  Locke's  und  Schöttgen's  zu  vertheidiged ,    dass 
die  im  Himmel  die  Juden,  und  die  auf  Erden  die  Heiden  wären 
(I.  I.  p.  441 — 54.).    Die  Ansicht  ist  als  gänzlich  unerwiesen  ans 
dem  Sprachgebrauch  und  als  unpassend  im  Contexte  längst  auf- 
gegeben.   Vgl.  Flatt  S.  323.  und  Bahr  zu  Col.  1,  d6.  -Anders 
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Bnllinger.  Partitione  sua  aniversitatem  voluit  exprimere, 
ngt  er,  nicht  dass  im  Himmel  Jemand  sey,  der  der  reconciliato 
Mflrfe.  So  auch  Koppe;  er  erklärt  den  Ausdruck  für  eine 
puiplirasis  universi.  Indem  ich  nun  meine  eigene  Ansicht  ent- 
viekele,  wird  sich  am  besten  zeigen,  was  an  dieser  letzten  Den- 
tal^ Wahres  und  Falsches  sey. 

Es  erscheint  mir  nämlich  zuerst  willkührlich  ,    bei  der  Er- 
Ulning  des  Wortes  avaKegtaXaiovv ,    sowie  des  ganzen  Gedan- 
kens,   sich  Yon  einem  gar  nicht  ausgesprochenen  Begriffe,  dem 
ler  Engel,  irgendwie  bestimmen  zu  lassen.    Wer  sagt  uns  denn, 
diss  der  Ap.  an  die  Engel  denkt?    Das  Neutrum  gewiss  nicht, 
sondern  die  Consequenz ,  die  wir  ziehen ,  dass  der  Begriff  eines 
solchen  Zusammenfassens  nur  auf  Personen,    nicht  auf  Sachen 
fibergetragen  werden  könne.  Warum  hat  denn  der  Ap.  nun  aber 
den  Artikel  des  Neutrum  statt  den  des  Masculinum  gewählt  ? 
Grundlos  ?    Doch  wohl  schwerlich,    sondern  weil  er  den  Begriff 
des  Persönlichen  nicht  wollte  hervortreten  lassen.  Warum  nicht? 
Idi  sehe  keinen  andern  Grund  ,    als  weil  das ,    was  er  sagte, 
aieht  auf  die  Personen,  sondern  nur  auf  den  nicht  specialisirten 
Gesammtgedanken  passte.  Es  ist  toc  xtA.  die  Erklärung  vom  Neu- 
tnun  ra  itavta  und  warum  sollte  denn  der  Inbegriff  von  ta  itavxa 
durch    die  Begriffe  Engel   und  Mensch   erschöpft  seyn  ?    Man 
kann  nicht  sagen :  weil  ta  itavta  hier  als  Object  der  Erlösungs- 
th&tigkeit  gedacht  wird.  Lehrt  uns  ja  derselbe  Ap.  Rom.  8, 19  fgg. , 
dass  die  ganze  Grcatur  sich  nach  Erlösung  sehnt.  Ich  sage  aber 
kdneswegs,  dass  der  Ap.  hier  speciell  daran  gedacht  habe,  eben 
•0  wenig  als   speciell   an    eine  Erlösung   der  Engel  oder  eine 
Wiedervereinigung  der  Menschen  mit  ihnen.    Man    kann  auch 
Bicht  sagen ,    der  specielle  Endzweck  des  Briefes  erheische  das 
Letatere,  die  Aehnlichkeit  der  hier  bekämpften  Irrthümer  mit  den 
in  dem  Col.  Briefe  bestrittenen,  die  Aehnlichkeit  der  dortigen  Stelle 
mit  der  unsrigen.    Denn  erstens   (vgl.  die  Einleit.)  tritt  in  un- 
serm  ganzen  Briefe  die  Polemik  überhaupt  viel  weniger  hervor, 
am  allerwenigsten  im  Contexte  unserer  Stelle.  Und  zweitens  liegt 
nicht  einmal  im  Contexte  der  Col.  Stelle  eine  Nothwendigkeit 
daa  ta   iv  toTg   ovQavoTg  von  den  Engeln  zu  verstehen.    Denn 
venu  der  Ap.  vorher  v.  16.,   in  dem  Gedanken  iv  aCtf  cWö^ 
ftt  Kavta,  ta  ^aynx' durch  Engel  erläutert,  so  folgt  daraus  nichts 

4* 
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dass  V.  20.  das  nicht  erläuterte  ra  itavta  in  der  Yerbindong  mit 
aito^ataXXaiat  wieder  auf  die  Engel  gehen  müsse.  Yoiher 
widerstrebte  der  Begriff  von  kxC^iv  der  gegebenem  Erläuterung 
nicht ;  hier  aber  widerstrebte  die  übertragene  Erläuterung  dem 
Begriffe  von  aitonataXXaüaeiv,  So  werden  wir  denn  hier  die 
Worte  in  der  Allgemeinheit  ihrer  Bedeutung  belassen  und  nur 
fragen  müssen ,  ob  im  Context  nichts  gegen  diese  Auffassung 
spreche?  Der  Gedanke  wäre  also,  wie  ihn  Bu  Hing  er  Or 
gibt :  Alles ,  Alles  hat  Theil  an  dieser  Thatsache  ,  was  m 
Himmel  und  was  auf  Erden  ist ,  und  die  Steigerung  wäre  diese: 
jirir  Menschen  haben  eine  Erlösung,  v.  7.,  die  Fülle  der  Weis- 
heit und  Erkenntniss  ruht  in  dem  Geheimnisse ,  dass  Alles, 
Himmel  und  Erde  diese  Erlösung  umfasst,  y.  8  fgg.,  auch 
mir,  auch  euch  ist  solches  Heil  widerfahren,  v.  10  fgg.  Es 
wäre  die  Steigerung  des  Gefühls :  das  höchste  Gut  ist  da,  und 
wie  für  Alles,  was  ist,  so  für  uns,  jeden  Einzelneii  da,  und 
wir  sähen  von  dem  Ap.  logisch  vollkommen  richtig  unter  dis 
Allgemeine  td  ra  iv  t,  ovq.  xtA.  das  SpecieUe  :  auch  wir ,  andi 
ihr  subsumirt  Ich  glaube  nun  nicht,  dass  es  für  den  Gedanken- 
gang nothwendig,  vielmehr  dass  es  störend  ist,  bei  jenem  uir 
bestimmten  td  gerade  an  Engel  zu  denken.  Aber  wie  kapJ 
der  Apostel  zu  diesem  Ausdrucke  ?  Sollen  wir  ihn  für  eine 
blosse  Paraphrase  des  Universums  halten?  Mit  nichten.  Solltaa 
wir  aber  an  eine  bestimmte  Einzelnheit  im  Himmel  oder  atif  £k^ 
den  denken?  Ebensowenig.  Wenn  der  Ap.  im  Col.  Br.  hy- 
pothetisch sagt :  Bire  slxe ,  so  folgt  daraus  nicht ,  dass  «er  npth- 
wendig  ein  versöhntes  oder  zu  versöhnendes  Individuum  im 
Sinne  gehabt  habe,  sondern  nur,  dass  der  Ap.  habe  sagen  woUen : 
wohin  wir  auch  nur  denken,  nichts  ist  ausgeschlossen  von  die- 
ser Versöhnung.  Aber  auch  positiv  gefasst  können  wir  unmög- 
lich behaupten,  dass  es  etwa  blos  darum  leere  Paraphrase  sey, 
weil  das ,  was  im  Himmel  ist ,  in  keinem  Zusammenha&ge  mit 
dieser  That  der  Versöhnung  stehe.  Im  Golosserbrief  sagt  der 
Apostel  ditoTMxtaXkd^ai.  Er  denkt,  wie  auch  die  Stellung  er- 
weist, zunächst  an  xk  in\  t^g  y^g,  und  als  Zeugma ,  wenn  man. 
will,  verbindet  er  das  Verbum  auch  mit  ta  iv  totg  ovQavclk, 
was  man  doch  insofern  keine  zeugmatische  Verbindung  nennea 
kaim,  als  allerdings  auch  das,  was  im  Himmel  ist,  mit  versöhnt 
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wird,  indem   es  mit  inbegriffen  ist  in  die  endliche  Entwicke- 
hmg  des  Yersöhnnngswerkes  ,    das   die  ganze  Creatur   befreit 
(BAm.  8.)    nnd  einen  neuen  Himmel  nnd  eine  neue  Erde  bringt 
(2Petr.  3,  13.  Apoc.  21, 1.),  jene  so  arg  gemissdeutete  ditoKead- 
üotfic  itdvratvy    von  welcher  Petrus  (Act.  3,  21.)  spricht.    Aehn- 
M  aneh  hier ,    nur  dass  der  Ausdruck  allgemeiner  ist.    Wenn 
kt,  durch  welchen  und  für  welchen  Alles  geschaffen  ist,  Sicht- 
kres   nnd    unsichtbares    (Eph.   3,9.    Col.  1,   15  fg.    iv  avtf 
ktioOfi  xa  itavta  xtA.)  ,    in  der  ^üUe  der  Zeiten  kommt ,    um 
ds  Mensch  zu  erlösen,    so  liegt  in  seinem  Praedicate,    dass  in 
Sim ,    dem  Erlöser  ,    Gott  Alles ,    Sichtbares  und  Unsichtbares, 
ach  wieder  zusammengefasst  habe ,   und  Alles ,   sonach  Himmel 
und  Erde,    wieder  mit  Gott  versöhnt  ist,    Himmel  und  Erde  in 
ihm  wieder  Gott  angehören.    Auch  wenn  wir  nichts  weiter  Über 
die  Art  wüssten  ,    wüssten  wir ,    dass  auch  der  Himmel  Theil 
hat  an  der  Erlösung,   weil  „der  Herr  vom  Himmel"  es  ist,  der 
der  Erlöser   der  Erde   war.    Ich   erlaube   mir   die  Worte   des 
Chrysost.  dieser  meiner  Meinung  von  der  Stelle  anzupassen, 
wenn  er  sagt  :     «c    dv  KeQl    oUiag   ttg    etnoi   td   fikv  aa-&gd  td  6i 
lfgp(fd     ixovdifc ,     av^xodojui^fi   v^    oixlav    —    ot;ta>    xocl    ivtav&a 
ftknoti    vito    fiiav    ^yaye    *eq>aX^v.     Ich    meine :    so   rede    der 
Apostel  ,    nicht  als  sey  im  Himmel  wirkliche  Erlösungsbedürf- 
tif^Beft  y    oder  als  sey  der  Himmel  nur  in  einer  Kedefigur  an- 
gelffidit,  flondem  darum,  weil  der  Herr  und  Schöpfer  des  gan- 
zen Lobes ,    dessen  Glieder  Himmel   und  Erde   sind ,    in  der 
Wiederhentellung  des  einen  Gliedes  den  ganzen  Leib  wiederher- 
gestellt hat ,    und  darin  die  grOsste  Bedeutung  der  Versöhnung 
besteht ,    dass  sie  nicht  bloss  eine  Wiederherstellung  des  Erd- 
lebens ,    sondern'  Wiederbringnng    der   Harmonie    des   Univer- 
toms  ist.    Der  aber,    der  sich  Alles  zusammenfasst  in  Christo, 
BtiMtt;   er  ist  es,  der  das  eigentliche  Haupt  von  Allem  bleibt, 
tt  der  dreieinige  Gott  (so  richtig  Calov) ,    während  die  Herr- 
Mäwll  des  menschgewordenen  Versöhners  mit  der  Ueberwindung 
des  letzten  Feindes  aufhört  (1  Cor.  15,  28.). 

iv  avtf]  Es  war  ein  Missgriff ,  dieses  «fv  avrw  von  dem 
folgenden  Satze  durch  ein  Punctum  zu  scheiden,  da  es  nur  den 
Satz  schliesst ,  um  durch  Hervorheben  der  Person  die  gleiche 
^Ziehung   (xai)    des   folgenden  Gedankens  auf  dasselbe  Object 
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zu  verstärken.  Vgl  Aehnliches  bei  Herrn,  ad  Vig.  p.  734.  Nr.  5. 
Bernhardy  Synt.  S.  289  fg.  Die  Aelteren,  wie  Beza,  Woli; 
u.  A.  yerkannten*  den  Punkt ,  worauf  es  hier  ankomme ,  wenn 
sie  sich  darüber  stritten,  ob  dv  avr^  y.  10.  schliesse  oder  v.  11. 
anfange,  und  Letzteres  behaupteten.  Es  schliesst,  wie  sich  yon 
selbst  versteht,  den  vorhergehenden  Satz,  aber  nur,  um  ihn 
desto  enger  mit  dem  folgenden  Relativsatz  zu  verbinden.  Idi 
würde  übrigens  auch  das  Comm^ ,  welches  Lachmann  nadk 
yfs  setzt,  streichen.  Es  bedarf  jetzt  keines  weiteren  BeweiseSi 
dass  in  allen  diesen  und  ähnlichen  Stellen  der  Praeposition  h 
ihre  ursprüngliche  Kraft  bleibt.  Die  Person  Christi  ist  es,  in 
welcher  jedem  Einzelnen,  wie  der  Welt,  vor  aller  Zeit  und  in 
der  Zeit  das  Heil  gegeben  ist;  wir  sind  Gottes  in  Christo ,  in- 
wiefern in  ihm  Gott  diejenigen  liebt,  die  Christi  sind.  Vgl.  zu  v.  7. 
Es  ist  vollkommener  Parallelsatz  mit  dem  vorhergegangenen: 
ta  itdvta  iv  %^  Kgiatm.  Die  schon  von  Wolf  widerlegte 
Meinung  Zeltner's  :  ain^  beziehe  sich  auf  fiwni^Qtov  ;  wird 
einer  abermaligen  Widerlegung  entbehren  können ;  ebenso  .die 
Ansicht  Ben  gel s  ,  der  v.  10.  als  Parenthese  betrachtet  und  h 
avT^  für  die  Wiederaufnahme  des  iv  «vr^  v.  9.  hält. 

V.  11.  SV  ^  Kai]  Der  Ap.  knüpft  das  Folgende  in  der 
Relatiwerbindung  an,  die  er  überhaupt  liebt  (Win.  Gr.  S.  l43.), 
inwiefern  sie  den  Keichthum  der  sich  ihm  aufdrängenden  Be- 
ziehungen«  in  der  engsten  Gliederung  wiedergiebt.  Das  jo;  xol 
aber,  welcCes  nach  der  Natur  der  Partikel  kcU  ausdrückt,  dass 
eine  Person  oder  Sache  ausser  einer  ihr  schon  vorher  beigel^^n 
Beziehung  in  eine  neue,  hinzukommende  trete  (vgl.  Luc.  6, 
13. 14. 15.  Joh.  21,  20.  1  Cor.  1,  8.  Phü.  3,  20.  Col.  1,  29.  1  Thess. 

2,  13.  2  Thess.  1,  5.  2  Tim.  4,  15. ;    anders  natürlich  z.  B.  CoL 

3,  7.  ev  olg  xat  vfielg ,  WO  xa^,  eng  zu  verbinden  mit 
vfieTg ,  das  Hinzukommen  einer  neuen  Person  zu  einer  bereits 
genannten  bezeichnet  — ) ,  dieses  og  nai  folgt  hier  rasch  auf- 
einander, V.  13.,  wie  auch  sonst  bei  dem  Ap.  Rom.  8^  34.  CoL 
2,  11.  12. ;  aber  nur  in  bewegter  Rede  ,  wenn  dem  Ap.  eine 
neue  Seite ,  eine  neue  Bezeigung  der  Herrlichkeit  oder  Gnade 
nach  der  andern  sich  aufschliesst ,  die  er  dann,  wie  sie  ihm 
kommt;  ohne  die  bedachte  Ordnung  der  ruhig  verknüpfenden 
Rede  ausspricht.  Diese  Beobachtung  des  apostol.  Sprachgebrauchs 
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afldn  konnte  Tor  der  unnatürlichen  Annahme  einer  Parenthese 
Bditktien,  welche  nach  Wolle,  dem  Griesbach  n.  A.  folgten, 
äe  Worte  axovtfavt«^  —  vfjuiv  bilden  sollten ,  eine  Annahme, 
die  ausserdem  sich  als  nichtig  erweist,  indem  keine  Sprache  nach 
emem  so  kurzen  Zwischensatze  den  angefangenen  Hauptsatz  wie« 
toanfiiehmen,  keine  Sprache  in  der  Wiederaufoahme,  statt  wiric- 
leh  die  Worte  wieder  aufzunehmen  (iv  ^  xal  vfietg),  sie  ändern 
ftrde  {h  ^  nal  ituttevtavtsc).    Doch  vgl.  unten  zu  d.  Versen. 

inXil^&ilfiev]    Statt  dessen   lesen   A  D  E  F  G.   ^xA^^«», 
fon  La  ehm.  recipirt,  von  Griesb.  als  vorzüglichere  Lesart  ge- 
hfiligt.    Aber  bei  der  ungleich  grossem  Schwierigkeit  der  Les- 
trt  iiüiiiQfo&iifiev   können   wir   uns    die  Entstehung  der  Lesart 
hH^ptav  sehr  wohl  denken,  keineswegs  aber  umgekehrt,    und 
eben  darum  wird  fixAijf^.  zu  verwerfen  seyn.    Gut  Matthaei: 
f<Hrtasse  ex  scholio  venerit.    Die  Ausleger  theilten   sich  in  ihrer 
Ansicht  über  das  Wort  zunächst  in  zwei  Classen,  entweder  näm*- 
Üch  glaubten  sie  1)  aus  dem  Profansprachgebrauche  oder  2)  nur 
ans  einer  der  A.  u.  NTlichen  Anschauung  eigenthümUchen  Mo- 
dification  der  Bedeutung  das  Wort  in  unserer  Stelle  erklären  zu 
können.    Die   erste  Ansicht  selbst  aber  ist  wiederum  eine  ge- 
doppelte,   a)  Man  berief  sich  nämlich  auf  einen  Gebrauch  des 
Mediums   bei  Profanscribenten ,    nach  welchem    xkfiQowfdni  Tt, 
die  primitive  schärfere  Bedleutung  verallgemeinemd ,    im  Sinne 
Ton:  etwas  bekommen,  sich  findet.  Die  zwei  Stellen  aus  Aelian 
QBd  Alciphron   wurden   seit  Eisner   (observ.   ser.  p.  204.) 
von  den  Neuem,  wie  Koppe  und  zuletzt  Wahl,    als  Beweis- 
steUen  fEür  diese  Bedeutung  regelmässig  citirt.    Man  sagte  :  der 
tor.  pass.  sey   dignif.  med.  gebraucht  und  das  Object  des  Nea- 
tmm  sey  entweder  im  Infinitiv  eig  ro  elvm  ^fiäg   u.  s.  w.  ent- 
halten (so  Koppe  :  contigit  mihi,  adeo  esse  felici,  ut  etc.)  oder 
Bin  habe  ein  r^v  vlo^eöüxv  oder  tifv  dnoXvTQoaatv  zu  suppliren 
(80  W  a  h  1).    Es  bleibt  hier    1)  schon  bedenklich  ,    dails  jener 
angebliche  Gebrauch  des  aor.  pass.  durch  kein  weiteres  Beispiel 
erwiesen  werden  kann.    Denn  auch  das  Comp.  HQO(fiiXtfifova&€u 
Act  17,  4.  hat  dort  höchst  schwerlich  mediale  Bedeutung,  obwohl 
Man  seit  Loesner  dies  gewöhnlich  zu  behaupten  pflegt,  wie  noch 
Olshausen  thut  (S.  dessen  Gomm.  z.  N.  T.  11.  S.  743.  gegen 
ihn  Win.  Gr.  S.  214.    Steiger  Ausl.  des  L  Br.  Petri  S.  405.). 
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Aber  es  kommt  -2)  noch  hinzu,  dass  der  Gontext  die  Annahme 
eines  solchen  Gebrauches  hier  schlechterdings  verbietet.  Die 
MeÜQTing  Koppe's  ist  die  allerunnatürlichste ;  denn  so  unmög- 
lich ich  sagen  kann  :  vünigov/uu  »q  u  ,  ich  erlange  etwas  ,  so 
wenig  kann  an  die  Stelle  des  Infinit  obj.  ein  Infinitiv  mit  ctc 
treten ,  wie  auch  der  allerdings  seltene  Gebrauch  sattsam  be- 
weist "Iva  —  %XiiQm&ev  a^tog  yivea^ai  heisst  CS  Act  Tho«. 
§.  24.  ad  fin.  Die- Stellen  aus  Ael.  und  Alciphr.  bewdsaii 
nichts ;  dort  steht  das  Med.  regelrecht  mit  dem  Acc.  des  ObJ. 
construirt.  Aber  auch  von  der  Annahme  einer  Ellipse  des  01^ 
jectes,  wie  sie  Wahl  billigt,  weiss  ich  kaum,  ob  sie  bess^ar 
als  die  Eoppe'sche^  Meinung  sey.  Denn  ich  kann  nicht  im 
Geringsten  absehen,  wie  die  wohlbegründeten  Bedingungen  einer 
solchen  Annahme,  dass  nämhch  „in  dem  Gesprochenen  die  .nm<- 
zweifelhafte  Andeutung  des  Ausgelassenen  liege,  sey  es  mittelst 
des  individuellen  Bau's  des  Satzes  oder  in  Folge  eines  conven- 
tionellen  Sprachgebrauchs"  (Win.  Gr.  6.  466.) ,  hier  auf  den 
ganz  allgemeinen  Begriff :  erlangen ,  den  man  dem  kX'^q.  giebt, 
oder  auf  den  Umstand  passe,  dass  ich  dann  das  Object  aus  dem 
durch  eine  ganz  neue  Gedankenreihe  v.  8 — 10.  getrennten  ▼.  5. 
oder  V.  6.  zu  ergänzen  hätte.  Die  Berechtigung  dazu  wird  n^m 
niinmermehr  nachweisen  können,  als  höchstens  aus  einem  Gef&hl 
des  Sinnes ,  den  die  Worte  haben  fhüssen ,  was  ja  doch  mit 
Hecht  Niemand  für  einen  Beweis  gelten  lässt. 

Die  andere  Meinung  b)  stützt  sich,  wie  die  erste,  auf  Beob- 
achtung des  Profansprachgebrauchs,  ist  aber  ungleich  älter.  Man 
glaubte  nämlich,  die  Bedeutung:  durchs  Loos  wählen,  beibe- 
halten zu  können  (Chrysost  kIijqov  yspofUvov  ^fiäg  üeXi- 
iato.  The  od.  afrexA^pcoac.  Wie  Chrys.  auch  Theo^hyl., 
Sorte  vocati  sumus  Vulg.,  sorte  electi  sumus  Er  asm.  So  auch 
£  I  s  n  e  r  u.  A.).  Während  nun  C  h  r  y«s  o  s  t  in  dem  Zusatz 
itQooffiod'.  die  Erklärung  des  nicht  ganz  passenden  Ausdruckes 
(snei^  6  %X^gog  avvtvxicie  nqäyßa  i<niv  ov  itgoaiffiaeag ,  ovH 
aQetiji)  findet,  rechtfertigten  Spätere  die  Wahl  des  Wortes, 
indem  sie  entweder  wie  z.  B.  Pseudo-Anselmus  nach  Chry- 
sost Hom.  II.  ad  Col.  (1,  12.)  hierin  ein  Hervorheben  des: 
gratia  sola,  non  merito  nostro  sahen  (worin  ihm  auch^Corn. 
aLapide  beistimmt,    der,  merkwürdig  genug,    des  Ghryso— 
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Stomas  Erklärung  zu  unserer  SteUe  pelagianisirend  nennt,  und 
lerne  eigene  Ansicht  durch  die  Bemerkung  unterstützt,  es  sey 
dne  Metapher   von   den   Spielern   hergenommen;    oder   indem 
de  nach  dogmatischer  Voraussetzung,  wie  Zeger,  in  dem  Worte 
eiaen  AnsdniGk  für  den  occultus  Dei   favor,    occultnm  numinis 
emoUiim,  nach  welchem  das  geschehen  sey,  erblickten.  Sprach- 
M  kann  man  gegen  diese  Erklärung  nichts   einwenden.    Aber 
vom  schon    das   natürliche  Gefühl  de  Annahme  einer  von  den 
Witarflem  hergenommenen  Metapher,  als  der  Heiligkeit  der  Sache 
ud  der  Würde  der  apostol.  Sprache  völlig  unangemessen ,  ver- 
werfen muss,    die  das  Bild  vom  Würfelspiel,    wie  billig,   höch- 
stens bei  dem  Wesen  der  verkehrten  menschlichen  Meinung  (4,. 
14)  braucht,  so  steht  selbst  nach  der  behutsameren  Erklärung  der 
alten  Ew.  das  Wort  mit  seinem  Begriffe  einzig  und  unvermittelt 
in  dem  ganzen  Kreise  der  paulinischen,  ja  selbst  der  biblischen 
Bede-  und  Anschauungsweise  da.    Denn  selbst  zugegeben,  dass 
es  erlaubt  wäre,  das  Wort  hier  in  der  bereits    abgeschwächten,. 
allgemeinem  Bedeutung:  erwählt  oder  berufen  werden,  zu  neh- 
nea,    so    kämen   wir  in  Conflict  mit  dem  Sprachgebrauche  des 
Apostels,    der   bekanntlich  gerade  für  diese  beiden  Begriffe  die- 
aUeibestimmteste   Terminologie   {i^Xiyea&ai  u.  KaXelv)   hat,   von 
welcher  er  auch  nie  abweicht. 

Nichts  war  daher  natürlicher,  als  dass  man  schon  in  älterer 

Zeit  sich  nach  einer  andern    und  zwar   sowohl   paulinischen  als 

Iddischen  Vorstellung   überhaupt   umsah,    an  welche  sich  etwa 

der  Apostel  mit  seinem  Worte   habe   anschliessen   wollen,    und 

diese,  schon  von  Ambrosiast.   und  namentlich  Hieronymus 

Torgetragene,  Meinung  ist  von  den  bedeutendsten  Auslegern  der 

Befonnationszeit  und  späteren  entweder  im  Allgemeinen  gebilligt, 

oder  weiter   zu   begründen   versucht  worden.    Denn  was  Jene 

tkeüs  ausdrücklich  bemerkten :  kX^qoq  habe  den  Doppelsinn :  Loos 

Qsd  Erbtheil   und    es    sey  eine  Anspielung  auf  den  Typus  der 

Veriheilung  des.  Landes  Israel  u.  s.  w. ,  theils  durch  die  Ueber- 

setznng:  in  sortem  filiorum  et  ad  partem  haereditatis  Dei  sumus 

Mciü  ausdrückten,    das    ging   entweder    stillschweigend   in    die 

Uebersetzungen     wie    des   Luther,     Castalio,     Erasmus, 

Schmidt,   Zachariae    u.  s.  w.  über,    oder    es    wurde   mehr 

<^  weniger  ausführlich  von  Valla,    Calvin,  Beza,  Bucer, 
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Ballinger,  Piscator,  Vätable,  Clericus,  namentlieli 
Ton  Grotins,  ferner  von  Hammond,  Wolf,  Oalov, 
Banmgarten,  Michaelis  u.  s.  w.  vertheidigt.  Dies  scheiot 
mir  nun  auch  der  Sache  nach  durchaas  das  Richtige.  Denn  das 
Wort  selbst,  so  wie  der  Zusammenhang,  erinnert  einen  Kenner 
der  apostol.  Schriften  nicht  an  xki/Qoe  im  allgemeinen  Sinne, 
sondern  an  jene  Beziehung,  die  bei  dem  Ap.  regelmässig  wi^de^ 
kehrend  nX^gog,  Kkfigovoftia,  mlijQovofios,  nXifQovofuZv  Int 
(vgl.  Col.  1,  12.  Eph.  1,  14.  18.  5,  5.  Gal.  3,  18.  4,  1.  7.  Röbl 
8, 17.  Tit.  3,  7.  u.  s.  w.  Vgl.  die  bekannte  Phrase  des  Tahnud  Sm- 

hedrin  c.  11.  fc^m  öbt^b  pbn  ÜTti  TD''  brUTitn  bs)» 
jene  Bezeichnung  nämlich  des  Erbtheils,  in  welches  der  Christ  als 
Bürger  des  Keiches  Gottes  bereits  hier  eingesetzt  wird,  um  es  in 
der  Vollendung  des  ewigen  Lebens  in  ungetrübter  Herrlichkeit 
zu  gemessen,  eine  Bezeichnung,  die  zunächst  dem  Volke  Israel, 
als  Erben  des  verheissenen  Landes,  zukam  (s.  die  bekannten 
Stellen  bei  Bahr  zu  Col.  1,  12.  vgl.  Kuinoel  zu  Tit.  3,  7.  in 
d.  commentatt.  th.  Vol.  ü.  p.  482.);  aber  auch  bereits  dem  Volke 
des  Herrn  im  höheren  Sinne  vom  Worte  des  A.  Bundes  gegebdi 
ward  (vgl.  nbniD  Ü^  Deut.  4,  20.  laog  iynXiiQog).  Ist  dies 
aber  die  natürliche  und  vom  Zusammenhang  selbst  gebotene 
und  gerechtfertigte  Eeminiscenz,  so  entbehre  ich  freilich,  so  wie 
alle  Ausleger  vor  mir,  eines  analogen  Gebrauchs  des  Passivums 
von  KXffQooi  in  andern  Stellen.  Denn  was  der  Ap.  hier  durch 
das  Passivum  ausdrücken  würde,  geben  sonst  die  LXX  durch 
aitixeiv  tovg  xAi^povg,  z.  B.  Num.  32,  13.  oder  das  N.  T.  durch 
-».XriQov  Xaßßavetv  Act.  26,  18.  Dennoch  stehe  ich  keinen  Augen- 
blick an,  mit  Grotius  zu  sagen:  TiXtigovv  dicitur,  qui  alteri 
dat  possessionem,  ykXijQova&'ai ,  qui  eam  accipit,  und  es  bedarf 
dazu  nicht  der  Berufung  auf  die,  wie  mir  scheint,  nicht  wohl 
begründete  Differenz  der  Lesart  ^tiqoov  tovs  vlovg  für  wts 
vlote  Joh.  17,  11.,  worauf  auch  Noesselt  provocirt;  sondern 
wir  hätten  hier  einen  Fall,,  wo  wie  bei  itgootnaöeiv ,  nuneisn, 
^ß^vsXv  u.  a.  der  Gegenstand,  der  beim  Activ  im  Dativ  steht, 
zum  Subject  des  Passivs  wird.  Vgl.  Matthiae  Gr.  S.  922. 
Bernhardy  S.  341.  Win.  Gr.  S.  213.  Also  fiXKiye»^/»«', 
i.  q.  ib(n%e  rifuv  ^Xr^gov,  SC.  6  ^eog.  Für  diese  Erklärung  spricht 
nun  auch  insbesondere  der  Zusanunenhang  mit  v.  14.,  mit  jener 
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Bestätigung  in  diesem  Besitze  dnrch  den  heiligen  Geist,  6s 
ita»  oQ^aßettv  t^q  HXiiqo90ßiaQ  ^fmv,  und  nebenbei  auch  jene 
SUiie  im  Col.  Briefe,  ebenfalls  im  Eingange  des  Briefes  1,  12., 
wo  der  Ap.  seine  Leser  auffordert,  Gott  zu  danken:  t^  Inav»- 
mm  ffiac  «IC  tfit  fjtsQC6a  yov  hlX^qov  t£v  ayunv,  eine  Stelle, 
£e  an  Sacharja  2,  12.  (16)  erinnert. 

Fragt  es  sich  aber,  wer  sind  die  wir,  von  denen  der  Apo- 
M  redet?  so  genügt  es,  ohne  die  Gründe  schon  im  Voraus 
gdtend  zu  machen,  die  sich  aus  der  weitem  Betrachtung  der 
fügenden  Worte  ergeben,  vollkommen,  darauf  zu  verweisen,  dass 
Bichdem  Gott  beschlossen  hatte,  in  der  Fülle  der  Zeit  in  Christo 
Alles  zusammenzufassen ,  an  der  Vollziehung  des  Eathschlusses 
mm  sofort  auch  diejenigen  Theil  nehmen,  die  der  Apostel  durch 
HQoiiXitinotas ,  SO  wie  die,  welche  er  durch  anovaansQ  be- 
zdchnet.  Es  ist  also  nicht  mehr  das  allgemeine  ^fieU  der  Verse 
3—9.;  sondern  ein  yfiets,  das,  durch  ein  besonderes  Praedicat 
ausgezeichnet,  anderen  Personen  gegenübertritt. 

itifOOQUf&ivzes    nata   itgoß-süiv  tov   itdvta  eVe^yovvro^  xara  rf v 
ßovX^  TOV  ^aX^fiatOQ  avtov,    V.  12.  sIq  ro  elvai  f /tiag ,  «tg  eitaivov 

Es   sind   hier   weniger  die  einzelnen  Worte,    als    vielmehr 

der  Zusammenhang   des  Gedankens   mit  dem  vorhergegangenen 

Worte  und   die  Verbindung   der  Sätze    untereinander,    worüber 

die  Entscheidung   von   Schwierigkeit   ist.    Denn   die  Irrthümer 

Früherer,     z.    B.   über    HQooQuf&ivtss ,     ßovXii    tov    ^eX^ifiavog 

üifo^Xtunotas    bedürfen    jetzt   nur   der   Erwähnung,    nicht   der 

Widerlegung.    Es  weiss  Jeder,    dass   ^r^oop.  nicht,  wie  Koppe 

will,  synonym   mit   ngod-sais   ist;    falsissimum   nennt    das   mit 

Recht  Tittmann  in  der  ob.  angef.  St.  zu  v^  5.    So  vgl.  auch 

tkber  iiQo   in   itQo&eais    zu    ngoTC&sa&at   v.    9.     So    wird    auch 

Niemand  mehr  in  Bezug   auf  ßovXii  tov  ^eyi^fiatog  in  der  Wahl 

schwanken,  die  ebenfalls  Koppe  uns  lässt:  aut  utrumque  mere 

synonymum,    aut   voluntas    liberrima   est   intelligenda;  sondern 

wir  werden  das  Erste  unbedingt  verwerfen,  und  das  Zweite  mit 

^  Restriction   billigen,    dass   man    dieses  liberrima  nur  nicht 

etwa  als  Product  der  Verbindung  zweier  Synonyme  ansehe,  me 

nsa  sonst  zu  thun  geneigt  war,  sondern  so  es  finde,  wie  schon 
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Pseado-Anselmns   thut :   consilium ,   quo  facit  onmia,  est 
Toltmtatis    snae ,  i.  e.  non  extraneam ,    qnia  non  ab  alio  aece]^ 
consilium,    sed   a   sola   Yolnntate  sua.    Tov  ^eAifju.  avrov  steht 
hier  eben  so  nachdrücklich,  als  es  1  Petr.  3,  17.  heisst  ei  Mloi 
To  ^Xfifta  Tov  080V  i   ich   nenne   in   dem  Ansdracke   lebendiger 
Anschauung  statt  des  einfachen  Snbjects  die  Thätigkeit  oder  die 
Eigenschaft  oder  das  Organ  des  Subjects,   welches  Grund  odar 
Vermittlung   einer  geistigen  oder  sinnlichen  Aeusserung  ist,  flü*^^ 
dadurch    die    enge  Beziehung  zwischen  Beiden  genau  bestiBiliij 
hervortreten  zu  lassen.  So :  die  Lust  meines  Herzens,  die  Frenis^ 
meiner  Augen,  die  Thränen  meiner  Wehmuth  u.  s.  w.    Die  Dichtac- 
aller  Zungen  und  die  hebräische  Prosa  liefern  dazu  Beispiele  im 
Menge.    Was  der  Ap.  hier  also  ausdrückte,  wäre  dasselbe,  wie 
die  Worte  Tob.  4 ,    19. :    itäv   idifog  uv%  i%Bi  ßovX^v ,   aXX*  ttvthg 
6  KVQtog  hibmoi  itdvta  tä  aya&d. 

Zuletzt  wird  über  die  Beziehung  von  itQotiXjtiKotas  jetit 
nicht  mehr  Streit  sein.  Schön  Beza  wundert  sich  über  Erat- 
mus,  dass  er  sorgfältig  die  allerdings  seltsamen  imd  unpas- 
senden Meinungen  der  Väter  anführe,  wie  die  des  Hieronymns, 
der  in  dem  hqo  eine  Beziehung  auf  das  Vorhergewusstö  dieses 
ZuStandes  in  der  göttlichen  Praescienz  findet,  oder  die  von  An- 
selm  wiederholte  Ansicht  des  Theophylakt,  der  das  itqo 
aus  dem  Gegensatze  der  Hofihung  dieses  Lebens  zum  künftigen 
erklären  wollte,  (weil  wir  sie  nämlich  hegten,  bevor  wir  los 
himmlische  Vaterland  kämen,)  und  itgofikn.  geradezu  für  ittittaA* 
üttvtag  nahm. 

Alle  diese  Meinungen  konnten  nur  bei  gänzlichem  Verken- 
nen des  Gegensatzes,  um  den  es  sich  hier  handelt,  bestehen, 
wie  denn  Beza  ganz  Recht  hat,  wenn  er  unter  die  airQoo^6- 
waa  auch  die,  von  Koppe  wieder  hervorgeholte,  Erklärung 
des  Ambrosiaster  rechnet,  als  seyen  unter  dem  17/uäs  die 
Apostel,  oder  gar,  wie  K.  will,  er,  der  Ap.  allein  zu  verstehen. 
Wir  finden  vielmehr  hier  bereits  das  Thema  angedeutet,  welches 
der  Ap.  nachher  genauer  in  einem  klaren  Gegensatze  der  ^fuSe 
und  vfiets  durchführt,  ein  Gegensatz,  von  dem  er  2,  11,  aus- 
drücklich sagt,  dass  es  der  der  Heidenwelt  und  des  Judenthums 
sey  und  dessen  Aufhebung  er  2,  14  fgg.  vgl.  mit  19  fgg.  ver- 
kündigt.   Müssai  wir  femer  die  Characteristik  des  Gegensatzes 
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im  Pi&dicat  des  Subjects  Sachen,  in  itgofikiUKorec  im  Gegens. 
la  oMovaayres,  SO  werden  wir,  der  ohnedies  sprachwidrigen 
MäiiDg  Kosenmüllers,  ngoeXitCtstv  sey  i.  q.  iknCtetv,  zu 
^eNftweigen,  weder  des  Glarius  Meinung:  qui  quasi  primi- 
liae  qperavimus,  noch  die  des  Beza:  vor  den  Heiden,  bil- 
Üftt  kOnnea,  sondern  der  Natur  des  öegensatzes  nach  kann  das 
t^anr  die  Zeit  vor  dem  dnovetv  Jener  bezeichnen,  d.  h.  ehe 
Jbe  die  Verkündigung  hörten,  waren  diese  in  Hoffnung  und 
firwartung  des  Heils.  Zu ,  ngoekii.  vgl.  R  a  p  h  e  1.  annotatt 
Myb.  Es  stimmen  also  von  Chrysostomus,  namentlich 
iter  den  AusU.  der  Eeformationszeit  an,  die  bedeutendsten  Exe- 
geten  alle  darin  überein,  dass  der  Ap.  damit  die  Juden,  sich 
idbst  inbegriffen,  meine. 

Ebenso  darf  man  aber  auch  die  wunderliche  Zerstückelung 
des  Satzes,  wie  Zeltner  sie  vorschlägt:  sv  Kgiatf  mit  elvM 
n  verbinden  (eU  ^o  elvai  i^jua^,  eis  Sitaivov  t^g  66^e  ovrov,  tovc 
f^ofiicixoTeec,  iv  Kgiiftq)  bei  Seite  legen.  Sie  ist  schon  von  Wolf 
iideilegt  worden,  und  über  die  Construction  des  dXitiX.  mit  cV 
loum  kein  Zweifel  obwalten.    Vgl.  1  Cor.  15,  19. 

Nach  der  fast  ausschliesslich  geltend  gemachten  Ansicht  nun 
fflrde  der  Apostel  mit  ngoogutdivteg  %tX,  in  ähnlicher  Weise, 
wie  V.  5.,  eine  nähere  Bestimmung  der  Art  und  Weise  des  xAi^ 
fm^^wu  einleiten,  nämlick,  dass  sie  vorher  bestimmt  waren 
mc  To  tlvcci  (f/jucec)  eig  Sitaivov  t^g  boiijg  avtov ;  in  tovg  rtgotflitiKotag 
litten  vnr  eine  die  tifiäg  erläuternde  Appositipn.  Ueber  die 
Artikelsetzung  in  diesem  Falle  vgl.  Matthiae  S.  560.  Win. 
8.  117.     So  fast  alle  AusU.  von  der  ältesten  Zeit  an. 

Anders  Zachariae  (wie  es  scheint)  in  der  Paraphrase, 
Knapp  in  der  Ausgabe  des  N.  T.  und  Go eschen,  der  sich 
an  Knapp  anschliesst,  in  der  Ausgabe  und  Uebersetzung.  Sie 
ketnchten  eis  encuvov  t^g  b.  avt.  als  Zwischensatz,  yfiag  als 
Sabject ,  rovg  Ttgo^Xnatoxag  als  Praedicat  des  Satzes.  Goe- 
teken  übersetzt:  destinati  —  ut  priores  nos  ad  laudem  gloriae 
fgns  in  Christo  spem  collocaremus.  Koppe  hatte  auch  früher 
so  interpungirt ,  und,  wie  er  sagt,  dvai  rovg  itgotikTtmotag 
ttüt  de  to  ifQo^k'jtiKivai  iifiug  genommen,  später  aber  die  Mei- 
ning  aus  dem  seltsamen  Gvunde  geändert,  weil  die  Stelle  von 
dem  Apostel  allein  handle.   Wenn  ich  nun  mich  unbedingt  dieser 
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Ton  der  Mehrzahl  verworfenen  Erklärung  anschliesse,   so  ver- 
werfe ich  natürlich  dennoch  Koppe's  Meinung,  als  stehe  das 
Participium  mit  elvat  für  den  Infinitiv.    Man  hätte  vielmehr  a 
übersetzen:  die  wir  vorher  bestimmt  waren  u.  s.  w.  diejenjgei 
zu  seyn,  zum  Ruhme  seiner  Herrlichkeit,  die  schon  vorher  auf 
Christus  hofften,  üeber  das  partic.  c.  art.  is  qui  vgl.  Matthite 
S.  556  fg.    Die  Gründe  aber,  die  mich  dazu  bestimmen,  dal    ' 
folgende :  1)  die   also  bewahrte  Concinnität  in  Form  und  0^  J 
danken  der  beiden  mit  einander  correspondirenden  Sätze.  In  Wr  ^ 
den  reiht  sich  an  die  Nennung  des  Subjects  (im  ersten  an  ^fuk    .' 
im  Yerbum  cxAi^^.  enthalten,  im  zweiten  an  vfietg)  in  den  Pn>-    i 
ticipien  die  Angabe  des  Zustandes,   der  die  beiden  zum  idf^oc 
gekommenen  Theile  von  einander  charakteristisch-  scheidet,  nur 
dass  im  ersten  Satze  das  Participium  die  genauere  DarsteUniig 
erst  beginnt,  im  zweiten  Satze   sie  mit  dem  Partic.  begomiai  . 
und  geschlossen  ist    2)  spricht  &afOx  die   deutliche  und  Idaie 
Absicht   des  Zusatzes  irQooQia06vTse-    Es  kann  nicht  geläugnet 
werden,   dass  bei  der  gegentheiligen  Ansicht  der  Zusatz  Uffo- 
0Qtö&;  u.  s.  w.  a)  etwas  durchaus  Müssiges  hat,   da  der  Ap. 
über  den  ewigen  Rathschluss  Gottes,   als  Grund  jeder  solches 
Segnung,  v.  4  u.  5.  schon  weitläufig  sich  verbreitet  hatte  vxA 
man  wirklich  nur  mit  Baumgarten  zu  sagen  wüsste:   »also 
hat  Paulus  mit  vielen  Worten  dfe  Grösse  der  Wohlthat,  so 
den  gläubigen  Israeliten  widerfahren,  beschrieben«;  b)  dass  man 
gar  nicht  angeben  könnte,  warum  denn  der  Ap.  jene  Bestina- 
mung  nur  bei  den  irgofjXitiyioTeg  anbringt,   da  sie  doch  offenlföfc^r 
auf  die   aitovaavTsg  so  gut  wie  auf  jene  geht,    das   deuthcl»-* 
und  concinne   Satzverhältniss    demnach   gestört  wäre ,    wom 
man     eigentlich     ev    a>     aal    imXi^gcü&tißev  ^     (oi)    ifgo^Xittnores 
t^    XgiOTfZ,     ev    tu    xai    vusXq     dytovaavtsg     rov     Xoyov     ntk. 
dann   erst  jtQoogia&ivteg  xrA.    zu   erwarten   hätte.     Constmir^ß 
wir  hingegen,   wie   eben  vorgeschlagen,    so  liegt  die  Nothw^^ 
digkeit  einer  genaueren  Bestimmung  klar  am  Tage :  der  Ap.  Yi 
weist   auf  die   Ursache,   warum  den   Juden  der  TiX^gog  zuei 
zugetheilt  worden  sey.    Dass  dies  Absicht  der  Stelle  sey, 
kannte  schon  Chrysostomus,  der  auf  die  hieher  bezüglich. 
Stellen  der  Evangelien  Matth  15,  24.  10,  5.  und  auf  Act.  13, 
aufmerksam  macht,   eben  so  Cornel.  a  Lap.,   wenn  er 
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Jadaeos   primo   voc&verit    ante   alias   gentes,    causa   füit, 
qiia  äs  proprie  et  primo  promissus  foit  Christas.    Ist  dies  aber 
AMeht  der  Stelle,  so  ist  diejenige  Erklärung  unstreitig  die  na- 
MSdiere,    die    die    Annahme   überflüssiger   Nebenbeziehungen 
alveist,    und  den   Schreibenden  auch  ungestört  mit  Erweis  des 
Huptgedankens  beschäftigt  lässt.     Zu    dieser  Erklärung  passt 
aach  die  folgende  Durchführung  des  Gedankens  im  Einzel- 
vollkommen.    Wenn  der  Ap.  hier  die  unbeschränkte  Allmacht 
fov  —  die  Lesart  einiger  Mss.  tov  &eov  xa   ist  Glossem  —  xa 
tiana   mQfovvxog    (dessen,    der   Alles   in's    Werk   setzt,    be- 
wirkt vgl.  1  Cor.  12,  11.   und   über   den  Unterschied  von  cV«^. 
7^19   und   mifytlia&at   vgl.    Win.    Gr.    S.  212.)    als  Grund    des 
Zustandes  nennt,  der  die  zum  Erbtheil  gekommenen  Juden  von 
ien  gläubig  gewordeneu  Heiden  unterscheidet,  so  kann  ich  hierin 
nicht  einen  blos   zufölligen  Wechsel  im  Ausdrucke  mit  v.  5.  er- 
bficken.   Vielmehr  wird  der  Ap.  hier  ebenso,  wie  er  anderwärts 
nch  äussert,  jede  Beziehung  auf  Liebe,  Gnade  Gottes  u.  s.  w. 
rameiden,   um  selbst  auch  dem  entferntesten  Gedanken  vorzu- 
beugen, als  ob  dieser  Vorzug  der  iXitiQ  (vgl.  2,  12.  u.  Rom.  3,  2), 
den  die   Juden  besassen,   ihnen   etwa   um   einer  Bevorzugung 
filier  Persönlichkeit  willen  zugekommen  wäre.    War  ja  doch  die 
Offenbarung  des  Heils  in  Christo  zugleich  mit  der  einstweiligen 
Verwerfung    des  Volkes  Israel   gepaart.    Es  ist  nur,  wie  Wet- 
Btein   richtig  bemerkt,    ordinis  causa,    dass    ihnen  zuerst  (vgl. 
Chrysost.)    das  Erbe  zugewiesen  wird;    der  directe  Gegensatz 
ivr  eigenen  Meinung  der  Juden,   vgl.    Stellen   bei   Light foot 
<ii  Lac.  3,  36.  p.  654.    (So  heisst  es  auch  bei  den  Spätem  z.  B. 
üb.  Cosri  P.  j,  §.  95.  nblÄO  ObD  yp^P'^  '^Dn  «•  weiter  unten 

pBo  "h^  ün  1«  D"»b:?5D  rn  ü^^im  osr^ra  m  dki 
rtton   yn   D«tDi    onnbirö    an    ntDto    rh^yo  auch 

die  Rebellischen  und  Ausgearteten  gehören  nach  dem  Recht  der 
C^bort  und  der  Natur  zum  auscrwählten  Volk,  und  §.  103.  heisst  es 
^on  den  5pyi  '^^a  s^e  seyen  Alle  ^^j*]  flbiJiO  auserwähltes 
Volk  und  Herz  der  übrigen  Völker,  geschieden  von  den  andern 
Menschenkindern  durch  göttliche  Eigenschaften ,  die  sie  wie  zu 
«aglischen  Wesen  machten  Lib.  Cosri  ed.  Buxtorf.  fil.). 
(^tus  hiess  seine  Jünger  allerdings  zuerst  zu  dem  Volke  Israel 
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gehen;  aber  er  nennt  es  ta  itgoßata  %a  oaiolmkAra  o&otr 
^laga^k  (Matth.  10,  6.)  und  der  Ap.  sagt,  dass  die,  welcbe  dat 
Gesetz  hatten ,  factisch  nur  üebertreter  des  Gesetses  waroi, 
8.  Rom.  2,  21  fgg.  3,  9  fg.  23.  vgl.  unten  zu  2,  3.  Yermöge  der 
göttlichen  Offenbarungen  aber,  die  ihnen  anvertraut  mr&k 
(iKuöxevd^oav  Hörn.  3,  2.),  soUten  und  konnten  sie  anders  seyn. 
Nach  göttlicher  Ordnung  waren  die  Israeliten  alle  «^oiflioi^ 
T6£,  weil  die  Offenbarung  des  Alten  Bundes  sie  auf  den  Edtt- 
inenden  hinwies.  S.  Act.  26,  !Ä.  28,  23.  Rom.  3,  21.  9,  4.  QiL 
3,  8.  14.  16  fgg.  Eph.  2,  12.  Von  diesem  ihrem  aUgemeineii, 
Gottgeordneten  Verhältniss  zum  Heile  in  Christo ,  von  der  ch»- 
rakteristischen  Beziehung,  in  welcher  die  Israeliten  als  Israeliten 
zum  Messias  und  seinem  Evangelium  standen,  redet  hier  der 
Ap.,  nicht  von  einzelnen  itQoqbexofiivoiQ  (Luc.  2,  35.).  Diei 
erhellt  aus  dem  Gegensatz  aytovoavtei ,  welcher  auch  nicht  die 
fipecielle  Bedingung,  unter  welcher  der  Einzelne  des  Heils  iheils- 
hafdg  wird,  sondern  nur  das  YerhSltniss  benennt,  in  welchem 
die  Heidenwelt,  welche  der  iXitiQ  entbehrte,  in  eine  Berührung  mit 
dem  Evangelium  von  Christus  treten  konnte  und  trat  (vgL  Rom. 
10, 14.).  Der  Ap.  selbst  aber  nennt  anderwärts  diese  Ho&ung  eine 
unter  den  Israeliten  allgemeine,  er  nennt  sie  schlechtweg  ^  iliäz  tov 
^logaiiX  Act.  28,  20.  (vgl.  Belege  aus  jüd.  Schrift,  bei  Lightfoot 
zu  Luc.  2,  34  p.  737.  Schöttgen  de  Messia  p.  691.)  So  auch 
erscheint  die  Wahl  des  partic.  c.  elvai  treffend.  Der  Ap.  redet 
nicht  von  dem,  was  sie  zu  thun,  sondern  von  dem,  was  sie 
zu  seyn  nach  göttlichem  Willen  bestimmt  waren.  Und  eben 
deswegen,  inwiefern  sie  nach  göttlicher  Ordnung  diejenigea 
waren,  die  vorher  schon  auf  einen  Erlöser  hofften,  nennt  der 
Ap.  sie  zuerst  unter  denen,   die  des  Heils  theilhafdg  wurden. 

Endlich  kommt  noch  3)  zur  Unterstützung  unserer  Erklä- 
rung eine  Wahrnehmung  hinzu,  die  sich  an  den  Ausdruck  «ig- 
htmvov  r^g  Öo^g  avtov  knüpft.  Es  würde  mir  an  sich  auf- 
fallen, wenn  der  Ap.  an  den  bestimmten  Begriff  i^XiK^e^fiew 
das  ganz  Allgemeine  und  Tage:  vorherbestimmt  zum  Lobe  sei- 
ner ^errlichkeit  zu  gereichen,  wie  einen  erläuternden  Zusats 
reihte.  Der  Ap.  drückt  ja  mrgends  etwa  den  Begriff  der  Er- 
lösung oder  der  Theilnahme  am  Reiche  der  Herrlichkeit  durch, 
das    bIvou   sig   in.    t^g   doi.    avrov  aus,    SO  dass  eigentlich  nur 
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omgekeihii  das  allgemeine  eUcu  xU«  durch  das  specielle  nX^- 
ffm&fwtu  eil&utert  werden  könnte.  Nun  findet  es  sich  aber  auch, 
ins  der  Ap.  in  den  wenigen  Stellen,  wo  er  sich  dieser  Worte 
bedient,  sie  immer  nur  zur  Bezeichnung  einer  mit  solchen  That- 
laehen  eng^erwebten  Nebenbeziehung  braucht,  die  als  göttliche 
Yeranstaltiuigen  diese  Nebenbeziehung  von  selbst  haben.  So 
T.  6.  V.  14.  vgl.  Phil.  1, 11.  Köm.  15,  7.  2  Cor.  1,  2a  Bei  unserer 
Inslegiuig  wird  auch  die  diesem  Zusätze  natürliche  Bedeutung 
und  Stellung  bewahrt 

y.  13.  h  ^  xerl  vftßk]    Die   von    wenig  äussern  Autoritäten 
onterstützte  Lesart   iifieti  widerstrebt  so  sehr  der  Ordnung  des 
Gedankens,    dass,   obwohl   Erasmus   sich  noch  sehr  schwan- 
kend  darüber   äussert,   schon  Bugenhagen   sie  geradezu  als 
nnnstörend   verwarf.    Was   aber   die  Construction  betrifft,   so 
ist  die  Annahme :    cMovaavtes    stehe   für  das  temp.  fin.  (so  G  a- 
lo?  die   üebersetzung    Luther's    vertheidigend)   nicht   allein 
gegen  unsere   Erklärung   vom  Zusammenhange   des    v.  13.  mit 
T.  11.   und   12.,    sondern    auch  gegen  die  Grammatik  (s.  Win. 
S.  286  fg.  Fritz  sc  he   dissert.  n.  de  nonnull.  11.  Paul,  ad  Go- 
linth.   ep.  locis  p.  43 — 51.   Anm.).    Es  ist  ferner  die  Meinung: 
das  Verbum   des  Satzes  sey  icipQayio&ifte ,  weder  aus  dem  Zu- 
lammenhange,  noch  sprachlich  zu  rechtfertigen.  Aus  dem  Zusam- 
menhange  nicht:    weil   dann    die   vßeTg   nicht  den  ^ßsU  gleich- 
gestellt,  sondern   mit   dem    neuen  Vorzug   begabt    erschienen, 
emes  aQ^aß»v   rfg    nX^Qov.   theilhaftig  geworden  zu  seyn,  was 
jenen  fehlte.     Sprachlich   nicht :    weil  man  dann  entweder  eine 
Parenthese,    oder,   sträubt    man   sich  mit  Wolf  und  Ben  gel 
gegen  den  Gebrauch  derselben,  doch  auf  jeden  Fall  eine  Wieder- 
vi&ahme   des    abgebrochenen  Satzes   annehmen  müsste,    deren 
Sckeinbarkeit  schon  oben  nachgewiesen  wurde;    oder  weil  man, 
^e  schon  Theodoret  gethan  zu  haben  scheint,  wenn  er  sagt: 
ov    yag     fiovov      ^Kovaare,     dkXa      xal     irttatevöate  ^      die    enge 
Verbindung  zu  einem  Satze  nur  so  herstellen  könnte,  dass  man 
^t  Grotius,    dem    Rosenmüller   folgt,    behauptete:    sV  j 
^  stehe  für  xm  avra>.    Diese  Behauptung   kann  man  aber  mit 
^  Bemerkung :    auch  die  Griechen  setzten  manchmal  den  art. 
postpositiv.  für  den  demonstrativus,  nicht  im  Geringsten  erhärten. 
^^  für  xal  avt^  stände  <p,    aber  nicht  ^  xai.     Es  bleibt  also 
Htrleii,  Epheierbriefl  S.  Abdr.  5 
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die  Praepoßition  iv  wie  die  Partikel  xa/  bei  dieser  Bemerkniig 
gänzlich  unbeachtet,   und  gerade  die  sind  es,  die  nach  dem  an- 
derwärts bemerkten  Gebrauch  der  RelatiTrerbindung  oc  luWM. 
dem  Apostel  über  das   Satzverhältniss  Auskunft   geben.    Unter 
den  Aeltem  ergänzten  demnach  Viele  das  Yerbum  aus  dem  vor- 
hergegangenen Satze.    Sagten  Andere  dagegen,  man  dürfe  kefaie 
Ellipse  annehmen ,    so   hätte  man  nur  darauf  zu  antworten  ge- 
habt:   es    sey  ja   das  gar  keine  Ellipse  (s.  Win.  Gr.  S.  467.). 
Allerdings  verfehlten  Viele,    wie  Erasmus,  Bucer,    GalTin, 
Beza,  Bugenhagen,  Bullinger,  Gastalio,  Schmidt,  das 
Rechte,  indem  sie  ^XitUate  ergänzten.    Es  stört  dies  vor  AUem 
das  oben  gezeigte  Gedankenverhältniss.  Man  durfte  femer  nidit 
willkührlich   TiXitiTnaxe,    sondern   musste  dann  auch   fti^^kniMen 
ergänzen ;  ja  man  hätte  zuletzt  überhaupt  nicht  begriffen,  warum 
der  Ap.  dann  nicht,    wie  es  sich  von  selbst  gab,  den  Satz  an- 
geschlossen  hätte:    iv  oig  xal  vfietg.    Vielmehr,   wie  schön  An- 
selmus,  Fiscator,  Z  auch  ins,   unter  den  Spätem  Zaeha- 
riae,  Koppe  (post  vfietg  repetendum  est  inkiiQat&itva)  u.  A.  woll- 
ten, haben  wir  iuXtiQio&iite  zu  ergänzen.  Statt  des  Verbmns  inkf- 
Q»^b  setzt  der  Ap.,  da  der  Verbalbegriff  bleibt,  nur  das,  was 
sich  ändert,  das  veränderte  Subject,  welches  dasselbe. erf&hrt,  wie 
die  ifiiBXgy    und   dieses   einfache  Satzverhältniss  ist  nur  dadnreh 
verdeckt,    dass   der  Ap.   es   nothwendig  findet,  die  Bestinmimg 
naoQQusdivzeg   einzuschieben,    wodurch  das  Subject  des  voIhe^ 
gehenden  Satzes  in  den  abhängigen  Satz  (^/tcag)  und  dadurch  in 
den  Hintergrund  tritt.    Lautete  der  Satz:   iv  ^  xal  exA^(c»^|Mv 
^luliQ   ol   üQOTiXifUK,   iv  t^  XQiat^'  iv  ^  Hca  vfietg,  aKovaavtag  xtl. 
SO  hätte  Niemand  sich  bedacht,  was  zu  ergänzen  sey. 

aitowsavtsg  tov  Xoyov  rfg  ak'^eiag,  to  svayyiliov  ffs 
amtTiQiag  vfuSv,]  Nachdem  ihr  gehört  habt  das  Wort  der  Wäfa^ 
heit,  wozu  Calvin  richtig  bemerkt:  xor  iio%iiv  vocari  ser- 
monem  veritatis,  quasi  extra  ipsum  nulla  esset  proprio  veritas. 
Der  Ap.  bezeichnet  hiemit  das  Wesen  jener  Verkündigung,  ohne 
alle  polemische  Beziehung,  weder  auf  die  oiui  des  A.  Ts.  (wie 
z.  B.  schon  Chrysost.  meint),  noch  auf  die  Unwahrheit  heidni- 
scher Meinung  (wie  Cornel.  a  Lapide,  Baumgart.  u.  A.). 
Das  Erste  ist  gar  nicht  denkbar ,  da  er  eben  erst  auf  das  A.  T. 
zu   dessen  Verherrlichung   hingewiesen   hatte;    das   Zweite  ist 
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aber  auch  oswahrscheinlich ,   iniKiefern  der  Ap.  den  allgemeinen 
Ansdraok  X6y,  r^s     aXi(&.  durch  eine  Apposition  näher  erläutert, 
Me  keine  Beziehung  auf  Irrthümer,  sondern  nur  auf  Bedürfhisse 
des  Menschengeschlechts    ausspricht.    Dieselbe    Beachtung  der 
ridier  bestimmenden  Apposition   dient   nicht   allein  zur  Wider- 
l^ong  jener  An  sich  unerträglichen  Manier,  in  der  man  sonst'  aus 
UfOQ  tSjcr  alif&eia^,   wie    aus  if  dki^&sta  rov  Xoyov ,    in    gleicheir 
Weise   nichts    als   Xoyog   aXti^s  herausbrachte  (vgl.  Koppe  zu 
IL  St.  a.  zu  6al.  2,  5.,    und   dagegen  Win.  Gr.  S.  191.),    son- 
toi  sie  zeigt  auch  die  Unrichtigkeit  der  neuen  Erklärung :  in- 
stitntio    in   yera   religione   (Wahl).    Denn  so  wie  sich  aus  der 
genauen  Correspondenz   der  Begriffe    (Xoyog   allgemein ,    svayyi- 
ho9  speciell,    aXii^na  allgemein,   conniQ,   specicll)  orgiobt,  das«r 
der  zweite  Satz  in  einem  erklärenden  und  genauer  bestimmenden 
Verhältnisse  zum  ersten  steht,  so  muss  auch  das  Genitivverhält- 
ms8  in  beiden  Sätzen  das  gleiche  seyn.    Aber  dies  scheint  mir 
gewähnlich  falsch  aufgefasst  zu  werden.    Das  Genitivverhältniss, 
in  welchem  ein  Substantivum   zum  andern  steht ,  muss  so  lange 
ab  Ansdnick  freierer  Wechselbeziehung  (vgl.  Bernhardy  Synt . 
8. 136.  mit  148.)  festgehalten  werden,    als   nicht  das   logische 
Verhaltniss  der  Substantivbegriffe  zu  einander  oder  die  herkömm- 
liehe Darstellnngsweise  gewisser  Verhältnisse  bei  einem  einzelnen 
Sdiriftsteller   der   fieieren  Beziehung   engere  Gränzen  anweist. 
Es  mvolvirt  ein   solches  GenitivverhältnisB  dann  mehrere  denk» 
bire  Beziehnngen,  ohne  sie  direct  auszusprechen.   Fragt  es  ikh 
nun  hier  bei  dem  erklärenden  Satze   evayyeX,  tf c  omt^füiQ '  Eftch 
dem  Charakter  des  Genitiyverhältnisses,  so  könnte  dem  logischen 
Verhältnisse   der  Substantivbegriffe   nach  der  Gen.  wohl  Genitir 
des  Objeets :  das  Evangelium  von  euerer  Errettung  sein.    Allein 
dem  Ap.  verknüpft  sich  mit  dem  Begriffe  dieser  Heilsbotschaft 
immer  zugleich   der  der  wirkenden  Kraft,  das  Evangelium  ver- 
kflndet  nicht  allein,  es  ist  Errettung  (Eöm.  1,  IG.  vgl.  mit  1  Cor. 
1, 18.  u.  4,  20.)^    Demnach    haben    wir  hier,   wie  unten  v.  14., 
einen  Genitiv   der  Apposition.    Vgl.   Win.   Gr.   S.  301.    Dieaer 
^tiv  ist  aber  der  Ausdruck  einer  engeren  Beziehung  als  der 
der  blossen  Apposition ;  diese  drückt  nur  das  Hinzukommen,  jener 
d«8  Inhaeriren  einer  Bestimmung  aus.  Er  unterscheidet  sich  jedoch 
eben  so  sehr  vom  adjectivischen  Praedicat,'  denn  dieses  sagt  nur, 

5* 
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dass  einem  Subjecte  die  Qualität  eines  Gattungsbegriffes,  jeaer, 
dass  ihm  der  Gattungsbegriff  seiner  ganzen  Realit&t  nach  m- 
haerire.  Vgl.  zu  v.  17.  Das  Evangelium  euerer  Errettung,  d.  k 
das  euere  Errettung  ist.  Es  ist  nicht  allein  Wahrheit;  es  M 
diese  Wahrheit  auch  euere  Errettung,  euer  Heil.  A6yi}i  tfg  ^U^ 
8d  auch  Gol.  1,  5.  (vgl.  Bahr  zu  d.  St.).  'Akif^ia  hat  so  wo^g 
"^8  rvttK  in  sich  den  Begriff  von  religio ,  sondern  die  BeHgbii 
welche  Offenbarung  ist,  hat  als  solche  zum  constanten  und  m-  . 
schliesslichen  Fraedicat:  wahr,  Wahrheit.  Es  ist  ahfiv^i  l^ 
&SOV    1    Thess.    2,    13.     to    svayyik.    ov    nat     av&^->09,   oUc 

6i  ontoKaXvtpeoe  %o,  Xq,  Gal.  1,  11.  vgl.  1  Cor.  2,  lÖ.  val 
«s  ist  die  Botschaft  von  Christus,  in  welchem  ahSf^ia  ist.  Vgl 
unten  4,  21.  Es  kann  dieser  Xoyog  also  seinem  Ursprünge  wie 
seinem  Inhalte  nach  nur  äkrid^eut  seyn,  tind  dämm  nennt  der 
Ap.  ihn  Aoy.  rfc  akij^Blag, 

iiß  ^  xal  itiötevöavteg  iaijpQayiö&^e  t^  Hpevfuett  ifc 
eTtayyekiai  t^  ayt^.]  Bis  jetzt  Wäre  der  Gedanke  gewesei: 
sowohl  die,  welche  des  Kommenden  geharrt,  als  die,  wdehe 
von  dem  Erschienenen  gehört  haben,  haben  das  Erbtheil  erinltoi' 
Nach  dem  früher  Bemeri^ten  würde  nun  durch  iv  ^  nal  ein  neuer 
Fortschritt  des  Gedankens  eingeleitet.  Welcher  der  scy,  ist  iä 
Allgemeinen  leicht  ersichtlich.  Es  ist  nicht  bloss  die  Willeni- 
erklärung von  Seite  Gottes  (v.  9.),  die  ihnen  kund  wird,  son- 
dern mehr:  es  ist  zugleich  die  innere  Versicherung  des  Beate- 
thnms,  die  sie  im  Glauben  durch  den  heiligen  Geist  empfiuigM, 
80  dass  sie  nicht  bloss  äussere ,  sondern  innere  Gewissheit  des 
Besitzes  haben.  Aehnlich  Chrysost.  itdliv  itoXX^g  itgofolei 
betyfia  t6  agtgayuf^vaif  ov  tro  ag>0QUf&^vait  ovSk  fo  K^ 
f^ad^vai    fiovoVf    aXXa    kol    to    Oj>Qayia0^vai.     Es    könnte  jedod» 

hier  auffallen,  dass  der  Ap.,  was  von  Beiden  gilt,  jetzt  schein- 
bar nur  von  den  vfisTg  sagt:  iogfqayioß^s.  AUein  es  ist  t^ 
bloss  die  äussere  Anreihung  an  die  eben  Erwähnten,  sondern 
mehr  noch  die  natürliche  Stellung  des  Schreibenden,  die  ih* 
nöthigt,  also  zu  schreiben.  Sie,  seine  Leser,  will  er  vor  Alle« 
sicher  machen,  dass  sie  in  der  freudigen  Gewissheit  solcher 
Güter  mehr  und  mehr  wachsen  in  Erkenntniss  und  Leben  (vgl* 
V.  15  fgg.  mit  2,  11  fgg.).  Da  tritt  der  Gedanke  an  sich  roA 
die  Seinen   zurück ,    so  jedoch,    dass  in  der  Rede  dennoch  die 
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illgeiiemere  Beziehung  seiner  Worte  in  dem  xA^^.  f /««»y  her- 
ivrieBcbtet  Wenn  Frühere»  wie  Bngenhagen,  Er.  Schmidt 
lA.,  rv  j  auf  tv€tyy4l,  bezogen,  so  flUIt  diese  schon  von 
W.9\t  bekämpfte  Ansicht  natürlich  mit  der  Voraussetzong,  dasa 
Ben  unsere  gegebene  Verbindung  von  der  Satzverbindung  durch  Sc 
m£ richtig  sey.  -Ebenso  auch  die  schon  von  Bucer  vorgeschla- 
pe  Verbindung:  cui  ut  fidem  habuistis.  Man  kann  gegen  die 
M  uns  gegebene  &klärung  nicht  einwenden,  dass  die  mateiS 
tm9i  ja  nicht  in  Christo  so  versiegelt  wurden,  wie  der 
^jWBtel    von     einem    ivcnieg>aXatmi^^M^    tüLiiqiü&^vai    iv    Xiftorf 

ndety  sondern  dass  dies  nur  durch  das  itvwfia  geschehe,  wo- 
ndi  also  /»  j  nicht  mit  iag>QccyCaß^8  verbunden  werden 
ilife.-  Das  Erste  ist  richtig:  aq>Qayioi^ai  iv  Xq,  kann  nicht 
«gesagt  werden  wie  luU^^tti^vat  dv  avtfi  aber  die  Folgerung 
iü  &l8ch.  Setzen  wir  das  Eine  als  erwiesen,  dass  gerade  unser 
Ap.  gern  die  Mannichfaltigkeit  innerer  geistiger  Beziehung  des 
Bioelnen  zu  seinem  Erlöser  durch  die  Praep.  cV  ausdrückt 
W-  Win.  Gr.  S.  332.  Anm.  333.  Anm.) ,  so  werden  uns  solche 
Beispiele  nicht  auffeilen,  wo  der  Ap.  diesen  allgemeinen  Ausdruck 
iitts  geistigen  Nexus  voranschickt,  um  diesen  dann  erst  durch 
pedellere  Angaben  zu  erläutern.  In  unserem  Briefe  so  öfter 
k  einmal:  vgl.  1,  7.  ev  ^  ixofAev  xriv  aitoXvtQatöiv  erkl&rt 
Uvh  -den  Zusatz:  bia  rov  atfiaxog  avtov  3,  12.  iv  9  ifofAsv 
f9  lUt^^i/aUxv  mal  xf^v  itgoaaymyiiv  sogleich  erläutert  durch 
BD  Zusatz:  iv  itenotdifüei  ^ut  n/g  itiatsrng  avtov,  also  eigent- 
di  in  einem  subjectiven  Zustande,  der  aber  allerdings  mit 
biMo,  als  Urheber  desselben,  zusammenhängt  (vgl.  Höm.  5,  2. 
^  9v  lud  tifv  itQoaaymyifv  icxii^auev  erläutert:  tjf  itUtXBi 
k  t^  tot^iv  TCKVT^,  iv  J  xtA.)  1  Cor.  4,  15.  iv  yag  Xffi- 
•f  Ifoov  erläutert:  dia  tov  evayyeUov  —  iyat  fjftaQ  iyiv 
^.  So  erklärt  auch  hier  der  Ap.  die  allgemeine  Angabe 
^  Nexus ,  in  welchem  das  oq>Qttyuf&;  mit  der  Person  Christi 
^,  durch  Angabe  des  subjectiven  Zustandes  (Tttateva.)  und 
^  innerlich  empfangenen  Kraft  (r^  itvtvfx,)  unbeschadet  der- 
^idttigkeit  des  Ausdruckes :  versiegelt  in  Christo,  inwiefern 
^^^rittns  es  ist,  dessen  Namen  eben  so  sehr,  wie  den  Gottes, 
i«W8  ftvwiM  trägt  (vgl.  Rom.  8,  9.  2  Cor.  3,  17.  Gal.  4,  6.  und 
^  die   daraus   abzuleitende  Lehre  Steig,  zu  1  Petr.  1,  11. 
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^^  ^gg  ja   uns    die  Ä«jTts  "wirkt.    Vgl.  ontoj 

S.  i:'7-^^'^'^  ^iSeft.  12,  2.  auch  die  SteUe  1  Cor.  12,  9. 
g  ^  ß^"^  /'   '  pie  gewöhnliche  Annahme,    dass    dort  tob 
gtcbo^  *Li  rB  ^  °^^  einem  gesteigerten  Maas  des  Glaube^ 
ei8^      ^gßder^^^^^i  ^^®  ^®^®  *®y>  beruht  auf  Missdeutnag 
^^^gjjjidden  SteUen  der  EvangeU.  Math.  17,  20.  Luc.  17,5. 
^^    4i  22-^^-9  ^^^  auf  VerkennuDg  des  Zusammenhanges.) 
Tha  P^-  ^^^'  ^^  ^^^^  nicht  übersetzt  werden:  nachdem  ihr 
^^M  hattet,   denn  der  Ap.  betrachtet  nicht  das  aqtQtxyiteodm 
V^onseqncns   von   itioxevetv.    Es   ist   vielmehr   das  Partidp^ 
«lejcbmüiges    Glied    einer   aoristischen    Zeitenfolge«    (Bern- 
hardy  Synt.  S.  383.);  es  coincidirt  der  Begriff  des  Particip.  9Ä- 
ii^n  zeitlichen  Eintreten  nach  mit  dem  Begriff  des  verb.  Mt 
/Vtfl.  aas  spätem  Schriftstellern  z.  B.  e/Aeivav  —  biawute^evcants 
^ct.    Thom.    p.    26.    iva    dink   rj    fityahmavvji  ita^aotfiOas  Iftiefs 

^9uvti  ibid.  p.  27.  Dagegen,  wo  der  Begriff  des  Particip.  der 
Zeit  nach  nicht  mit  dem  Begriff  des  verb.  finit.  zusammenftUt» 
steht  wie  1  Thess.  3,  5.  /uipiert  a%By<av  eneft^ja  Act.  4,  21. 
aitilvaav  avrovc  fit/^Bv  avgiavtovtes  das  part.  praes.) 

ia^Qayia&ilTs]  Der  Ap.  hat  dieselbe  bildliche  Bezdcli- 
nung  auch  2  Cor.  1,  22.  Das  Bild  ag^gayis  (in  ähnl.  Fällen 
Rom.  4,  11.  1  Cor.  9,  2.)  ist  keineswegs  seinem  Begriffe  nach 
soviel  als  a^^aiidv,  wie  noch  Billroth  will.  Dass  die  anti- 
quarische Gelehrsamkeit,  mit  der  man  allerlei  Anspielungen  auf 
die  Gewohnheiten  heidnischer  Culte  oder  auf  Ausdrücke  der  jüi 
Theologie  fand,  am  unrechten  Orte  angebracht  sey,  hat  schon 
W  olf  (s.  dessen  curae  z.  u.  St.)  erkannt.  Von  den  ersten  wnsste 
der  Ap.  schwerlich  etwas ;  die  für  die  letztem  beigebrächten  Bei- 
spiele bei  Lightfoot  und  Schöttgen  passen  nicht ,  da  es 
sich  dort  um  ganz  andere  Begriffe  und  Vorstellungen  handelt. 
Auch  die  Sitte,  den  Sclaven  die  Namen  ihrer  Herren  einzubrai- 
nen  (so  noch  F.latt),  ist  eine  viel  zu  fern  liegende  Vorstellung. 
Am  ersten  könnte  man  daran  denken,  dass,  da  die  Beschneidang 
flo  oft  in  den  Schriften  der  Juden  ein  Siegel  genannt  wird,  diese 
Bezeichnung  vom  Apostel  passend  auf  das  Unterpfand  der  Gnade 
im  N.  Bunde  übertragen  wurde.  Vgl.  Schöttgen  hör.  hebr. 
zu  Rom.  4,  11.  p.  508.  Wetstein  und  Tholuck  zu  d.  St. 
Doch  fragt  es  sich  überhaupt,  ob  es  zur  Erklärung  solcher  ferner 
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%eBdeii  Beziehungen  bedürfe ,    da  das  ganze  Bild  so  einfach 
bL  Das  Aufdrücken  des  Siegels  bezeichnet  die  Gewissheit,  dass 
d»  damit  Versehene  dem  Inhaber  des  Siegels  in  irgend  einer 
fienehung  angehört.    Die  Art  der  Beziehung  drückt  das  Bild 
■dit  näher  aus.    Wohl  aber  a^gaßtov  (vgl.  2  Cor.  5,  5.).    Die. 
Gewissheit  Erben  zu  seyn  erhalten   die  Gläubigen  nicht   bloss 
ineh  irgend  eine  Versicherung  von  aussen  her  ,    sondern  zu- 
gleich durch   die  Eealität  des   Besitzes,    zwar  nicht  so- 
fioch  dem  ganzen  Umfange,   wehl  aber  dem  Angel  de  nach. 
Das  hat  schon  Hieronymus  erkannt,  wenn  er  die  Uebersetzung 
ta  latmus  interpres,  welcher  pignus  für  das  griech.  Wort  brauchte, 
Quendirt.  Arrabo,  sagt  er,  futurae  emtioni  quasi  quoddam  testi- 
■ODium  et  obligamentum  datur.   Hesych.    a^Qa^ttiV    itgobofiou 
IWier  der  tiefe  Sinn  jenes  Ausspruches  von  Menander,  der 
Beben  jenem  vom  Etymol.  citirten  angefUirt  wucäßn  uüsste  : 
^^    £x     itovt^Qov     Tt^ayfiatos     nigbog    Aa^9fc       ToB     ^vötvxHv 

*ifutB  0*  aQQaß6v  sxeiv  (Menand.  etPhilem.  fragm.  ed. 
Cle^ic.  p.  274.).  üeber  den  Gebrauch  des  Wortes  bei  Latei- 
lern,  namentlich  Flautus,  vgl.  neben  Frühenii  Wetstein 
«ii2  Cor.  1.,  über  die  Abstammung  des  Wortes  aus  dem  Hebr. 
&  Lexx.  Mit  einem  andern  Bilde  drückt  der  Ap.  dasselbe, 
W«  aQQaß«»v  sagt ,  aus ,  wenn  er  Rom,  8,  23.  von  der  ditoQxii 
«^  ntevfuttoi  redet ,  in  4^en  Besitz  die  Christen  hier  seyen. 
Daher  erklärt  schon  Basilius  agg.  durch  t^v  t£v  fxeXkovtctv 
•teW!»  s.  Suic.  thes.  1.  p.  512.  Ohne  Bild  giebt  (der  Ap. 
to ,  was  ag>QayiQ  will ,  in  der  Stelle  Rom.  8 ,  16.  avto  to 
VNvpia  avfifia(fTvget  t<p  rtvevfiati  ^fttSv,  ott  iö/ikv  tiinva  O-eov, 

tf   Kirsi^puxti    tijg    eilayyekiag    t^    ayi(^ ,  ]     Calvin:     sicuti 

loedicätio  instrumentum  est  fidei,  ita  Spiritus  sanctus  facit,  ut 
loedicatio  dt  efficax.  Das  monstrum  interpretatiouis ,  welches 
Michaelis  zu  2  Cor.  1,  22.  beibringt,  wenn  er  dort  in  dem 
■■•CiMi  die  vernünftige  Seele  sieht,  wird  durch  unsere  Stelle  wider- 
^  wenn  es  sich  nicht  schon  von  selbst  widerlegt.  Das  itvevfia 
^^oHch  ist  hier  zunächst  näher  bestimmt  durch  t^jg  sitayyeXia^. 
Mter  die  Bedeutung  dieses  Zusatzes  hatte  sich  eine  gedoppelte 
gebildet.  Nach  Chrysost. ,  der  an  verschiedenen 
sich  verschieden  äussert   (s.  S  u  i  c.  thes.  ü.  p.  767.), 
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tragen  z.  B.  Theophylakt,  Anselmns,  Plscator,    beidi 
Ansichten  vor,  ohne  Entscheidung  zu  geben.  Theophjl.  sagt: 
iitayyeXlas  itvevpia   avto  KctXet,     f   ort  et  htayyBXittQ  ab6-9^'    f  on 
T^v   Tttv,  lABkkovttaiß   dyttOwv    htayyeUav    to    nvBvpuz   ßefiaiot     DtS 
letzte  ist   undeutlich,  ja   unrichtig   ausgedrückt.    Der  Genhh 
könnte  nur  heissen ,    entweder  der  der  Yerheissung  ist ,    d.  h. 
von  ihr  kommt ,  oder  der  die  Yerheissung  bringt ,  hat :  afVäctift 
promissionem.    So  richtig  Suicer ,    der  mitOalyin,  Beza^ 
Castalio    u.   A.    der   zweiten   Ansicht   beitritt    Die    erst« 
dagegen   haben,    nach  dem  Vorgänge   des  Syrers,   BucB'r. 
Bugenhagen,     BuUinger,     Grotius ,    Wolf,     Baum^. 
garten,    Bengel,    Zachariae,    Rosenmüller,    Eoppi 
u.  A.    Sie  ist  die  richtige.    Denn  gegen  Calvin  und  B  e  z   « 
die  wie  Theophylakt  den  Begriff  eines  testimonium  reddev« 
obsignare  jftr.d|efer  Genitivverbindung  sehen  wollen ,   gilt  zuana 
wie  schon  dböa  bemei^,  dass  das  nur  hineingelegt  wird.  Wes 
dem  Worte  unvfia  an  sich  der  Begriff  von  obsignatio  inwolcm.'t 
so  wäre  die  Deutung  richtig.    Da  dies  aber  der  Fall  nicht  & 
erweist  die  Erkl&rung  sich  als  falsch  ;    denn  das  GenitiyrerhHJ 
niss  an  sich  giebt  nie  über  die  individuelle   Qualität  der   ZB 
Ziehung   zweier   Substantive    Aufschlups.     Hiezu   kommt,    ^^v: 
schon  Baumgarten   richtig   bemerkt,    dass    der   Begriff     cl« 
Bestätigung  ja  schon  in  6ag>Qayüi&^8  ausgesprochen  ist ;    ir<x 
die  Wiederholung,    dass   der  Geist  bestätige?    Die   folgenKic 
Worte  og  htiv  d^g. ,    auf  die  sich  Theophylakt  bezieht,     Im 
weisen  gar  nichts;    denn   sie  soUen  nicht  die  Verbindung^     « 
Kvevfictti   t^g   iitayyek. ,    sondern  die  Art  und  Weise   erWftxt« 
wie   das   itvevfia   cipQayig   sey.      Gegen   die   Auffassung    aber 
bringend    die  Yerheissung,    spricht   durchaus  die  Gesammtdar 
steUung  des  Apostels,   wonach  nicht  der  Geist  als  unmittelbaier 
Quell  der  Yerheissung ,    sondern  das  Wort  als  Träger  der  vom 
Geiste    Gottes    gegebenen  Yerheissung  erscheint.     (Dies  macht 
richtig  Usteri  Comment.  zu  Gal.  S.  105.  gegen  die  von  Winer 
gegebene  Erklärung  von  Gal.  3,  14.  geltend ,  die  Winer  selbst 
in  der  Grammat.  S.  191.  verlassen  hat.    Was  Matthies  in 
seinem  Commentar  gegen  Winer  sagt,    ist,   wie  das  Meiste  in 
diesem  Buche  ,    sehr  ungenügend  bewiesen.)    Ygl.  Eph.  3,  6. 
2, 12.  Hebr.  4, 1  u.  2.  Rom.  3,  22.  4, 13.  9,  5.  Gal.  3, 16ite-  tt»-^' 
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Tgi  Usteri  zu  Gal.  3,  14.  Wie  schön  gerade  die  Erwähnung, 
dinerder  verheissene  Geist  sey,  in  den  Zusammenhang 
pwe,  haben  gut  Wolf  und  Bengel  gezeigt.  Der  Letztere 
Hilft :  per  verhum  promissus  erat  Spiritus  sanctus  :  dato  igitur 
Spirita  sancto  ii,  qui  eredidere  verbo,  obsigiaati  sunt.  Dass 
der  Ap.  aber,  wie  durchgängig,  hier  auch  bei  dem  Worte  Yer- 
MBSimg  zunächst  an  die  Yerheissung  des  A.  T.  denke ,  ist 
^  den  Alten  schon  erkannt  worden.  Vgl.  z.  B.  Ghrysost. 
iem.  2.  ad.  h.  1.  und  hn  A.  T.  Joel  3,  1—5.  Jes.  32, 15.  44,  3. 
tech.  36,  25.  39,  29. 

tf  tty£ifi\    Wenn  Beza   sagt :    est  autem  triplicatus  arti- 
eohu  düigenter  observandus,   und  dies  also  thut,  dass  er  über- 
setzt: spiritn  illo  promissionis  sancto,    so  irrt  er,    indem  nicht 
fo  dreifache  Artikel,    sondern  nur  allenfaUs  das  nachgesetzte 
^Hnedicat  zu  beachten  wäre,  welches ,  wenn  auf  ihm  der  Nach- 
^Toek  läge,  dum  in  der  üebersetzung  durch  spiritu  promissionis 
Baneto  illo,    qui  etc.  wiedergegeben  werden  mOsste.    Allein  das 
^ridicat  ist  ganz  regelrecht  als  einfache   nähere  Bestimmung 
nichgesetzt   (vgl.  Win.  Gr.  S.  116.).    Welch  ein  Gewicht  hätte 
denn  gerade  in  dem  ganzen  Zusammenhang  das  Prädicat  ayiog  ? 
^  könnten  nur  diejenigen  das  finden ,  welche  etwa ,    wie  nach 
dem  Vorgänge  des  Hier  onymus,  Lombardus  U.A.,  meinten, 
als  donum  sanctiücationis  enthalte  der  Geist  jene  Kraft  der  Ver- 
siegelang.    Allein  zur  Erklärung   etwas    hereinzuziehen ,    was^ 
iriewir  sahen,    der  nächste  Zusammenhang  nicht  an  die  Hand 
Ci^,  ist  an  sich  prekär.    Die  Vorstellung  überhaupt  aber,  als 
^e  der  Geist  jene  Gewissheit  als  donum  sanctificationis ,    er- 
iduene  mir  noch  obendrein  als  widersprechend  der  Lehre  dea 
Apostels ,    der  die  Gewissheit  der  Erlösung  uns  gegeben  seyn 
^  durch  das  itvevfta  vlo&ealag ,    eine  Bestimmung ,    die  uns^ 
&  Wirksamkeit  des  Geistes  nach  einer  ganz  andern  Seite  des 
^ösongswerkes  hin ,  als  der  der  sanctificatio ,  vor  Augen  führt 
(^.  Gal.  4,  5fgg.  Köm.  8, 15.  mit  unserer  Bemerkung  zu  v.  5.). 
^ochtiel  unhaltbarer  aber  ist  des  Grotius  Meinung,  der  hierin 
^almcheinlich  durch  Theodoret  bestimmt  war,  als  denke  der 
^p.  an  die  ausserordentlichen  Wundergaben  des  heil.   Geistes^ 
^wm  schon  Calov  treffend  ihn  widerlegt.   Wenn  Wundergaben 
vom  Ap.    ausschliesslich  als  Zeugniss  des  erlangten  Erbtheils 
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wären  genannt  worden ,  so  hätten  diejenigen  Alle  des  Zeng^ 
nisses ,  ja  des  Erbtheils  selbst  entbehrt,  die  diese  Gaben  oickt 
besassen.  Hatten  darum  doch  sehen  die  Alten ,  GhrysoBt., 
Oekumen.,  Ambro s.iaste r  ,  das  Wort  so  allgemein  gefui^ 
wie  es  gei^sst  werden  muss.  Die  Versicherung  des  GlanbeBi 
besteht  in  der  Erfs^rung  ^  dass  das  Wort ,  dem  ich  geglaubt 
habe,  wirklich  nicht  bloss  Wort,  sondern  Yerheissung,  nicht  Uoflf 
Yerheissung,  sondern  Erfüllung  sey.  Und  dies  erfahrt  der  Glftu- 
bige ,  theilhaftig  geworden  der  Kraft  des  heil.  Geistes  in 
Worte.  Es  ist  jene  allgemeine  Beziehung  ,  in  welcher  der  Api 
die  Christen  Tempel  des  heil.  Geistes  nennt  (1  Cor.  3, 16.  2  Cor. 
6,  16.  vgl.  6,  17.  19.  2  Cor.  3,  3.  Rom.  8,  9  fg.  1  Thess.  A,  a), 
des  heil.  Geistes ,  der  vom  ersten  Bekenntniss  an  (1  Cor.  12, 3.) 
durch  die  ganze  Entwicklung  des  christlichen  Lebens  hindoieb 
(2  Cor.  3,  18.)  in  Erkenntniss  (Eph.  1,  17  fgg.  1  Cor.  2,.  12.) 
und  Heiligung  und  Liebe  (2  Thess.  2,  13  fgg.  Rom.  5,  5.  15,18» 
Eph.  3,  16—19.) ,  im  Gebete  (Rom.  8,  26  fg.) ,  ja  bis  mr.Aof- 
erweckung  des  Leibes  (Rom.  8,  11.)  die  Kraft  ist  nnd  Udbt) 
die  in  dem  Christen  wirkt ,  und  das  lebendige  Zeugniss  gi^ 
dass  das  Wort  Wahrheit  sey  und  Gott  in  seinem  Volke  wohae. 

oQ  dauv  aQQaßtov  %^q  v.hiQovoßiaQ  ^fmv^]  Schon  Erasmut 
weist  diejenigen  zurück ,  welche  wahrscheinlich  aus  Miss- 
verständniss  des  Idioms  in  der.  Relativverbindung  oc  (Win. 
S.  143.  Anm.  1.)  Christus  für  das  Subject  des  Satzes  hielten 
Der  Geist  ist  Angeld  des  Erbtheils.  KXiiqov,  vgl.  zu  ßnilfp»*' 
V.  11.  Der  Begriff  „Erbtheil"  ist  überall  vorherrschend ;  denn 
es  ist  das  Theil  der  Yerheissung,  vgl.  Gal.  3,  18.  u.  die  AuslL, 
und  nothwendige  Folge  der  Kindschaft,  Gal.  4,  7.  Rom.  8,  17.» 
es  ist  die  Kkiigovo/iia  iv  tjj  ßaaiXeia  xov  Xgiarov  xoeI  ^eoFi 
Eph.  5,  5.  vgl.  Col.  3,  24.  1  Petr.  1,  4.  und  Steiger  zu  d.  Si 
S.  76  fg.  und  Tholuck  zu  Matth.  5,  5.  S.  87—89. 

y.  14.  slg  ttTtokvxQcaaiv  t^c  iteQiitoir^aeci>£ ,  ii£  hiicaifov  *Hi 
^o|i^  avtov. 

Die  Stellung ,  welche  diese  Zusätze  im  Allgemeinen  ein- 
nehmen ,  hat  unter  den  Auslegern  nur  Koppe  gröblich  JXOSS' 
verstanden,  indem  er  auf  den  Gedanken  gerieth,  ek  ditoL  eng  mi* 
xliy^ov.  zu  verbinden,  zu  behaupten  ek  stehe  more  hebr.  wie  P 
für  tijs  ditokvTQ,  und  das  Ganze    für  :    „a^^.    tov    mX^Qovotf»^ 
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toAtt  f/Bttfi   t^Q   afiokvtif,    das   Unterpfand    unserer    einstigen 
Thcfliiehmnng  an  der  Seligkeit ,    die  uns  bereitet  ist/*  (!)    Nie- 
mad  wird  dies  jetzt  mehr  im  Ernste  behaupten.    Der  Apostel 
gjebt  in  den  beiden  parallelen  Sdtzen  einen  gedoppelten  End« 
nreek  an,    zu  welchem^ sie  im  Glauben  mit  dem  verheisscnen 
kfligen  Oeiste  versiegelt  worden  seyen.    Ueber  den  Begriff  des 
Woftes  aitolvtif.  sind  die  Ausll.  fast  einstimmig.    Sie  stützen 
öeh  auf  die  Wahrnehmung,  dass  der  Ap.  auch  an  andern  Stellen, 
ran  der  nächsten  Bedeutung  des  Wortes  abweichend ,    mit  ihm 
die  schliessliche   Vollendung    der   Erlösung    oder   LoskaufUng 
in  der   völligen  Befreiung   von  jedem  Uebel   und  jeder  Sünde 
(f  TtiU/a    aitokvtg.)   bezeichne.      Dieser    Gebrauch ,    dem   Ge- 
branche  anderer  Wörter  wie  vlo^&tia,    to>ii    auaviosi    ßaaiXsia 
w  ^tov  n.  s.  w.  ,    die  nach   den   verschiedenen  Stufen  ihrer 
Entwickelung  dieser  und  der  zukünftigen  Welt  angehören,  ana- 
log, ¥rurde  durch  die  Stellen  unten  4,  30.  Köm.  8,  23.  belegt. 
Bodk  hätte  man  bemerken  sollen ,    wie  nirgends  das  Wort  diro- 
Ut^tms  an  sich,  sondern  wie  es  nur  durch  nähere  Bestimmung 
des  Contextes  diese  Bedeutung  habe ,    z.  B.  unten  4,  30.  f/ftigav 
itnkvtffwf9tt>^  durch    die  Yerbindung   mit   i^/uä^a  ,    Eöm.  8,    23. 
hnJjkQOMjiy  Tov  adßatos  durch  den  Zusatz  rov  aw/uarog.  Es  hätte 
maigstens  diese  Beachtung  die  älteren  Ausll.,    wie  Chrysost. 
lind  Theophyl.    verhindern    müssen ,    die   tekeia   ditokvtg, 
iB  der  (Rom*  3,  24.)  Col.  1,  14.)  durch  die  Apposition  äg>eöts  ro>v 
«fM^MDv  erklärten  ditokvTQonois  zu  finden. 

'AnokvtQ,  hat  nun  auch  hier  eine  nähere  Bestimmung,  t^g 
^^moaja. ;  aber  über  ihre  Bedeutung  herrscht  grosser  Streit 
viter  den  Ausll.  Diejenigen  werden  wir  zwar  sogleich  bei  Seite 
^  dürfen ,  welche  sich  mit  der  abenteuerlichen  Erfindung 
te  antiptosis  behelfend  ,  sagten :  es  sey  dasselbe ,  was  ek 
^  ittffttioifiaiv  T^g  ttitokvTQtoasios,  Schon  Hermann  hat  das 
NWiige  über  diese  Figur  bemerkt  ad  Vig.  p.  890.  vgl.  Win. 
^.  S.  465.  Aber  auch  unter  den  Uebrigen  bleibt  die  Differenz 
^^  gross  genug.  Sie  theilen  sich  in  zwei  Classen :  1)  näm- 
^  die  Einen  geben  die  Substantivkraft  des  Zusatzes  im  Genitiv 
^i  und  sagen  es  stehe  loco  participii ;  oder  es  lassen  2)  die 
^dem  dem  Zusätze  die  substantivische  Geltung,  scheiden  sich 
•^^  Bo ,   dass  die  Einen   a)  das  Substantiv  in  activischer,    die 
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Andern  b)  in  passmscher  Bedeutung  und  hienaeh  Ton  adbit 
den  Genitiv  entweder  als  gen.  appos.  oder  als  gen.  waSajfiA, 
nahmen;  Alles  dies  aber  in  sehr  verschieden  modifidrter  Be- 
gründung, wie  wir  sehen  werden. 

Die  erste  Ansicht,   t^s  itegntoiiiCBtis  stehe  statt  des  Pirti- 
cipiums   17  ftegtKotfi^staa,   findet   ^ich   schon  bei  Yatable:  «t 
certi  sitis  de  redemtione  vobis  acquisita;    Dinaiit:   redenlio 
reportata  seu  plene  accepta ;  unter  den  Spätem  wird  sie  vertM 
digt  von  Koppe,  Wah4  u.  A.    Abgesehen  von  der  darehni 
nöthigen,  ausscUiesslichen  Beschränkung  dieses  Canons  auf  die 
Fälle ,   wo  keine  andere  Uebersetzung  des  Substantivs  im  Geu- 
tivus  uns   möglich  ist    (wie  Luc.  16,  8.    18,  6.    Apoc  Id,  3.1 
Win.  Gr.   S.  191.;    aber  nicht  Luc.  4,  22.   X6yoi  t^c  t^^^tni, 
nicht  €ol.  1,  13.  vlo€  t^€  dydit^^;) ,    geht  uns  bei  dieser  Uebe^ 
Setzung  hier  die  Möglichkeit  der  richtigen  Erklärung  veilocea, 
wie  sie  auch  sonst  an  Unbequemlichkeiten  leidet.  Zu  den  letzten 
gehört  die  Feststellung  der  Beziehung ,    die  durch  ßk  aasfe- 
drückt  ist.    Was  Yatable  sagt:    ut  certi  sitis  ist  sprachUeh 
nicht    zu    rechtfertigen.     Der   Apostel   sagt   zwar  -c^ifayi^^m 
tivC  XI  Rom.  15 ,  28. ;    eine  Construction  aber  wie  hier ,    so  dus 
og>Qayta&^vai  eU  ti  das  Object  bezeichnete,   rücksichtUch  dessen 
Jemand  Gewissheit  erhielte,  findet  sich-  meines  Wissens  nirgends, 
und  man  würde  auch  h  oder  iteai  von  vorne  herein  erwarten. 
Vielmehr  würde  siq  nur,  wie  Wahl  thut,  als  «Ig  finale,  das  deutsche 
für  (vgl.  Win.  Gr.  S.  338.  h.)  ut  contingat  (Wahl),    gefiusi 
werden  dürfen.    Allein  da  bleibt,   die  Richtigkeit  dieser  Erklä- 
rung angenommen,  wie  bei  der  ersten  der  Üebelstand,  dass  das 
concinne  Verhältniss    der   durch   eU   eingeführten  Parallebitie 
gestört  wird.    Denn  das  erste  bU   (ek   dutoXvt^cuaiv)    hat   dann 
eine  andere  Bedeutung  als  das  zweite  (eig  Sitatvov),    Das  Haupi- 
iffgument  aber  gegen  diese  ganze  Erklärung  des  Zusatzes  t^ 
lUQiKoi'ioenQ  besteht   darin ,    dass    dann   die  Möglichkeit   eines 
passenden  Verständnisses    von   anoXvtQioatg   aufhört.    Denn   Ist 
es   richtig ,    dass   ditolvTQmats   nur  durch  eine  Bestimmung  im 
Gontexte  seine  Beziehung  auf  die  schliessliche  Vollendung  eiMlt, 
so   ist   diese    ihm    durch    iteQiitoiifd-etca    geradezu     genommen. 
Dies  liegt  nicht  im  Participium  der  Vergangenheit  an  sich.  Eine 
•Thatsache ,    die  ihrem   bestimmten  Begriffe  nach  fOr  uns 
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nkflaftiK  ist,   kann,  als  Tor  Gott  in  Christo  bereits  geschehea, 
wie  thkt  Tergangene  dargestellt  werden ,  ygl.  z.  B.  das  brannte 
iUtMB  Rom.  8,  30.    Aber  ein  Begriff,    von    dem  es  unbe- 
stimmt ist,    ob  er  der  Vergangenheit  oder  der  Zukunft  ange- 
Un,  kann  dann  nicht  mehr,    wie  Wahl  durch   den  Sinn  ge- 
iwoBgeB    unter    «itoXi&tQncte    thut ,     der   Zukunft    zugewiesen 
Verden,    wenn  ihn  das  Prädikat  in  die  Vergangenheit  zurück- 
fltdt    Aus  dieser  Verlegenheit  konnte  nur  Koppe  sich  retten, 
dueh  die   Behauptung   nämlich :     iteQiitoiii&eufa   stehe   für   {v 
nt^ätottfoofia&it,     AitoXvt(fmöig   aber  hier  für  die   aitoXvtQ.  t.  7. 
IQ  nehmen  ,    so  dass  die  Sündenvergebung  das  Ziel  wäre  ,    für 
leldies  die  Versiegelung  des  Geistes  gegeben  würde,  also  zuerst 
die  YersiegelHng  durch  den  Geist,  nachher  die  Sündenvergebung 
kirne;  wäre  antipaulinisch,  und  stellte  das  richtige  Verhältniss 
Mf  den  Eepf  . 

Wir  kdliren  uns  demnach,  da  diese  Erklärung  sich  unhah- 
Ur  erwiesen  hat ,  zur  zweiten  Glasse  der  Ausleger,  und  zwar 
RKFBt  zu  denjenigen ,  welche  negutoiifific  als  Substantivum  in 
tdirischer  Bedeutung  fassen.  Zu  ihnen  gehören  Chrysostomus 
und  Theodore t.  Der  Erstere  fasst  den  Genitiv  als  gen.  ap- 
poBltionis.  So  wenigstens  verstehe  ich  die  Antwort,  die  er  auf 
die  F^rtge  :  ag^eißatv  dk  tlvoQ  iazl'^  giebt  :  t^£  a9loAt;r^06<»c, 
«V(  «tpMToiftfM»^.  Eben  «so  auch  Theodoret,  ohne  dass  je- 
doch weder  der  Eine  noch  der  Andere  eine  genau  begründete 
Mllning  von  ^rs^iTro/i^fs  beibrächte.  Ghrysost.  sagt  nur, 
tt  sey  das  jene  Erlösung,  die  künftig  eintrete. u.  s.  w.;  Theo- 
dor et  bestimmter:  ovro^,  ^p^cv,  6  aQQnßotv  M  xov  nagorto^ 
ffHf  a5d^,  wne  f  juä;-  iKsxf&eQ<üoai  fikv  t^g  rov  ^vafiBvovg  tvQawibqe, 
^9$oinBt&0m  bi  tf  Bsf,  Hiemit  verwandt  ist  die  Uebersetzung 
desHieronymus:  ut  redimantur  et  copulentur  cum  Deo, 
lud  die  in  dessen  Fusstapfen  tretende  Auslegung  des  Anseimus. 
FoBor  die  Meinung ,  welche  Homberg  in  der  Behauptung 
losdrückte :  es  stehe  aiiok,  x^q  it,  für  ek  aitokvtQaatv  xal 
^•(^oi^öiT,  Es  fassen  eben  so  die  Verbindung  als  gen.  apposit. 
die  Uebersetzungen ,  z.  B.  Bucer's:  redemtio ,  qua  con- 
fiBgat  certa  vitae  possessio,  Menno  Hanneken's: 
^nisitionis  h.  e.  acqiiirentem ,  s.  qua  acquirknus ,  actuque 
Possidemus  salutem  et  aetemam  gloriam.    Der  Letztere  beruft 
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sicli  nnn  anf  die  Stellen ,  welche  gewiss  schon  den  Alten  bd 
ihrer  Erklärung  vorschwebten,  nämlich  1  Thess.  5,  9.  2  Thess. 
2,  14.  Dort  finden  wir  eine  itegtitot^tg  (ktn^gCas,  fCsffaioiiims 
do|i|^  Tov  *vQiov  rjfi^v  ^hfiov  Xp.  Allein  ganz  abgesehen  tob 
der  Frage ,  ob  denn  dort  wirklich  iteQiKoiffits  active  gebrandiri 
sey ,  entsteht  sogleich  die  grösste  Bedenklichkeit ,  wie  deim 
Andere,  als  die  gelehrten  Vergleicher  der  ParaUelstellen,  nameiitHcli 
die  Leser  des  Apostels,  den  Ausdruck  itegtitoliföi^  von  Erwerbmif 
des  ewigen  Heils  hätten  verstehen,-  ja  wie  nur  der  Apostel  selbBt 
das  Wort  in  dieser  Bedeutung  habe  gebrauchen  ktanen  ?  Wir 
finden  nirgends ,  dass  etwa  ein  vorhandener  Sprachgebrandi, 
eine  stehende  Gewohnheit  mit  dem  Worte  it§gtitoß^te  dnen  w 
bestimmten  Begriff  wie  etwa  mit  Klfigovo/iia  verbunden,  habe ; 
ja  die  Stellen  aus  den  Thessalonicher-Briefen  weit  entfernt  Atf 
diese  Erklärung  etwas  zu  beweisen ,  beweisen  nur  das  Gtego^ 
theil,  dass  nämlich  iteQiitoiijais  ohne  nähere  Bestimmung  durch 
0(atriQiag  oder  bo^fi^  nie  Erwerbung  des  ewigen  Heils  bedeute. 

Anders  verfuhren  daher  Beza,  Grotius,  der  assaer* 
dem  noch  eine  andere  Erklärung  vorschlägt,  Lamb.  Bo'b  und 
B  e  n  g  e  1. 

Nach'  Beza  hat  negntoiria.  die  bestimmte  Bedeutung  to-' 
dicatio  s.  assertio,  itegiitomaß^i  heisse  pro  suo  vindicare  und 
damit  bezeichne  der  Apostel  jene  endliche  Befireiung  von 
Sünde  u.  s.  w.,  während  wir  in  diesem  Leben  doch  noch  immer 
mehr  oder  weniger  unter  solcher  Herrschaft  ständen.  Allein  die 
Schwierigkeit  ist  so  nicht  gelöst.  Es  fehlt  uns  wiederum  alle 
Begründung  aus  dem  Sprachgebrauche ,  sey  es  des  alt^  Testa- 
mentes ,  sey  es  des  Apostels  ,  dass  itsgiiroitiaie  die  endlicha 
manumissio  bezeichne.  Hierauf  aber  kommt  Alles  an ;  demt 
ist  es  an  sich  nur  irgend  eine  assertio,  unbestimmt  welche,  so 
kommt  zum  unbestimmten  aTtokirg.  das  unbestimmte  itegiftoüfmc 
und  es  bleibt  die  Erklärung,  wie  die  Denkbarkeit  einer  solchen 
Verbindung,  gleich  unklar. 

Am  besten  beriefen  Grotius,  Lamb.  Bos  und  Bengel 
sich  auf  Stellen  ,  wo  itsQinoiifCii  in  der  Bedeutung '  Errettmy 
oder  Erhaltung  steht,  Grotius  auf  2  Chron.  14,  13.  (12.)  ftr 
das  hebr.  tH^fVü  \  Lamb.  Bos  und  Ben  gel  auf  Heb.  10,  39., 
wo    dem   uitmleia   die  iregtitottiais    ^x^6  gegenüber  steht.    Die 
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Möglichkeit  der  Bedeatang  selbst  w&re  nicht  zn  bezweifeln  ge- 
wesen; schon  bei  Herodot  kommt  bekanntlich  das  Verbum  oft 
genug  in  diesem  Sinne  Yor.  Aber  was  sonst  die  Stellen  beweisen 
BoOen,  beweisen  sie  nicht,  ohne  dass  nicht  grosse  Bedenk- 
liekkeiten  noeh  Obrig  blieben.  Am  meisten  lässt  G  r  o  t  i  u  s  zu 
wflnsdien  übrig.  Die  Stelle  2  Chron.  beweist  für  unseren  Fall 
niAti,  weil  dort  nicht  von  geistiger  sondern  leiblicher  Erret- 
tng  ans  Todesgefahr  die  Rede,  für  ans  aber  gerade  ja  die  Auf- 
gabe gestellt  ist,  zu  beweisen,  dass  der  Apostel  diesen  Aasdruck 
mr  Bezeidmiing  der  ewigen  Errettung  zur  Seligkeit  brauchen 
kennte.  Das  Mangelnde  scheinen  die  beiden  Andern  zu  ^rgftn- 
ten.  Allein  die  Stelle  aus  dem  Briefe  an  die  Hebräer  beweist 
[  «iedenim  nichts  für  die  unsrige.  Denn  sie  hat,  was  unserer 
I  fehlt ,  jene  genaue  Be3timmtheit ,  die  an  der  Bedeutung  von 
Maptnoüfitg  nicht  zweifeln  l&sst,  sowohl  durch  den  Gegensatz, 
■fanlich  durch  de  eMlautv,  als  auch,'  und  zwar  noch  mehr, 
toch  den  Zusatz  ^pv^fg.  Wo  findet  sich  etwas  der  Art  in  un- 
Mrar  Stella?  Es  bliebe  zum  Mindesten  höchst  auffallend,  dass 
isr  Ap.  itor  in  der  einzigen  Stelle ,  ohne  an  irgend  einen  vor- 
bttdenen  (Gebrauch  sich  anzuschliessen ,  die  dnoXvTQa>atc  durch 
emen  Zusatz  als  schliessliche  bezeichnete ,  der  in  seiner  allge- 
Minen  und  yagen  Bedeutung  den  Leser  über  den  wahren  Sinn 
iamer  sdiwankend  liesse. 

Prttfen  wir  daher  jetzt  die  Ansichten  derer,  welche  itegi- 
wo/fttc  als  Substantivum  von  passivischer  Bedeutung  nehmen, 
so  begegnet  uns  hier  zuerst  die  Erklärung :  es  sey  unter  lugt- 
«ü^  eine  res  acquisita  zu  verstehen.  So  Bugenhagen^ 
EBtepkanus,  Calov  u.  A.  Wahrscheinlich  meinte  das- 
idbe  die  alte  lat.  Version  mit  ihrem:  adoptionis.  (So  auch 
Ambro s.  in  expos.  Ps.  118.  octon.  6.  Augustin.  de  peccat. 
■erit  et  remiss.  c.  27.  bei  Anführung  der  Stelle  1  Petr.  2,  9.; 
riebe  den  Gommentar  von  Jo.  Gerhard  zu  diesem  Briefe 
8-223.)  Am  bestimmtesten  erklären  sich  Bugenhagen  und 
CsIoT.  Der  Erstere  sagt:  ut  redimatur  et  nostra  sit  acqui- 
ikt  per  Christum  nobis  haereditas.  Man  könnte  fQr  diese  üeber- 
wtrang  von  negiiioi^ie  sagen  ,  dass  ,  obwohl  das  Wort  sonst 
>o  nkbt  mehr  vorkomme  ,  das  vorhergegangene  KA^^ovo/aa  die 
^^stfannrang  im  Contexte    sey  ,    welche  dem  Leser  von  selbst 
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Au£schla8S   über   das  Object   der   lUQMoüjaig  gebe.    AUeiif  m 
richtig  im  AUgemeiaen  die  Beachtung  des  itXififovofäa  im  Goi- 
texte  ist ,    so  yerbietet  doch  zunächst  gerade  dieses  Wort  de» 
Gedanken,    als  hätten  wir  unter  lu^unotifat^  wieder  densdlm 
Begriff  nur  mit  einer  neuen  Wendung  zu   suchen.    YergdM« 
würde  man  sich  nach  einem  Grunde  für  den  neuen  AuBdndfc 
umsehen ,   mit  welchem  der  Ap.  nun  die  schon  erwähnte  sif^ 
wfäa  hätte  bezeichnen  können.  Wäre  nicht  vielmehr  umgebfat 
das  Bichtige?    Wäre  nämlich  nicht  zu  erwarten ,    dass  ha^ 
^toiifiii ,    welches  die  Beziehung  der  Gabe  zum  Geber  httviv-    i 
höbe,    mit  d^Qoßav^   und  xAi|^^ovo^Me,    welches  die  Bezidung    i 
der  Gabe  zum  Empfänger  ausdrückt,  mit  aitoXvtiftHiis  TeAundsi    i 
stände?     Und   wozu   überhaupt   die   matte  Wiederholung  dei    i 
Wortes ,    wenn  wir  die  Modification  des  Ausdruckes  nicht  im    - 
Gedanken  begründet  finden  ?    Der  Hauptpunkt  aber  ist ,  -daH 
wir  uns  eine  Verbindung  von  aitoXvtQwöis  mit  lUifutouf,  in  dtoiM 
Sinne  gar  nicht  denken  können ,    ohne  dem  ersten  Worte  om 
Bedeutung  zu  geben,  die  es  nicht  hat    Das. rügt  sehon  Baa» 
garten.    Alle  heben  wie  Bugenhagen   den  Begriff  oier 
Tölligen  Mittheilung  hervor;  das  völlig' müsste  erstdoid 
den  Context  angedeutet  seyn ,    den  Begriff  der  Mittheilaag 
schlechtweg  hat  es  nicht;    die  völlige  Erlösung  aber  lom 
nur  auf  dasjenige  sich  beziehen,  was  Mängel  hat,  nicht. auf  dti 
Erbtheil,  welches,  an  sich  betrachtet,  in  keiner  Weise  waUx  da 
Begriff  von  aitoXitQCMfie  fallen  kann. 

So  kommen  wir  zur  letzten  Erklärung ,  die  nach  dem  yo^ 
gange  des  Syrers,  des  Oekumenius  {itegMoi^iv  ^ffi&s.vU 
.6ia  to  iteQMoi^cac&ixi  ^ßds  rov  ^eov) ,  besonders  durch  die  Aofr 
leger  der  Reformationszeit  Erasmus  ,  Calvin,  Bullinger, 
Marloratus,  durch  Hyperius,  Pisc^ator,  Glariai, 
^eger,  durch  Cornel.  a  Lapide  und  durch  die  gelehrte 
Yertheidigung  des  G  r  o  t  i  u  s  auch  bei  Spätem  ,  wie  W  o  K 
Baumgarten,  Michaelis,  Zachariae,  Rosenmüller, 
Bauer  (in  commentatt.  theoll.  ed.  Eosenmüll.  T.  I.  P.  2. 
p.  132.) ,  F 1  a  1 1  u.  A. ,  weitverbreiteten  Eingang-  gewonnoi 
hat.  Nach  ihr  ist  itisQMoiifavi  nicht  eine  res ,  sondern  ein  po- 
pulus  acquisitus ,  peculium  Dei ,  das  hebr.  nbÄO«  I^^r  Haopt- 
einwarf ,    welcher  diese  Erklärung  getroffen  hat ,    ist  der  schon 
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m   B  6  X  a   gemachte :    dass   nsQiKoiiföig   so   wenig  als    nb^ 

I  rieh  die  fiedeatimg  habe;  femer:  dass  Paulus  das  Wort  in 

«hemchend  activer  Bedentong  gebrauche.    Das  erste  ist  nun, 

M  das  A.  T.,  die  LXX  und  das  N.  T.  betrifft,  im  Allgemeinen 

iOkommen  richtig.    Ohne  dass  Gott  im  Gontexte  genannt  oder 

1^  im  etat  constr.  mit  Sib^D  verbunden  ist,   finden  wir  nie 

bjD    ^   ^^  Bedeutung:    Gottes  Eigenthum  oder  das  auser- 

ttlte  Yolk.     Auch  in  den  LXX  lesen  wir  nur  kaoc  lUQwit' 

K»   oder  bei   Th e o d o t.    und    Symmachus    lao^   Üaige- 

Kt  und  die  Stellen  1  Petr.  2,  9.  Xao^  bU  lUf^iitolfpsiv ,  Mal. 

I  7.   laovttU  fioi  —  ek  lUQiitoi^iv  enthalten  eben  so  wenig 

iaai  directen   Beweis,   als   die  Erkl&rung  des   Didymus 

QU  lUffiitoiifiis  (bei  Steiger  a.  a.  0.  S.  245.) :  co  nat    e^a^ 

«fov  iv  iUQio%f0£^   xal  m^/iceti  XaXoyiofUvov.     Aber   sie   geben, 

leben  andern,    einen  indirecten  Beweis   fttr   die   Bichtig* 

Grit  dieser  Ansicht;   denn  der  Gontext  in  unserer  Stelle   ent- 

Mb  die  andere  Hälfte  des  Beweises.    Der  Leser  nämlich  ist 

■ii  der  ErwiÜmung,   dass  der  heilige  Geist  den  Gläubigen  als 

Datetpfudd    seiner    nXijQovofiia    gegeben   sey,    in  einen   Kreis 

im  bestimmter  Vorstellungen  eingetreten.    Es  ist  das  Erb* 

Ikflfl,  das  sie  durch  Gott  empfangen.    Fügt  nun  der  Ap.  die 

beiden  folgenden  Parallelsätze  und  in  ihnen  das  auffallende  Wort 

«t^ncoui^ig  hinzu,    so  scheint  mir    um    der  Analogie   des  Ge- 

dlikens  willen  nichts   zur  Erklärung  natürlicher,  als  die  An- 

ubme,  wir  hätten  auch  hier,  nur  in  allgemeineren  Ausdrücken, 

lie  bestimmter  in  der  a.  St.  des  1  Br.  Petr.,   eine  Anspielung 

IV  &  Jesaianische   Stelle :    Xa6v   fiov   ov    ueQtsTtoiiiadfitiv   cac 

4|MEc  MOV  6tiiy8i0diu  (Jes.  43,  21.    vgl.  Lud.  de  Dieu  spi- 

<%i  m  1  Petr.  2,  9.  p.  343.)  eine  Anspielung,  die  entweder  dem 

A^  selbst  nur  entschlüpft ,   oder  die  er  auch  von  der  Bekannt- 

Mhaft  seiner  Leser  mit  dem  A.  T.  verstanden  glaubte.    Dazu 

koBmt,  dass  jenes  iteQiitoietö&ai  von  der  Erwerbung  durch  die 

cdiisende  Kraft  des  Versöhnungstodes  auch  sonst  in  der  Schrift 

IBbraacht  wird,  (in  jener  bekannten  Stelle  Act.  20,  28.,  wo  es 

^  der   duKktfOia   heisst :   ^v   negieitoiiioato  öia  cov   aißato^  cov 

^,)  und  dass  itegtitoiaiv  als  Anspielung  auf  diese  Stelle  sich 

*>di  in  den  Apokryphen  des  N.  T.  findet  s.  Act.  Thom.  ed. 

^Ulo  p.  41.  Also  nicht  an  sich,  wohl  aber  durch  das  vorange- 

HarleiB,  Epheierbrief.  2.  Abdr.  6 
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gauifene  nkifQiypofiia  vorbereitet,  war  der  Leser  in  den  Stni 
gesetzt ,  das  allgemeine  iteiftttoi^iHs  in  seiner  spedelles  Be* 
Ziehung  zu  verstehen.  Uebrigens  hat  auch  das  TUM  ^^  A.  T. 
durch  seine  immer  wiederkehrende  Yerbindnng  in  den  spftM 
Schriften  der  Juden  eine  stehende  Bedeutung  erlangt,  uA 
welcher  sie  ihr  SiblSiD  i^^cht  wohl  allein  brauchen;  vgl  lAi 

c  0  s  r  i  p.  L  §.  95.  öte  ap^^  *^a  rfcnäo  p.  n.  §.  44 

Die  Widerlegung  des  Einwurfis  aber,  als  pflege  Pauhu  g^ 
wohnlich  mgiitoitioig  im  activen  Sinne   zu  nehmen ,   ist  sdiOB 
in  treffender  Weise  von  Steiger  (Comment.  zu  1  Br.  Peir. 
S.  52.)  versucht  worden.     Ja  auch  gesetzt,  der  Ap.  brsBdw 
itegiKoiiiaig  in  den  beiden  Stellen  der  Thess.  Briefe  in  aeti?er.  \ 
Bedeutung,  so  könnten  dafür  nur  Grfinde  des  Gontexteis  spredM%    | 
die  bei  unserer  Stelle  gänzlich  fehlen.     Es  war  nftmlich  doif    j 
die  Verbindung  mit  desC  Genitiven  fuunfQlcce,  döhiSf  welche  fie    . 
AusU.  auf  die  nun  gewöhnliche  Ansicht  über  die  active  Enft    s 
des  Substantivs  brachte.    Hier  finden  wir  nichts  der  Art,  soomI    ; 
könnten  jene  Stellen  nicht  im  geringsten  zwingende  Beweisbift    ; 
fOr  die  unsrige  haben,   selbst  wenn  die  Auslegung  dort  TOfliK 
gesichert  wäre;  wie  viel  weniger  aber  dann,  wenn  ihr  so  ge- 
gründete Zweifel  entgegenstehen,   als  Steiger  a.  a.  0.  8i9 
entwickelt. 

Schliesslich  wäre  nun  nur  noch  zu  bemerken ,  wie  bei  un- 
serer Ansicht  das  Wort  onoXvtQnoie  unmöglich  anders ,  ih 
von  der  endlichen,  schliesslichen  Erlösung  verstanden  werden 
könne.  Ist  nämlich  itBQiitoirioi^  das  durch  das  Blut  GhxiBti 
erlöste  und  dem  Herrn  erworbene  Eigenthum,  so  kann  die  & 
lösung,  welche  die  schon  Erlösten  zu  erfahren  haben,  natOilidi 
keine  andere,  als  die  der  Vollendung,  im  Gegensatz  zu  jener 
arsten  seyn,  kraft  deren  sie  negiitoii^atg  wurden.  Der  Zosats 
eig  eitaivov  xtA.  hat  dieselbe  Bedeutung  wie  oben  v.  6.  u.  v.  12. 
Die  That  der  Erlösung  ist,  wie  die  Hoffaung  auf  sie  unter  den 
Geschlechte  vor  Christus  und  ihre  Vollendung  in  den  G^schledi- 
tem  nach  Christus,  am  Ende  der  Zeiten,  Werk  Gottes  und  Ye^ 
herrlichung  seiner  Miy'estät. 

Und  so  folgt  denn  in  den  folgenden  Versen  ein  Crebet  der 
Apostels  für  seine  Leser.     Er  dankt,   dass   sie  der  Erlöstmg 
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lelDiaftig  geworden  seyen  (v.  15.  16.)»  nnd  bittet  zugleich  Gott^ 
ISS  er  ihnen  seinen  Geist  geben  möge,  nnn  die  Herrlichkeit 
(res  Berufes  nnd  was  Gott  an  den  Gläubigen  vermöge,  zu  cr- 
enntn  v.  17 — 19.  Der  Herr  habe  seine  Macht  bereits  erwie* 
m  in  der  Anferweckung  und  Verherrlichung  Christi,  der  zu- 
leich  Haupt  seines  Leibes,  der  Gemeine,  sey.    y.  20 — 23. 

y.  15.  Aia  Toiko]  umfasst,  wie  R5m.  5,  12.  2  Cor.  4,  1. 
ie  ganze  Torhergegangene  Entwlckelung :  weil  dem  so  ist,  die 
iriftsung  der  Menschen  gefunden  ist  und  ihr  Theil  daran  habt. 
Ilk  schon  Oekumenius:  6ta  ta  aKoKaipteva  ayot&a  toTg  6q&£q 
mewnHU  »Ol  fliowu  nal  hia  xa  iv  toti  iHu^ifiofiivoii  tetaxptu  vfiag, 
udmlich  auch  Zanchius  und  Est.  Grotius  bezieht  es  blos 
■f  das  Letzte:  sk  ^.  xtA.,  indem  er  sagt:  quia  tenemur  Dei 
Mefiscta  grato  animo  agnoscere.  Allein  die  Beziehung  scheint 
ik  desswegen  zu  einseitig,  weil  das  Folgende  nicht  blos  ein 
Dank-,  sondern  auch  ein  Bittgebet  ist.    Vgl.  t.  17. 

K^jmy  anov0a^  tifv  naOf  vfuig  itütttv  iv  tf  Kvgitjf  ^lijifov,  nal 
f^  aytatfp  tijp  ^Iq  navtac  tovc  ayüw^,  o^  Kavopcu  ev^a^«^* 
i«lf  ißmv,]  K^ym,  auch  ich,  sagt  der  Apostel,  nicht,  wie 
Baamgarten  meint,  »sogar  auch  ich,  obwohl  ich  dem  Leibe 
üeh  entfernt  bin  und  eigentlich  zu  den  gläubigen  Israeliten  ge- 
tan.« Die  letzte  Distinction  konnte  etwa  einem  Judenchristen, 
vie  der  Apostel  sie  bekämpft,  schwerlich  aber  dem  Apostel  selbst 
ii  den  Sinn  kommen.  Auch  ich,  sagt  er,  weil  er  erwartet,  dasa 
es  alle  Christen  und  dass  vor  Allem  sie  selbst,  an  die  er  schreibt^ 
es  thnn  würden. 

Die    nähere   Bestimmung    anovaag,    nachdem    ich    gehört, 

vude  nur  von  denen  missdeutet,    welche,   wie  z.  B.  Ham- 

Mond,  um  die  Ueberschrift  des  Briefes  gegen  die  gemachten 

Algriffe   zu   halten,    dem   anoveiv   die    angebliche  Bedeutung: 

ise,  comperire   beilegten,  eine  Bedeutung,    die   es  natürlich 

«ein  dem  Sifine,  wie  jene  wollten,  nämlich  den  der  Autopsie, 

Wt,  sondern  nur  als  Gegensatz  zur  Autopsie,    üebrigens  haben 

Orot,  Rhenferd  ajmotatt.  p.  734.,  Wolf  u.  A.  mit  Recht 

^^caerkt,  dass  unsere  Stelle  für  sich  allein  noch  nichts  bewiese; 

et  kfinnte  die  Rede  von  ihren  Fortschritten  im  Glauben  u.  s.  w» 

1^,  welche  sie  nach  d^r  Entfernung  des  Apostels  gemacht 

^Uten.   Ebenso  schon  Theodoret  gegen  die  Behauptung,  der 

6* 
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Ap.  habe  vor  seiner  persönlichen  Bekanntschaft  mit  den  Ephei 
diesen  Brief  geschrieben.    Ygl.  jedoch  die  Einleitung.  ; 

t^v  *a&'  vfias  itiattv]     Gewöhnlich   als  Umschreibasg  4(i    i 
Possessivpronomens  betrachtet  (vgl.  Win.  Gr.  S.  135.).    IchW    i 
zweifle,   dass  dies  ganz  richtig  sey.     unser:    der  Glaube  M    i 
euch,   die  Dichter  bei  euch,  das.  Gesetz  bei  euch  ist  auch  v»   j 
schieden  von:  euer  Glaube,  euere  Dichter,  euer  Gesetz.  Ei  ) 
kann  in  einzelnen  Fällen  zwar  gleichgültig  seyn,  wie  ichniA 
ausdrücke,   wenn  nämlich  der  Hauptgedanke  des  Satzes, 
bei   der  doppelten  Möglichkeit  des  Ausdruckes  im  Satifhdk^ 
immer  der  gleiche  bleibt,  die  Modifieation  des  Ausdruckes  » 
nach  als  bloss  subjective  Willkühr  erscheint.    Auf  jeden  Fall  irt 
die  praepositionelle  Verbindung  einerseits  die  laxere,  andiefNiii 
tritt  der  Substantivbegriff  in  ihr  selbstständiger  hervor.    Stf 
nun  erwüchse  uns  aus    der  Modifieation  des  Ausd^ncks  uA 
eine   Verschiedenheit   des   Hauptgedankens :    oxovooc  «fv  «^  !) 
tiQav   lUariv   hiesse :    nachdem  ich  gehört   von  euerem,  d.  L  ]i 
der  subjectiven  Beschaffenheit  oder  dem  subjectiven  Eigentinii  i 
des   Glaubens;    hingegen    a^ovoas  ti^v  xoed*'   v/uac  itütnw:  mA  jG 
dem  ich  gehört  von  dem  Glauben,   d.  h.  der  objectiven  Natai^  i 
der  Sache  an  sich,  die  sich  bei  euch  findet.  Für  ihren  Glmb«,  i 
die  individuelle  Beschaffenheit  des  Glaubens  bei  jedem  Einnl- 
neu,   hätte  er  nicht  unbedingt  Dank  sagen  können,   wohl  aber 
für  den  Glauben,  der  bei  ihnen,  abgesehen  von  der  individafll^ 
len  Reinheit  oder  Unreinheit,  sich  fand.     . 

itüfuv  iv  T^  %vqC(^  %ioov'\  Eine  Verbindung,  deren  Ab- 
nähme  man  in  neuerer  Zeit  für  einen  Erklärungs- »Schnitzer« 
ausgegeben  hat  (Fritzsche  erste  Schrift. gegen  Tholuek 
S,  35.).  Es  bliebe  dann  freilich  ein  unlösbares  Problem,  irie 
man  hier  zu  übersetzen  habe.  Das  Nöthige  hat  bereits  Tll(h 
luck  bemerkt.  S.  dessen  Beiträge  zur  Spracherkl&rung  dflB 
N.  T.S  S.  94  fg.  über  die  Constniction  des  luatsueiv,  niäu^rA 
h  und  vgl.  Steiger  zum  1  Br.  Petr.  S.  185.  und  üsteri  n 
Gal.  3,  26.  S.  133.  "Ev  ist  Ausdruck  für  das  Gegrttndetseyff  dflB 
Glaubens,  eig  für  dessen  Kichtung;  man  kann  das  hehr, 
d  'J'^ttÄn  vergleichen.  Was  das  Fehlen  des  Artikels  vor  der 
Praeposition  anlangt,  so  hat  auch  bereits  Tholuck  (a.  a.  0. 
S.  93.)  durch  Anführung  der  Beispiele  Rom.  3,  25.   2  Cor.  7,  7. 
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iL  1,  4.  constatirt,  dass  es  wirklich  vorkomme.  Etwas  ande- 
r  Art  sind  die  Beispiele  Rom.  9,  3.  1  Cor.  10,  la  Eph.  2,  11. 
e  Verbindimg  der  Substantiva  mit  einer  Praeposition  durch 
Q  Artikel  ist  der  Ausdruck  der  mittelbaren,  die  Verbin- 
ng  ohne  Artikel  der  Ausdruck  der  unmittelbaren  Erg&n- 
Bg.  Die  immittelbare  Erg&nzung  kann  nun  a)  um  der  Be- 
hflffenheit  des  durch  die  Praeposition  angeknüpften  Zusatzes 
Ben  snl&ssig  erscheinen,  wenn  nämlich  der  Zusatz  die  Stelle 
MB  In  den  Substantivbegriff  mit  aufgenommenen  zweiten  Sub- 
mliTbegriffes  yertritt.  Dies  geschieht  bei  Zusätzen,  die  einem 
faiftstdler  besonders  geläufig  sich  ihm  dann  eng  mit  dem 
■bttantiye  verbinden.  Der  Deutsche  verschmilzt  in  solchem  Falle 
rei  Substantive,  z.  B.  Blutsverwandte,  Blutsfreunde  u.  s.  w. 
1^  den  Zusatz  xora  aagna,  iv  aaQKi  bei  dem  Apostel  s.  unten 
,  11.  Die  unmittelbare  Ergänzung  ist  aber  b)  auch  da  zu- 
fanig,  wo  um-  der  Unbestimmtheit  des  zu  ergänzenden  Nominal- 
cgriifes,  wie  c)  da,  wo  um  der  bestimmten  Beziehung  eines 
(oodnalbegriffes  auf  einen  zu  erwartenden  Zusatz  willen  der  Zu- 
ite  selbst  als  wesentlich  integrirender  Theil  des  Nominalbegriffes 
ndieint.  Die  Annahme  solcher  unmittelbarer  Verbindungen 
■flsste  regelmässig  ihre  Bichtigkeit  entweder  aus  dem  Contexte 
lier  ans  der  Natur  des  näher  bestimmten  Nominalbegriffes  oder 
na  Beiden  zugleich  erweisen.  Zu  den  Fällen  unter  b)  gehörten 
c.  B.  die  Ortsbestimmungen,  wie  Tot^  Sgyots  dv  MaQtovsi^  des 
Demosthenes.  S.  Beruh ardy  Synt.  S.  322  fg.  Zu  den  Fällen 
nter  c)  gehörte  der  unsrige.  Die  Substantive  einer  geistigen 
Biehtung,  Bewegung  fordern  von  selbst  die  Angabe  ihres  Zieles, 
oior  des  Objectes,  um  welches  sie  sich  bewegen,  und  daher 
iiden  wir  ftüms,  ifvveaig,  akXotgiotiig  mit  fiQoe,  iv  ohne  Artikel,, 
ilkrend  eben  so  nothwendig  Rom.  4,  11.  t^g  itünsac  xiqq  iv  tj 
ia^9ßvtn(a  der  Artikel  steht,  weil  dies  weder  ein  der  Richtung 
itt  tiniQ  wesentlich  integrirendes  Ziel,  noch  ein  dem  Apostel 
gtttofiger  Zusatz  ist,  der  in  den  Nominalbegriff  selbst  aufge- 
loiimen  werden  könnte.  Hievon  müsste  man  erst  wieder  ein- 
id&e  Incorrectheiten  der  Schreibart  scheiden.  Vgl.  übrigens 
Win.  §.  19.  1.  6.  u.  2. 

Tuä    tiiw    iyaitt(9    njv    «t£     Havxttg    xovq    ayiovg'\       Vgl.    Gol. 
^)  4.   Ghrysost.    navtafpv   awaittsi    xal   avfuoXX^    vt(»    nütttv^ 
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JUXi   tijv   ayaitfjv^    ^uvficufx^v   tiva    ^»Qtdeu      Mit   Recht   eiUlrt 

sich  Bahr  gegen  Theodoret,  der  auch  hier  den  allgerndnea 
Begriff  der  ayditi^  zu  dem  der  blossen  ^üuoutua,  Freigebi|^ 
verengern  will.    Calvin  bemerkt:  Caritas  ad  universos  qnida 
mortales  extendi  debet:  sed  hie  peculiaris  fit  mentio  sanctonn^ 
quoniam  ab  ipsis  incipit  Caritas  rite  ordinata,  deinde  ad  alioi 
omnes  derivatur.    Nam  si  Deum  respicere  debet  Caritas  noetni 
quo  quisque  propius  ad  eum  accedit,  eo  Quperiorem  gndn.  i 
obtinet.    Es  ist  hier  von  der  nächsten,  unmittelbaren  Aews*  i 
rung  des  Glaubens  die  Rede,  wie  sie  dem  göttlichen  Gebote  - 
und  der  Natur  der  Sache  gemäss  eintritt.   S.  Joh.  14^  34.  Ulk  ^ 
4,  12.   20,  21.  besonders  5,  1.    Zu  der  Bemerkung  CalTii'i  - 
vgl.  Ep.  ad  Diognet. :  masZ  fjQiatiawovQ  6  moa/ioc  fiifih  iku^ 
fievos,  oti  taig  ^bovous  avtitdaaovrou  —  xal  iQuniavoi  tovc  fuMvmv 
äyait£aiv. 

y.  16.  ov  itauofiai  evxagunSv  tM^  vfi£v  fiveÜKV  vpmv  Hörn-  • 
/uvag  iit\  t£v  itQoaevx^v  ßov]  lieber  wxciQtauS  in  dieser  BedoB* 
tung  der  spätem  Graecität  angehörig,  vgL  Thom.  Mag.  p.  395i4. 
ed.  Ritschel;  Lobeck  adPhryn.  p.  18.  Lücke  au  JoL6,1i. 
Th.  n.  S.  62  fg.  Anm.  üeber  itaveadtu  c.  part.  vgl  Vig.  p.  771. 
Matthiae  S.  1081.    Win.  S.  283.     ^       . 

In  dem  Zusätze  fivsiav  vß£v  it.  wk,  limitirt  der  Ap.  du 
evxag,,  inwiefern  v.  17.  als  Inhalt  der  Gebete  eine  Bitte  g^  . 
nannt  wird.  Es  ist  natürlich,  dass,  je  grosser  die  Güter  and, 
um  so  mehr  mit  dem  Danke  für  deren  Erlangung  das  Gebet  qb 
richtige  Erkenntniss  und  Werthschätzung  derselben  ausgespro- 
chen werde.  Auch  ausserdem  verbindet  der  Apostel  öfter  mit 
svx*^Q-  fJiveiav  noieia&ai.  S.  1  Thess.  1,  2.  Philem.  4.  vgl  Rftn. 
1,  9.  Zu  diti  t6v  7(Qoaevx£v,  vgl.  Rom.  1,  10.  1  Thess.  1,2, 
wo  Pelt  ungeschickt  Joh.  6,  2.  citirt.  Es  fällt  in  solchen  Fäto 
in  iiti  der  Begriff  der  Zeit  und  der  Veranlassung  zusammeDi 
wahrscheinlich  am  besten  aus  der  Beobachtung  zi^  erklären,  die 
Bernhardy  ausspricht  (Synt.  S.  216.),  »dass  in  «j^  c  Gen. 
die  scheinbare  Zeitbestimmung  sich  nicht  vöUig  von  der  lokslfit 
Rücksicht  des  Nebeneinanderseyns  losmache,  c  Gerade  so  in  nfi* 
serem  deutschen:  bei.  Vgl.  Passow  1.  S.  806.  sub  B.)  Pl»t 
Theaetet.  p.  159.  C.  xal  htega  6ii  if  eiuaBQOv  yett^P^ 
iy»    te    6     srod^ov     xat     Ix^Tro    to    itotovv.      De    Rep.    lib«  ^* 
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p.  460.  A*  xlf  ^t  6ij  ttpeg,  olfuu,  ftot^ioi  noft^oi,  mme  voy  ^avlov 
ü«.    Stallbaam  z.  d.  St. 

y.    17.     »ya    6    tt^fioc    vov    nvQiov    i^jttov    7i|^.    X^.,    o   fUttiiff 

ftt/PBa«    avfov']     Win  er   ist   (Gr.    S.    237.)   über    die   €on- 
llractioii  tva  ^,  die  sieb  hier  und  3,  16.  in  gleichen  Veriiftlt- 
findet,   befremdet   und  zeigt   sich  geneigt,   iva  6f  zu 
,  was  hier  Yon  kdner  Handschrift,   dort  nur  Yon  der  An- 
tant&t  weniger  Codd.  unterstützt  wird.    Winer  wendet  näm- 
Beli  auf  unsere  Stelle  den  bekannten  Hermann' sehen  Canon 
(V!g.  p.  851.)  über  Iva  als  Absichtspartikel  an,  nach  wel- 
kem cGe  Partikel  mit  dem  Coi\j.  das,  was  wirklich  geschieht, 
■it  dem  Opt.   das  was  geschehen  kann,    ausdrückt,   welches 
Letztere  man -hier  nicht  erwarte,  da  der  Ap.  »gewiss  an  der 
EriiAnmg  seines  Gebets  nicht  zweifelte.«    Allein  die  durch  die 
iBSKre  Autorität  gesicherte  Lesart  ist  unstreitig  richtig,  und 
Winer's  Bedenken  insofern  ungegründet,  als  der  ganze  Canon 
tber  Iva   als   AbsichtspartikeL  nicht   hieher   gehört,   weil 
hm  hier  nicht  Absichtspartikel  ist.    Was  wäre  auch  befremd- 
Ikto,  als  der  Gedanke:  ich  thue  eurer  Erwähnung  bei  meinen 
6d>eten,  damit  Gott  euch  gebe  u.  s.  w.,  oder  3,  16.  ich  beuge 
aeine  Eniee,  damit  Gott  gebe  u.  s.  w.?    Der  Ap.  hat  gewiss 
lieht  Yon  diesem  seinem  Thun  erwartet,  dass  darum  ihm  Gott 
na  auch  seinerseits  etwas  thue,   er  dachte  gewiss  nicht  sich 
«d  sein  Yeriialten  als  causa  göttlicher  Wohlthaten,  und  hätte 
aiio  auch  nicht  sagen  können,  dass  er  damit  beabsichtige, 
iadem  das  Gnadengeschenk  des  Geistes  zuzuwenden.    Die  Par- 
tikd  tva  Tielmehr  steht  hier  nach  der  von  Winer  selbst  tref- 
fmä  erörterten  Abschwächung  ihrer  Bedeutung  in  der  spätem 
Cbaedtät,  kraft  welcher  sie,  yerfounden  mit  Yerbis  des  Bittens, 
IrmahnenB,  Wünschens  u.  dgl.,  das  Object,  den  Inhalt  der  Bitte 
iLi.  w.  einfahrt.    S.  Win.  Gr.  S.  277.  sqq.    vgl.  mit  S.  261. 
od  die  dort  angeführten  Beispiele.    Vgl.  bei  unserm  Apostel 
Hlm  Iva  1  Cor.  14,  5.,  naQa%ak&  Iva  1  Cor.  16,  12.,   tn^ovv  Iva 
1  Cor.  14,  1.  und  HI.  Esr.  4,  46.    bioiixu  ovv  Iva  itoä^a^g  tifv 
^hk^t  V^  fv^   tf  ßaaÜLBi  xov  ovqavov  itqi^öai  «x  itT6futt6£  tfov. 
Aet  Thom.  ed.  Thil.  §.  24.  p.  40.  u.  ebendas.  p.  57.  die  beach- 
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tenswerthe  Stelle:  (tovtov)  t6  naXXoe  Kataiu&ufuop  ce  itoitfam, 
Iva  avTov  ayentijaffQ,  Vgl.  Tittmann  de  usn  particnlarmi 
in  N.  T.  p.  46  sq.  Das  Verbom  fehlt  hier,  and  eben  danm 
steht  iva  mit  dem  Optativ,  damit  der  unvermittelt  sich  an- 
reihende Sat2  den  deutlich  ausgeprägten  .Charakter  des  Wun- 
sches, Gebetes  nicht  v^kennen  lasse.  Das  Fehlen  des  Yer- 
bums  bedarf  hier  nicht  mit  der  bis  zum  Üeberdmss .  geh&uften 
Annahme  einer  Ellipse,  welche  neuerer  Zeit  jror  Erklärung  vom 
Iva  in  ähnlichen  Fällen  dienen  muss,  gerechtfertigt  zu  werden; 
sondern  wie  der  Verbalbegriff  im  optativischen  Charakter  des 
Satzes  schon  ausgedrückt  ist,  so  ergänzt  es  sich  von  selbst  ami 
dem  Schlusssubstantiv  des  vorhergehenden  Satzes  iid  t&t  itQo^ 
sv%£v  iiov.  Wir  Sagen  eben  so:  ich  gedenke  eurer  in  meinem 
Gebete  (sc.  betend),  dass  doch  Grott  geben  möchte.  Eine  wahre 
Ellipse  wäre  es,  wenn  Eph.  5,  33.  17  bs  yvv$f  Iva  ^ofiijvm  tof 
avÖQa  oder  Galw  2,  10.  fidvov  t£v  ntnx&v  Iva  fivtftioV86mfU9 
dort  neXevoi ,  hier  aitovvtsg  ergänzt  werden  mfisste.  Allein 
die  £raft  der  Partikel,  welche  Eph.  5.  in  dem  unabhängi- 
gen Satze  absolut  stehend  den  Yerbalbegriff  als  abhängig  vony 
Willen  eines  Andern,  Gal.  2.  durch  ftovov  in  Verbindung 
tretend  mit  vorhergegangenen  Gedanken  den  Satz  als  beschrän- 
kende Bedingung  des  Vorigen  darstellt,  reicht  vollkommen  zur 
Erkenntniss  des  Satzverhältnisses  aus.  Vgl.  Matthies  zur  letzten 
Stelle  S.  40.  Niemand  supplirt  im  Deutschen,  wenn  ich  den  un- 
abhängigen Satz  ausspreche :  dass  du  gehorchst,  das  Verbiun :  ich 
befehle;  sondern  die  Partikel  »dass«  sagt  mir,  dass,  je  nach 
dem  Modus,  den  ich  mit  ihr  verbinde  (dass  du  gehorchst,  dass 
du  gehorchtest),  der  scheinbar  unabhängige  Satz  abhängig  von 
dem  Befehl  oder  Wunsch  des  Sprechenden  gedacht  sey.  Etwas 
Anderes  ist,  wenn  ein  solcher  Satz  durch  andere  Partikeln  («t}, 
dXXd  u.  s.  w.)  in  Verbindung  mit  vorhergegangenen  Sätzen  tritt, 
von  denen  er  nicht  unmittelbar,  sondern  nur  durch  einen  aus 
ihnen  zu  entwickelnden  Begriff  vermittelt  abhängig  ist  Hieher 
gehören  die  Beispiele  bei  Win.  S.  261.;  gar  nicht  verwandt  mit 
unserer  Frage  jedoch  erscheinen  mir  die  Stellen  1  Tim.  1,  3. 
2  Cor.  8,  7.  vgl.  zu  letzterer  Billroth  S.  338. 

^^it]    Die  wunderbare  Verbindung  von  ^6c  mit  66i^,   so 
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dass  domini  nostri  J.  Chr.  pater  eine  Parenthese  wäre  (so  Va- 
table  und  die  bibl.  Plant  in.)  und  das  noch  wunderbarere 
Hyj^erbaton ,  wonach  also  eigentlich  der  Apostel  hätte  sagen 
wollen :  6  itat^Q  t,  x.  %tX,  6  ^eoc  t^i  ^6^s  (s.  diese  Meinung 
bei  Est  u.  A.) ,  sind  nur  als  Seltsamkeiten  zu  erwähnen. 
Eben  so  wenig  begründet  ist  P  i  s  c  a  t  o  r's  Conjectur ,  welcher 
«Btf^  Tot  X.  xtA.  o  &e6c  T^  66tti£  lesen  wollte.  Wahrscheinlich 
hatte  die  schlechte  Folgerung ,  welche  vor  Alters  die  Arian'er 
aas  dem  Ausdruck  6  ^eoe  tov  x.  f/u<»v  gegen  die  Gottheit 
Cäiiisti  zogen ,  zu  diesen  Erfindungen  Veranlassung  gegeben. 
In  der  Opposition  gegen  diese  dogmatische  Consequenzmacherei 
bewegt  sich  auch  die  bei  den  Kirchenvätern  yorherrschende 
EiU&rung,  z.  B.  Theodoret's:  der  Apostel  nenne  Gott  im 
VerhältniSss  zu  Christus  ^eog  u.  itat^g :  0e6v  fikv  wg  av&Qnitov^ 

Vf^  Hieronymus,  Gregor  von  Nazianz  bei  Theo- 
phylakt,  Oekumenius  (der  aber  eine  andere  Erklärung 
damit  yerbindet)  und  zu  ihnen  Suic.  thes.  I.  p.  948  fg.  femer 
Aüselmus ,  Clarins,  Corüel.  a  Lapide.  Sie  ist  aber 
oben  so  unhaltbar,  als  sie  unvereinbar  mit  dem  Zusammenhange 
der  Stelle  ist.  Denn  obwohl  66ta  bei  dem  Apostel  und  int 
neuen  Testamente  überhaupt  stehender  Ausdruck  für  göttliche 
oder  himmlische  Herrlichkeit  geworden  ist ,  so  steht  doch  nir- 
g^ds  dieses- Abstractum  für  das  Concretum;  vielmehr  wäre  hier, 
80  gut  wie  Hebr.  1,  S. ,  ein  avtav  nöthig  gewesen ,  wenn  der 
Ap.  unter  66^a  die  Herrlichkeit  einer  andern  Person  ,  nämlich 
des  Sohnes ,  verstanden  hätte.  Zudem  wäre  auch  das  Postulat 
änes  solchen  Gegensatzes  im  Begriffe  von  6  ita^q  t^s  'So^^c 
zn  V  Ovoc  cov  xvpiov  {ffi£v  xtA.  nur  dann  gegründet ,  wenn 
der  Ap.  in  diesen  Worten  das  hätte  wirklich  ausdrücken  wollen, 
WI8  jene  darin  finden.  Zwar  ist  die  Bemerkung  der  Kw.  rich- 
tig, dass  der  Yater  ^eog  Christi  nur  nach  seinem  Verhältnisse 
zum  menschgewordenen  Sohne  genannt  werden  konnte.  Aber 
der  Ap.  konnte  hier  unmöglich  zur  Absicht  haben ,  dieses  Yer- 
Ultniss  hervorzuheben.  Was  für  ein  Zusammenhang  fände  denn 
zwischen  diesem  Gedanken  und  der  Bitte  des  Ap.  statt  ?  oder 
^0  hätte  die  Hinweisung  auf  diese  abstracto  Erkenntniss  seine 
l'^ser  in  der  freudigen  Gewissheit  der  Gebetserhörung  befestigen 
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können?  Das  Richtige  sprechen  schon  die  AuslL  der  Se- 
formationszeit ,  wie  Calvin,  Beza  u.  A. ,  durch  Hlnweffimg 
auf  Joh.  20,  17.  aus ,  wo  Christus  die  Maria  Magdalena  dei 
Jüngern  die  Trostesworte  verkündigen  heisst :  mmßaivm  ir^ 
Tov  ftax^qa  ftov  neu  Hcctiqa  v/mv,  mal  ^sov  fiov  %ai  ^ww  Vfuh, 
Daher  im  Ganzen  richtig,  nur  etwas  zu  einseitig,  Z  auch  ins: 
quia  Christus  ipsum  praedicavit.  Sie  hatten  die  ErlOsimg  ia 
ihrem  Herrn ,  Jesus  Christus ,  gefunden.  Dass  sie  nun  anck 
erkennen  möchten  ,  welche  Schätze  sie  hierin  hes&ssen,  dämm 
bittet  der  Apostel.  Was  musste  tröstlicher  für  ihn,  tröstlicher 
für  sie  seyn ,  als  dass  der ,  welcher  das  Verständniss  eröffiiet 
und  die  Herzen  erleuchtet  durch  die  Gabe  seines  Geistes,  kein 
anderer  ist ,  als  der  Gott  ihres  Herrn  Jesu  Christi ,  der  Ghitt, 
von  dem  er  auf  Erden  gesandt  war ,  von  dem  er  Zeugniss  in 
Wort  und  That  gegeben  hatte  ,  und  zu  dem  er  wieder  heim 
gegangen  war  ?  Darum  also  sagt  er :  dass  der  Gott  unseres 
Herrn  Jesu  Christi  euch  gebe  den  Geist  u.  s.  w. 

Er  nennt  ihn  nun  aber  auch :  o  lua^ff  t^q  ^bfOt  Die 
Ausll.  der  Eeformationszeit  beriefen  sich  in  der  Regel  auf  jenen 
sogenannten  Hebraismus  und  sagten  :  er  sey  i.  q.  pater  gloriosus, 
Tgl.  Calvin,  Beza,  Bullinger,  Marloratus  u.  A.  üeber 
die  Restriction ,  mit  welcher  man  dieses  gelten  lassen  könnte, 
vgl.  zu  V.  6.  und  13.  Neuerlichst  wird  uns  die  Wahl  gelassen, 
ob  wir  übersetzen  wollen  :  cui  debetur  honor,  venerandus  oder 
praestantissimus.  So  Wahl  clav.  N.  T.  ed.  min.  p.  75.  u.  p.  255. 
Das  zweite  ist  eine  unleidliche  Yerwässerung  der  Crenitivver- 
bindung  und  des  Begriffs  von  do^a  (s.  darüber  namentlich 
gute  Erörterungen  bei  Steiger  a.  a.  0.  S.  102  fg.) ,  und  das 
erste  hat  ausser  der  Trivialität  den  Context  gegen  sich.  Schon 
Chrysostomus  und  Oekumenius  machen  nämHch  die  tref- 
fende Bemerkung  :  ael  (es  sind  das  die  Worte  des  Letzteren) 
KQi:g  Yo  itQoneifisvov  ovo/uce^et  rov  O-eov ,  &e6v  oUtiQfiwif  wosXSiv 
(2  Cor.  1 ,  3.)  mal  e-Bov  eig^mis  (Rom.  15 ,  33.  PhiL  4 ,  9. 
Heb.  13,  20.)  aal  &e6v  &vvdfi€ci»v  (?).  Es  fragt  sich  nämlich, 
welches  ist  die  im  Context  enthaltene  Beziehung,  die  uns  in 
dem  Zusätze  eine  nothwendige  Bestimmung,  nicht  eine  leere 
Phraseologie,  erkennen  lässt?  Chrysostomus,  Oekume- 
nius und  unter  den  Spätem  z.  B.  6  u  c  e  r  ,  noch  später  Fessel, 
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Wolf  erklären  den  Zusatz  als  Hindentung  auf  die.  Gaben  ,  die 
Gott  gegeben  habe:  6  fisyaXa  ^fut  dedcDwog  aya&u  (Chryso- 
Btomns).  Andere,  wie  Grotins,  Menno  Hannecken, 
glinben  im  G^nitiT  die  doppelte  Beziehung  finden  zu  können : 
Dens  non  tantum  claritudinem  habet ,  sed  et  claritndinem 
dedit  Ghiiato  et  dabit  Ghristianis  (Grot.).  Die  Letztem  stimmen 
aber  mit  jenen  seit  Bucer  in  der  ausdrücklichen  Bemerkung 
überein ,  dass  itat^g  hier  in  der  Bedeutung  auctor  gebraucht 
sey,  oder  wie  Grot.  sagt:  pater  autem  dicitur,  qui  causa 
est  alicigas  rei ,  so  dass  auch  bei  ihnen  die  Beziehung,  welche 
Chrysostomus  ausschliesslich  nennt,  als  die  vorwiegende 
betrachtet  werden  müsste.  Allein  1)  scheint  diese  Deutung 
nicht  mit  dem  Gebrauche  von  boia  an- andern  Stellen  überein- 
zastimmen.  1  Cor.  2 ,  8.  heisst  Christus  :  6  *vqios  t^s  ^o^  der 
Herr ,  der  Inbegriff  der  Herrlichkeit  ist ;  ygl.  6  ^eog  t^s  d((^ 
Act  7,  2.  6  ßaadMfs  t^s  bot^iQ  Ps.  24,  7. 

2)  Bezweifle  ich ,  dass  der  Apostel  itan^g  im  Sinne  yon 
antor  von  Gott  gebraucht  hätte.  Hebr.  12,  9.  würde,  den  apo- 
BtoL  Ursprung  des  Briefes  angenommen ,  nichts  dafür  beweisen ; 
denn  erstens  ist  dort  der  Name  auf  Gott  nur  um  des  Gegen- 
satzes zu  den  itarigeg  t^g  aagnog  willen  Übertragen  worden, 
ond  zweitens  nicht  im  allgemeinen  Sinne  von  autor ,  sondern 
Creator  von  Geschöpfen,  Wesen,  wie  Jacob.  1,  17.  Gott 
taxilQ  '^^^  9nott»v  gewiss  als  Vorbereitung  auf  die  gleich  nachher 
erwShnte  Beseligung  der  Ktiofiata  genannt  wird.  (Vgl.  Fach  y m  e  r. 
^.  Dionys.  Areop.  hier.  c.  1.  cit.  Suic.  2,  1480.  ovt«)  x«l 
0  ^o^   Kati^g    t£v  f>^Tmv  ,     og  xal  KaOijs  %rüje(6g  &jti  6iifiiovgy6g.) 

So  auch  finden  wir  zwar  bei  Job.  den  Teufel  itar^g  der 
Lflge  genannt  8,  44. ,  aber  wohl  nur  in  jener  Art  von  Schärfe 
des  Ausdruckes ,  welche  durch  die  Verbindung^  von  Verächt- 
lichem mit  einem  sonst  ehrwürdigen  Namen  entsteht ,  wenig- 
stens durchaus  nicht  als  ob  wir  sonst  bei  Job.  etwa  Gott 
lUttifg  t^Q  aXftd'Biaq  genannt  oder  sonst  ita^g  im  Sinne  von 
antor  gebraucht  fänden.  Ja  selbst  im  Hebräischen ,  wo  doch 
die  Bezeichnung  geistiger  Verhältnisse  durch  leibliche  Begriffe 
so  b&ufig  ist ,  findet  sich  ^fe(  so  nur  bei  Dichtem  und  in 
^en  ,  die  genau  genommen  gar  nicht  hieher  gehören  ,  wie 
Job.  38 ,  28.  noch  viel  weniger  Job.  17 ,  14.  u.  a. ,   und  am  we- 
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nigsten  etwa  der  philosophische  Gebrauch  des  Wortes  Ksn 
bei  den  Talmudisten.  Bei  dem  Apostel  nun  werden  wir,  da 
keine  andere  Stelle  für  den  Gebrauch  Ton  ftanjg  in  dieser  Be- 
deutung spricht ,  auch  Bedenken  tragen  müssen,  das  Wort  hier 
so  zu  fassen,  um  so  mehr,  da  der  Ap.  fttniiQ  Ton  Gott  in  an- 
derer Beziehung  zu  sagen  liebt  und  in  dem  ganz  analogen  Fall 
2  Oor.  1,3.  6  fiattiQ  tmv  oUxiqii&v  xal  ^eo;  Ha0ift  ^taQOr 
viXiiöeotQ  unmöglich  übersetzt  werden  kann :  der  Urheber  oder 
Schöpfer  ,  oder  die  Ursache  der  Barmherzigkeit ,  sondern  wie 
aus  dem  Parallelgliede  gefolgert  werden  muss,  als  Name  Got- 
tes, aber  mit  Hervorhebung  eines  besondem  Verhältnisses  m 
den  Menschen. 

3)  Spricht  gegen  die  ganze  Ansicht ,  dass  die  gefändäne 
Beziehung,  wenn  sie  nicht  im  Worte  hoxi^q  liegt,  nicht  der 
nächsten  Beziehung  des  Contextes  entspricht.  Die  Alten  hatten 
ganz  recht,  wenn  sie  das  nahe  Yerhältniss  des  Satzes  als  Pa- 
rallelsatz Ton  o  ß-eoq  xov  X.  xtX.  in's  Auge  fassten  ;  nur  die 
Art,  wie  es  geschah,  war  eine  falsche.  Bengel  hielt  dies 
auch  fest ,  nur  dass  es  aus  seiner  Erklärung  nicht  klar  irfrf, 
ob  auch  er  nicht  etwa  do|a  irrthümlich  als  Bezeichnung  der 
göttlichen  Natur  Christi  fasste.  Er  sagt:  pater  gloriae  infinitae 
illius ,  quae  refulget  in  facie  Christi ;  imo  gloriae  quae  est  ipse 
filius  Dei. 

Offenbar  aber  liegt  es  am  nächsten ,  daran  zu  denken ,  dass 
der  Ap. ,  wenn  er  zu  ^so^  xov  ytvg,  das  folgende  hinzHsetzt^ 
etwas  im  Sinne  werde  gehabt  haben,  was  sich  unmittelbar  an 
jenen  Gedanken,  an  die  Erwähnung  des  Herrn  Jesu  Christi 
selbst  anknüpft ,  und  zwar  am  wahrscheinlichsten  das ,  was  er 
nachher  selbst  ausspricht  und  worauf  Chrysost.  bei  dem  ersten 
Parallelglied  aufmerksam  macht ,  nämlich  was  t.  20.  gesagt 
wird.  Der  Ap.  nennt  den  Gott  seines  Herrn  Jesu  Christi  Yater, 
weil  er  zu  ihm  betet  und  ihn  dann  mit  dem  Namen  der  Liebe 
am  liebsten  nennt.  Er  nennt  ihn  Vater  der  Herrlichkeit ,  weil 
er  ihn  Gott  seines  Herrn  genannt  hat  und  die  Herrlichkeit  sich 
ihm  aufdringt,  die  Gott  ja  gerade  an  seinem  Sohne  den  Men- 
schen geoffenbaret  hat.  Redet  er  ja  doch  v.  19.  von  einer  über« 
schwänglichen  Grösse  der  göttlichen  Kraft  an  den  Gläubigen 
nach  der  Wirksamkeit  der  Kraft  seiner  Macht,    die   er  erwies 
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in  der  Erweckung  Christi  Ton  den  Todten.  Wer  solches  gethan, 
dar  wird  aach  to  x^otoc  t$s  ^o^q  (vgl.  Col.  1,  11.)  an>  den 
Mien  erweisen,  üebrigens  würde  uns  dieser  Zusammenhang 
eben  so  wenig  als  Rom.  6 ,  4.  berechtigen  dürfen ,  do|a  in  der 
Bedeutung  von  „Kraft"  zu  nehmen.  Dass  die  LXX  einmal  y^ 
mit  66^  übersetzen ,  beweist  nichts.  Eine  ungenaue  Ueber- 
setiung  begründet  nicht  die  Annahme  der  besondem  Bedeutung 
eines  Wortes. 

nvsvfut   (fo^iag    xal    aitoKocXv^ems    iv    sUiynaösi    avtov]     Der 
Zasatz  tf09>.   X.  aito*.  drückt    die    besondere  Seite   aus  ,    nach 
welcher  hin  er  eine  Zunahme  des  christlichen  Lebens  in  seinen 
Lesern  wünscht.     Dass   der  Zusatz    nicht   die    ausschliessliche 
Wirksamkeit   des  heiligen  Geistes   bezeichne ,    haben  wir  schon 
oben  gesehen  zu  v.  13.    Daher  finden  wir  anderwärts  das  itv, 
genannt :    Böm.  1 ,  4.  itvevpia  ayuaavvfig  ;    2  Cor.  4 ,  13.   itvsvpia 
f^  itiatWiS ;     2    Tim.    1  ,    7.    itvevßa    6vvafie»s    nal  dyaiti^Q    xal 
dfQoviöftov,       Vgl.     Gal.     5 ,     5.     Jtvevßati    «x     rtiatetog     iXitiba 
hvuuiQM^  aitsK^ex^fieOti ;    1  Thess.  1 ,  6.  die  X^P^  itVBvfiatog  ay. 
Böm.  15 ,    30.  y    die   dyaitii  tov    itvsviiatog  u.  s.  w.    dies  Alles 
nachdem,    was  der  Apostel  1  Cor.  12,  4.   sagt:    hiai^icBig  H 
WfWßatwf  eiai ,    t6  6i  ccvto  Kvsvfia,    Die  Nothwendigkeit  aber 
^er  Mittheilung  des  heiligen  Geistes  zur  Erkenntniss  der  gött- 
lichen  Gnadengeschenke ,    und    die   Unmöglichkeit ,    sie    ohne 
denselben  zu  erkennen  ,    spricht   der  Apostel  in  der  bekannten 
St  1  Gor.  2,  14.    vgl.  mit  v.  12.   aus.    Sog>ta  und  djtonalv^ts 
unterscheidet   sich,    inwiefern   öoipCa   den    subjectiven  Zustand, 
«^KaXwfßig   das  objective  Medium,    welches  den  Zustand  ver- 
mittelt,  bezeichnet,    oög>,  an  sich  eben  so  gut  menschliche  als 
göttliche  Weisheit,    ditoKal.   nur   göttliche   Offenbarung  heisst, 
80  dass   der   Charakter  der  ao9>ia   durch    die  Verbindung   mit 
«toxaAv^.    näher   bestimmt   wird.      Diese   ausschliessliche    Be- 
deutung von  dit9%dX,  im  N.  T.  hat  in  neuester  Zeit  Hermann 
tt  seinem  bekannten  Programm  bezweifelt ,    wo  er  Gal.  1 ,  2. 
*ata  aitoKakvtpiv  explicationis  causa  (!)  übersetzt.   Wahrscheinlich 
^  in  einer  Art  yon  Scherz.    Es  macht  wenigstens  das  ganze 
^>gramm  jene   Wirkung ,    die   auf  üsteri   Hermann's 
^ermuthung    zu   v.    12.    machte    (s.    dessen   Beil.    zu   seinen 
^^^ent  zu  Gal.  S.  235).    Üebrigens  fügt  der  Apostel  öfters 
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zum  Allgemeinem  dne  speciellere  Bestimmimg  durch  x« 
hinzu ,  welche  hegrifflich  in  einem  engem  Verhältnisse  stdit, 
als  die  Faitikal  %ai  an  sich  ausdrückt ,  wesshalb  die  Ausleger 
sich  in  solchen  Fällen  durch  Annahme  einer  hendiadys  zu 
helfen  pflegten ,  wogegen  mit  Recht  Win  er  auftrat :  progr. 
de  hypall.  et  hendiadyi  in  N.  T.  libris  Erl.  1824.  s.  dort 
namentl.  p.  22  sqq.  und  die  Stellen  Rom.  1 ,  5.  taf^ttß  wbH 
diiootol^v  u.  auch  Rom.  5,  15.  Am  ähnlichsten  der  Verbindung 
an  unserer  Stelle  ist  Rom.  11,  29.  ta  x^Q^f*^«^  *^  i  n^atc 
tov  ^eov.  Es  scheint ,  dass  in  allen  diesen  und  ähnlichen 
Stellen  statt  der  Beachtung  der  logischen  Wechselbeziehung  nur 
die  formale  Verschiedenheit  der  Begriffe  nach  der  Bestimmung 
welche  die  subjective  Werthschätzung  des  Schreibenden  ihnen 
gab ,  als  Geringeres  und  Höheres  gefühlt  und  durch  die  Partikel 
des  Nebeneinander,  statt  durch  die  Casusyerbindung  deslneinander 
ausgedrückt  wurde. 

dv  smywuaat  aimov]  Die  AuslL  differiren  über  die  Ver^ 
bindung  der  Worte ,  so  gut  wie  über  jedes  einzelne  Wort ,  ob 
avTov  auf  Gott  oder  Christus  zu  beziehen ,  ob  dv  nach  dem 
alten  latein.  Uebersetzer  i.  q.  etg,  oder  ob  es  per,  oder  ob  es 
in  c.  abl.  und  endlich  was  dTäyvoaie,  ob  Erkenntniss  oder  An- 
erkenntniss,  sey.  Mit  dem  Folgenden  verbindet  z.  B.  Chry- 
sostomus  und  Lachmann  in  seiner  Ausgabe  des  N.  T.s 
Der  Sinn  des  Ganzen  und  das  Satzverhältniss  ist  aber  ganz 
entschieden  dagegen.  Denn  1)  liegt  der  Nachdmck  auf  der 
Gabe  des  Geistes,  der  Erleuchtung,  denn  darum  bittet  ja  doch 
der  Apostel.  Die  Vorausstellung  des  dv  ditiy,  avrov  höbe  dies 
auf;  so  passend  dv  dydity  vor  ngoo^iaag  v.  5.  erschien ,  so 
unpassend  erschiene  eine  solche  Vorausstellung  hier.  ^  wird 
durch  die  Vorausstellung  das  concinne  Satzverhältniss  geradezu 
Temichtet.  Die  Bewegung  in  parallelen  Sätzen  ist  die  Grund- 
form der  paulin.  Darstellung,  der  Typus  der  alttestamentlichen 
Anschauung  und  Sprache,  der  in  dem  Apostel  aufs  allerleben- 
digste  hervortritt.  Der  erste  Satz  v.  17.  von  dm^  vfuv . —  oikov 
findet  seine  weitere  Exposition  in  dem  ausführlicheren^  abar 
genau  entsprechenden  Parallelsatze  v.  17  —  19. ,  dem  itvcvjmc 
0O9>.  X.   alt.    entspricht  das  itsgaatuin.    —   vfimv ,    dem   iv   anU" 
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ffmt»  o^ov  das  eig  co  eidivai  —  tovg  iuatevovta£t  wo  der  Inhalt 
der  iiUypnotc  angegeben  ist. 

Diese  Wahrnehmung  entscheidet  dann  auch  über  die  Be- 
siehimg von  avTov,  Dass,  wenn  avtov  gelesen  wird,  es  in 
gleicher  Weise  sprachlich  richtig  auf  Gott  und  auf  Christus  be- 
logen werden  könne,  hat  Fritz  sehe  Exe.  5.  ad  Matth.  Win» 
6r.  S.  134.  gezeigt.  Wir  können  aber  nun  weder  mit  Beza^ 
CaloT  Q.  A.  cevrov  auf  Christus  beziehen,  noch  mit  Calvin 
die  Saehe  als  nnentscheidbar  und  an  sich  gleichgültig  betrach- 
ten, sondern  müssen  um  der  erklärenden  Sätze  r^  u.  s.  w. 
f.  18.  19.  willen  mit  Erasmus,  Luther,  Grotius,  Ben- 
gel n.  A.  unter  aitov  Qtott  yerstehen. 

Eben  so  unterstützt  die  Beachtung  des  Erklärungssatzes 
die  Deutung  yon  iiuyvwsiQ,  Rückert  in  seinem  Comment. 
nun  Rom.  Er.  S.  64.  will  uns  ohne  weitem  Beweis  glauben 
machen,  luiyvwsii  sey  nicht  von  ymüii  unterschieden.  Was 
gegen  dieses  YerfiEthren  im  Allgemeinen  zu  sagen  sey,  siehe 
bei  Tittmann  de  vi  praeposit.  in  yerb.  compositis  etc.  in  des- 
sen lib.  de  synon.  etc.  p.  27  sq.  Für  unser  Wort  hat  in  neuerer 
Zeit  Bahr  Comment.  zu  Col.  S.  32.  mit  passender  Verweisung 
wf  Col.  2,  3.  und  1  Cor.  8,  1.  gezeigt,  wie  keineswegs  «W- 
7MMIC  überaH  stehen  könne,  wo  yv&ot^  steht,  ebenso,  dass 
es  in  allen  psulinischen  Stellen  Rom.  1,  28.  10,  2.  Eph.  4,  13. 
PhiL  1,  9.  1  Tim.  2,  4.  2  Tim.  2,  25.  3,  7.  Tit.  1,  1.  Phüem.  6. 
Beine  bestimmte  Bedeutung  festhalte.  (Hieher  gehört  auch  Rom. 
3, 20.)  Diese  bestimmte  Bedeutung  wird  aber  schwerlich  die 
der  »praktischen  Erkenntniss,  Anerkenntnisse  seyn.  Anerkennt- 
m  heisst  es  gewiss  nicht  Rom.  10,  2.  Eph.  4,  13.  Phil.  1,  9., 
und  in  allen  andern  Stellen  ist  die  Annahme  dieser  Bedeutung, 
die  hfyw.  allerdings  hat,  nichts  weniger  als  nothwendig.  Am 
sQerwemgsten  könnten  wir  uns  hier  mit  dieser  Erklärung  be- 
gnügen. Anerkennen  heisst,  die  Forderung,  die  ein  Gegen- 
stand kraft  seiner  Wirklichkeit  an  mein  Erkennen  macht,  für 
Cidtig  erklären,  es  ist  der  Gegensatz  von  läugnen.  Von  einer 
*eifllieB  blossen  Erkenntniss  der  Wirklichkeit  Gottes  ist  hier  ge- 
^  nicht  die  Rede.  Die  Bedeutung  praktische  Erkenntniss 
^1  im  Gegensatz  also  zum  blossen  Wissen  ein  Wissen  der 
^^'^brnng,   kann  unmöglich   im  Worte  an  sich,   so  wenig  als 
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im  hebr.  tXP^  liegen.  Die  Bestimmung  Ton  Grotius:  ni^jor 
exactiorque  cognitio  ist  viel  richtiger,  noch  besser  Wahl:  plenaet 
accurata  cognitio.  Es  hebt  das  skI  m  solchen  Compositis,  irie 
sfiatto,  iiUcufd'avofuu ,  iitifuXiofuu ,  iftivoim  u.  s.  w.  die  In- 
tention des  Yerbalbegriffs  zu  seinem  Objecte  hervor  und  maehk 
dadurch  das  Compositum  stärker  als  da^  Simplex.  Es  scheidet 
sich  iitlyvtaaii  von  yv£ais,  wie  Erkenntntniss  Ton  Eenntniss, 
Wissen.  Darin  liegt  es ,  dass  eine  siUywMH^  nur  gedacht  wer- 
dc^n  kann  als  Eingehen  des  Individuums  auf  das  Object  des 
Wissens.  Ob  aber  die  irtiyvtaöis  eine  Erkenntniss  der  £r£di- 
rung,  des  Erlebens,  oder  eine  blosse  Erkenntniss  des  Verstandes 
sey,  hängt  nicht  von  dem  Worte,  sondern  vom  Objecto  ab. 
Daher  kommt  es,  dass  der  Ap.  parallel  dem  iitiyp,  adiinu 
sagt,  trotzdem  aber  sibivai  so  gut  wie  iiUyvwsiQ  ein  Wissen 
der  Erfahrung  ist,  weil  es  zum  Object  eine  hvvafug  (v.  19.) 
hat,  von  deren  Wirklichkeit  und  'Wirksamkeit  kein  Individuum 
durch  ein  Wissen,  sondern  nur  durch  Eifahrung  eigene  und 
vollständige  Erkenntniss  bekommt. 

Fragen  wir  nun  schliesslich  nach  der  Bedeutung  der  Frae- 
Position  6v  und  woran  die  Praeposition  das  Substantiv  knüpfe, 
so  wird  Niemand  mehr,  wie  Eoppe,  sagen,  es  sey  entweder 
zu  verbinden  mit  aTroxoilvt^.  statt  tfc  iv,  oder  mit  vidv  statt 
coig  iiteyvdiiiLoöi  (sie)  avzov ,  und  ZU  übersetzen  r  seinen  ächten 
Verehrern.  Es  ist  Beides  so  sprachwidrig,  als  das  Dritte,  was 
Koppe  vorschlägt,  obwohl  er  hier  viele  Vorgänger  seit  Hiero- 
nymus.  An  sein?  us,  u.  s.  w.  hat,  nämlich  dv  für  ds  zu  neh- 
men. Jch  erinnere  mich  nicht,  gelesen  zu  haben,  dass  Jemand 
sich  auf  ■  die  Beobachtung  des  parallelen  eig  t6  eiö^vai  4Eur  Un- 
terstützung dieser  Ansicht  berufen  hätte.  Vielmehr  geschah  es 
nach  der  herrschenden  Ansicht  von  der  Möglichkeit  solcher  Ver- 
tauschung. Auf  keinen  Fall  ist  der  vierte  Voiischlagf  den 
Koppe  macht,  nämlich  iv  als  iv  instrumentale  zu  fassen,  ia- 
nehmbarer,  als  die  drei  andern.  Denn  entweder  müsste  dannev 
sTtiyv.  mit  dem  Folgenden  verbunden  werden,  was  aussa:  den 
vorher  schon  angeführten  Gründen,  auch  darum  unstatthaft  wike» 
weil  nun  in  dem  erklärenden  Parallelsatze  ditiyv,  die  Stella 
des  ftvevfia  einzunehmen  und  so  die  subjective  Erkenntniss  das- 
selbe zu  sejm  schiene,  was  der  objective  heilige  Geist  ist,  eino 
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Memnng,   die  zwar  modern,  aber  auch  im  höchsten  Grade  anti- 
panünisch   wäre.    Oder    man    verbände   iv   iitiyviaasi   mit    den 
TOiigen  Worten,    wo  wir  einen  Sinn  bekämen,    der  gerade  um*- 
gekehrt  richtig  wäre,  den  nämlich,  dass  Gott  den  Geist  durch 
die  Erkenntniss  gäbe,  während  umgekehrt  Gott  die  Erkenntniss 
dnrch  den  (}eist  giebt.  Ebenso  erscheint  der  Sinn,  den  Bodius 
findet,  unpassend:    in  quo  consistit  spir.,    denn  auch   das  wäre 
eine  Yermischung    des  objectiven  Mediums  und  des  subjectiven 
Zustandes,   so    dass   also   nur   übrig  bleibt  iv  tils  Bezeichnung 
des  Zustandes,   in   welchem    oder   bei   welchem  etwas  eintritt, 
anfzufiissen.    Der  Wechsel   der  Praepositionen :    iv   eitiyv,    und 
«I«  «o  Bih.   vftäq   kann   uns    eben   so    wenig  auffallen,  als  iiti^ 
yvwjH  avtoi;   einerlei    ist    mit    eidivai   vfias , «  und    noch   viel 
weniger  kann  es  uns  veranlassen ,  an  eine  Identität  beider  Prae- 
positionen   zu    denken.    *Ev   ejttyv^aei   atrov,     bei    seiner   Er- 
keantniss,   kann    der  Ap.    sagen;    denn  der  Gedanke  war  dann 
ganz  allgemein   der:    bei   der  Erkenntniss   Gottes   möge    Gott 
euch  geben    den    Geist   der  Weisheit   u.  s.  w.    Hingegen  iv 
tf  atbiveu   vfuts   hätte  der  Apostel  nun  und  nimmermehr  sagen 
können,   hätte    er   nicht   eben  damit  aussprechen  wollen,    dass 
sie  diese  Erkenntniss   der  Hoffnung  u.  s.  w.    schon  besässen. 
Mit  einem    Worte:  iv  konnte  er  oben  sagen,    weil   er  von  Er- 
kenntniss im  Allgemeinen  redet,  ek  muss  er  im  Folgenden  sagen, 
weil  er  mit   sidivai  vfiäs   nicht   mehr   von  der  Erkenntniss  im 
Allgemeinen,    sondern  von  ihrer  Erkenntniss  redet,    die  sie  ja 
eben  erst  «rlangen  sollten. 

Der  seltsamen,  wahrscheinlich  origenistischen ,  Meinung 
der  quidam  bei  Hieron ym.,  als  verstehe  der  Ap.  untef  iiti- 
Voti  eine  Rückerinnepung  an  die  Erkenntniss  eines  früheren 
Lebens,  gedenke  ich  nur  als  eines  von  den  vielen  Beispielen, 
WM  nicht  Alles  dogmatische  Voraussetzung,  bis  auf  die  jüngste 
^oranssetznng:  »der  Voraussetzungslosigkeit« ,  aus  den  Worten 
der  Schrift  zu  machen  gewusst  hat. 

V.    18.     iteqmtuffiivovg    rovg    ogy&akfiovc    rifg    %aQbiag    vfi£vJ] 

^tt  Koppe  hier  von  einem  angeblichen  accusativus  abso- 
lirtw  vermuthet,  hat  schon  gebührend  Win  er  Gr.  S.  188. 
^^ewiesen,  obwohl  Koppe  hierin  selbst  einen  Beza  und 
••dere  bedeutende  Ezegeten  zu  Vorgängern  hatte.    Schon  Am- 

HarUii,  Epheterbriet   «.  Abdr.  '^ 
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brosiaster  bemerkte,  der  Accusativ  hänge  Ton  ^^17  ab,  nnd' 
das  Satzverhältniss  bestimmten  genauer  Piscator,  Grotins, 
Recbenberg  bei  Wolf  u.  A.  als  appositio,  nata  Kgoc^Mtw 
ittfffitinfiv,  wie  Grotius  stCgt.  Die  Bemerkung  Bengel'g: 
articulus  Tovg  apud  oipßtikfjtovQ  praesupponit  ocidos  jam  prae- 
sentes,  ist  richtig;  was  aber  weiter  folgt,  neque  patitur  nt  pos- 
sint  tanquam  demum  dandi  considerari:  quodsi  69)^.  esset  sine 
articulo,  posset  in  sensu  abstracto  sumi  et  cum  det  construi  — 
verstehe  ich  nicht.  Der  Ap^  sagt  ja  nicht:  xov^  l^BtüLfiov^ 
Tovff  nBqmtiofi,^  sondern  er  wünscht,  dass  die  Augen  a.  s.  w.  in 
einer  neuen  Beschaffenheit,  mit  einem  neuen  Praedicat  ihnen 
möchten  gegeben  werden.  Erleuchtete  Augen  eures  Herzens 
ist  Apposition  von  nvev^ia  xtA.,  indem  der  Apostel  durch  den 
Wechsel  im  Ausdruck,  durch  die  Verbindung  der  subjectiven 
Wirkung  mit  dem  objectiven  Grunde  dieser  Wirkung,  den  neuen 
Zustand,  um  welchen  er  für  seine  Leser  bittet,  nach  allen 
Seiten  hin  bezeichnet.  Der  Bedenklichkeit  des  Erasmus  also, 
so  wie  der  wunderlichen  Satzverwirrung  bei  HieronyuL,  und 
der  Conjecturen  zur  Veränderung  der  Lesart,  wie  sie  sich  bei 
mehreren  Auslegern  finden,  braucht  nicht  weiter  gedacht  zu 
werden. 

Der  Ausdruck  selbst,  iteg)ovtiaiM8vov^f  schliesst  sich  an  eine 
ganze  Keihe  von  bildlichen  Vorstellungen,  die  sämmtlich  der 
Form  nach  vom  alten  Testamente  in  das  neue  gegangen  sind, 
aber,  nach  dem  Verhältnisse  beider  Offenbarungen,  im  N.  T. 
eine  bestimmtere  und  inhaltschwerere  Bedeutung  erlangt  haben. 
Wie  Jehovah  Licht  Israelis  genannt  ward  (Jes.  10,  17.  u.  s.  w.) 
so  heisst  Gott  Licht  (1  Job.  1,  5.),  Christus  Licht  (Joh.  1,  9.' 
8,  12.  u.  s.  w.  vgl.  11,  9.),  der  Geist  Gottes  und  Christi  er- 
leuchtet und  das  Wort  seines  Evangeliums  ist  Erleucl|tung 
(2  Cor.  4,  4.).  Der  Gegensatz  zu  diesem  Lichte  ist  das  Dunkel 
des  geistigen  Todes,  so  dass  also  auch  schon  um  dieses  Gegen- 
satzes willen  der  Begriff  der  Erleuchtung  den  der  Mittheilung 
eines  geistigen  Lebens  in  sich  tragen  muss  (vgl.  unten  die 
Anm.  zu  4,  18.  und  Ps.  36,  10.  Jes.  42,  7.  Eph.  5,  8.  14.  CoL 
1,  12.  Heb.  6,  4.  Joh.  8,  12.).  Tod  und  Leben  des  Geistes  muss 
dann  nothwendig  auch  in  sich  Beides,  Stumpfheit  der  Erkennt- 
niss  wie  Entsittlichung  des  Willens  tragen  und  die  Erleachtnsf 
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wird  eben    so    sehr  Mittheilung   einer  Erkenntniss,    wie    einer 
Willenskraft  seyn.    Da  aber  je  nach  der  Veranlassung  des  Con- 
textes   die  eine   oder  die  andere  Seite  gesondert  hervorgehoben 
werden  kann,    so  hat  ^tutCtat  die  doppelte  Bedeutung:    belehren 
ond  beleben;    das  erste  z.  6.  Eph.  3,  9.    Wenn  nun  Michae- 
lis pwtCteiv   in   dieser  Stelle   für   identisch  mit  unserem  gKuxi-. 
tttv  hier  h&lt,  so  ist  allerdings  richtig,    dass,    wie  aus  der  An- 
gabe des  Endzwecks  ek  t6  slbhai  erhellt,    die  Erkenntniss  die 
▼on   dem  Ap.    hier   hervorgehobene  Wirkung   des  qmxiUiv  sey; 
identisch    ist     es    Aber   ebensowenig,     als    ro   itveviia   <sog>Ca^ 
n.  s.  w.  identisch  mit  dem  Apostel  ist.  Dort  ist  von  äusserlicher 
Belehrung,  hier  von  innerer  die  Rede,  und  zwar  von  einer  sol- 
chen, deren  specifisches  Kennzeichen  man  nicht  besser  bezeich- 
nen kann,    als    wenn   man    sie    mit   Tholuck  (Comment.  zur 
Beigpredigt  S.  127.)  die  Kraf't    der  Erkenntniss  nennt,    üebri- 
gens  bemerkt  gut  schon  Gregor.  Nazianz.  orat.  36.    Christus 
werde  Licht     genannt,     gmq   d*^    XafiitQoti^g     %iwx°^v  nal    X6y^ 
ttü     ßi^      Ka&aiQOtiivciV,       Ei      yag      0%6t0i     ^      ayvoia     nal    17 
ofUE^Mt ,     9<D£     av     ei^  '  f     yv£ats     nal    [6]    ßCog    6    Sv&eog,       S. 
Suic.  n.  p.  1481.    Wetstein  zu  Matth.  4,  16.    In  den  Erklä- 
rangen  vieler  Kw.    aber   finden   wir  schon  die  einseitige  Bezie- 
bng  des  ^c  anf  die  Erkenntniss  als  ausschliessliche  Begriffs- 
bestimmung Yorhehrschend,  ein  natürlicher  Irrthum   aller  Zeiten 
übrigens    auch    dem   charakteristischen    Gebrauche    der  Profan- 
pbflosophie     gem&SS.     Vgl.    to    ^»öjc    aya&osibkg,    ij    ^eo&ev    lA- 
J^^ti  des  Neuplatonismus  z.  B.  Plotin.  Enn.  IV.  lib.  8.  c.  15. 
p.  750.    Olympiodor.    in   Plat.    Alcib.  I.  ed.  Creuz.  p.  231. 
Angustin.  de.  C.  D.  8,  7.  Der  Gebrauch  des  Wortes  in  dieser 
einseitigen  Beziehung  erklärt  sich  von  selbst  aus  der  Einseitig- 
^,  mit   welcher   eine  solche  Philosophie  den  Gegensatz  zum 
Wo?  $lvat     nur    in     einem     fistctßdXXeiv     aito     vov     «ig    avotav 
findet.    Vgl.  Procl.  inst,  theol.  186  p.  165.    Unter  den  christl. 
8«cten,   z.  B.    Herrn.    Trism.  cap.  10.  in  clavi:    o^ar^   »pvx^tf 
!T**<w«*    6    yuQ    yvovs    xol  dya&og    xal    svoeßiiQ    Mal   ^Ö^    ^efoc» 
I^ers.  de   intell.    et   sens.  c.  9.    xax«tt   6k  v^rfs  sctiv  ayveoaia. 

Die  Mss.    schwanken   in  der  Lesart  itagbias  und  biavoiae. 
Sollten  iuich   die    äusseren  Autoritäten   nicht   entscheiden,   so 

7* 
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sprechen  die  innem  Argumente  entschieden  für  die  Lesart  noQ- 
hlag,  und  je  mehr  Aeltere,  wie  Gatacker  zu  Antonin  B.  3. 
§.  15.  Wolf  cur.  zu  u.  St.  Krehs  S.  326.  u.  328.  und  A.,  auf 
einen  analogen  Gebrauch  des  hiavoia  bei  Profanscribenten  ver- 
weisen, um  so  glaublicher  wird  nur,  dass  das  dem  griechischen 
Ohre  fremdere  xapdmg  durch  hiavoictg  erklärt  worden  und  all- 
mählig  in  den  Text  gekommen  sey,  während  ich  für  die  Ent- 
stehung der  Lesart  xa^dms  keine  genügende  Erklärung  wüsste. 
Denn  das  homerische  ^gablri  hatte  sich  wie  das  lat.  cor  nach 
seiner  alten  Bedeutung  aus  dem  Sprachgebrauche  verloren,  seit- 
dem einander  widerstreitende  Systeme  die  Kichtigkeit  des  Ge- 
brauchs zweifelhaft  gemacht  hatten.  Vgl.  Cic.  Tusc.  1,  9.  Flut, 
plac.  phil.  m,  5.  Auch  die  Verweisung  auf  4,  18.  dient  nur 
dazu,  wie  Eoppe  es  richtig  fasste,  die  nahe  liegende  Mög- 
lichkeit eines  solchen  Glossems  wie  hiavoCoQ  zu  erhärten. 
Kaghia  braucht^  hier  der  Apostel  sich  zunächst  anschliessend  an 
den  hebr.  Gebrauch  von  ^b,  welches  wie  das  homerische 
x^ad<^  den  Mittelpunkt  des  Lebens  bezeichnet,  das  Leben  der 
Empfindung  und  des  Denkens  in  sich  vereinigend,  so  dass  es 
zur  Bezeichnung  beider  Thätigkeiten  gebraucht  werden  kann, 
ohne  jemals  an  sich  eine  ausschliesslich  auszudrücken.  Es 
gleicht  hierin  unserem  deutschen:  Sinn,  dessen  nähere  Beziehung 
ebenfalls  erst  aus  dem  Contexte  klar  wird.  Mit  der  einseitigen 
Beziehung  auf  Erkenntniss  ist  man  in  der  Kegel  bei  der  Erklä- 
rung dieses  Wortes  viel  zu  voreilig  gewesen.  Insbesondere 
gilt  dieses  für  die  mit  unserer  Stelle  nahe  verwandten  Stellen 
Eöm.  1,  21.  2  Cor.  4,  6.  Dort  ist  nicht  von  einem  Bomirtseyn, 
sondern  von  einem  xijv  ak-^ß-eiav  dv  abmuf  natixsiv  die  Bede, 
was  demnach  nicht  blos  die  Reflexion,  sondern  die  ganze  Ge- 
sinnung afficirt,  wie  das  der  Ap.  mit  den  Worten  ausdrückt: 
lind  es  ward  verfinstert  ihr  unverständiger  Sinn.  Und  hier  im 
2ten  Cor.  Br.  handelt  der  Ap.,  wie  in  unserer  Stelle,  nicht 
von  einer  Aufklärung  dunkeler  und  verworrener  Begriffe,  son- 
dern von  jener  Kraft  der  Erleuchtung,  die  das  Evangelium  in. 
einem  neuen  Leben  des  Geistes  giebt,  dessen  Resultat  dann  di» 
sichere  und  volle  Erkenntniss,  das  eiStvai^  ist,  so  dass  ^aQ^la^ 
die  Doppel -Beziehung,  in  der  es  das  unmittelbare  geistige 
Leben  einschliesslich  der  Empfindung  wie  des  Denkens- bedentefc-^ 
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iiothwendig  behalten  muss.  Warum  die  Erleuchtung  vor  Allem, 
die  luxQbia  treffen  müsse,  möchte  am  besten  Matth.  15, 19.  lehren. 
Die  Verbindung  6(p&aXfiol  t^s  %aQdiag  ist  hier  zunächst  ein- 
geleitet durch  das  Verbum  gtatutBiv,  Licht  und  Auge  stehen 
im  noth wendigen  Wechselverhältniss,  vgl.  jene  Stelle  des  A t he- 
il agoras:  inkaae  tov^  ogf&akfAovi  6  0f>6i  tifiTv  qt£s  avtovQ 
dvai  (Snic.  n.  p.  530.)-  Sodann  ist  es  eine  gewöhnliche  Ge- 
dankenverknüpfung, den  vov$  mit  dem  ofifia  zu  vergleichen 
(8.  Plotin.  Ennead.  1.  lib.  8.  c.  9.  p.  79.  Stellen  bei  Orot,  zu 
Matth.  6,  22,  bei  Wetstein  zu  ders.  und  uns.  Stelle,  bei 
Tholnck  zu  a.  St.  des  Matth.  S.  458,  bei  Bengel  zu  uns. 
St.  ebenso  Suic.  n.  p.  534.).  D^her  6g>&aXßoi  oft  allein  zur 
Bezeichnung  des  geistigen  Sinnes  Ps.  13,  3.  119,  18.  Marc. 
8, 18.  u.  8.  w. 

eig  t6  elbivai  vfias   ti^   söuv  ^   iXitis  r^g    xAi^0ea>c  avtov    [xai] 
t4  6  itXovros  rt/c  yLXfiQovofiiag  avrov  iv  toig  aytoigj 

^  cAfrSff  Ttf^  nkijaeatg  avzov.]  lieber  nX^atg  vergleiche  zu 
▼.  4.  Die  Ausleger  streiten ,  ob  Unis  hier  metonymice  als  res 
sperata,  oder  eigentlich,  als  subjectiver  Zustand  zu  fassen  sey. 
Wenn  Zanchius  sich  für  das  Zweite  mit  der  Bemerkung  ent- 
Bcheidet,  dass  im  nächsten  Satze  tig  6  nlovrog  xrA.  ja  der 
res  sperata  gedacht  werde,  das  Folgende  demnach  als  tauto- 
logische  Wiederholung  erschiene,  so  würde  dies,  meiner  Mei- 
nQng  nach,  nicht  entscheiden  Es  fragte  sich  erst,  ob 
nicht  der  nächste  Satz  gerade  als  Parallelsatz  für  die  Kichtig- 
keit  der  ersten  Erklärung  spräche.  Vielmehr  ist  es  eine  andere 
Beobachtung,  die  uns  der  Erklärung  des  Zanchius  folget; 
te.  Offenbar  nämlich  enthalten  die  beiden  nächsten  Sätze 
▼.  18.  u.  19.  eine  Hinweisung  sowohl  auf  die  Beschaffenheit  des^ 
InhalteB  der  nk^ois  (*XiiQovofua)  als  der  die  %XyQovofAia  mit- 
theäenden  Kraft  {dvvafug).  Beides  nun  zusammengenommen 
kann  dann  nur  Erklärung  über  die  Beschaffenheit  der  Hoffnung, 
*k  emes  Zustandes ,  nicht  über  die  der  res  sperata  seyn.  So 
^Aalten  wir  ein  genaues  Satz-  und  Gedankenverhältniss.  Der 
Apostel  will  angeben,  welches  die  Hoffnung  sey,  die  ihre  Be- 
^hng  ihnen  gebe.  Dies  zeigt  er,  indem  er  nicht  allein  von 
^^  Reichthum  der  Sache  redet,  denn  damit  wäre  noch  nicht 
^c  Berechtigung  zu  solcher  Hoffnung   ausgesprochen ,   sondern 


102  Erstes  Kapitel,  v.  18. 

indem  er  sie  zugleich  auf  die  Kraft  Gottes  verweist,  die  solche 
Hoffnung  in  den  Gläubigen  wirklicli  mache. 

[xal]  Tcg  xrA.]  Obwohl  mir  die  von  einigen  Mss.  begün- 
stigte Auslassung  von  %ai  nicht  hinlänglich  durch  äussere  Autori- 
täten begründet  erscheint,  um  es  mit  Lachmann  zu  streichen, 
so  halte  ich  doch  diese  Lesart  um  des  Sinnes  willen  empfeh- 
lenswerth,  weil  dann  auch  äusserlich  die  beiden  Hälften  der 
Erklärung  t4  o  itlojkoi  xri.  xal  xi  t6  vitegß,  mX,  sich  als  zu- 
sammengehörig deutlich  erweisen. 

T^s  nk'^Qovofiias  avtov  ev  tofg  aytotg]  Ueber  die  Ver- 
bindung der  Worte  tv  totg  ay.  hat  Koppe  und  nach  ihm 
Win.  Gr.  S.  120.  sich  dahin  ausgesprochen,  dass  sie  mit  dem 
Verbum  icuv  zu  verbinden  und  zu  übersetzen  seyen:  welcher 
Reichthum  —  —  in  den  Heiligen  sey.  Allein  dagegen  erheben 
sich  grosse  Bedenklichkeiten,  j)  Wird  bei  dieser  Uebersetzung 
der  Artikel  6  itX.  übersehen.  T«g  6  ttA.  heisst  nicht:  welcher 
Reichthum  sey,  sondern  wie  t4*  eativ  ^  ihtii  welches  sey 
die  Hoffnung,  so  auch:  welches  der  Reichthum  sey.  Der  Er- 
wählung, des  Erbtheils,  des  Reichthums  der  göttlichen  Gnade 
hatte  der  Apostel  schon  vorher  gedacht,  daher  hier  der  ArtikeL 
Ebenso  Col.  1,  12.  T^  ist  hier,  wie  dort,  wo  Bahr  ohne  Be- 
weis und  weitere  Erörterung  läugnet,  Bezeichnung  der  Qualität 
(cujusnam  naturae  sit  Wahl  clav.  min.  p.  181.)  und  während 
man  irrig,  wie  anderwärts  erwiesen  werden  soll,  Stellen  wie 
Job.  8,  53.  1  Cor.  3,  5.  u.  s.  w.  für  einen  Gebrauch  von  xii  in 
der  Bedeutung  qualis  citirt  hat,  kann  an  unserer  und  a.  Stellen 
z.  B.  Eph.  3,  18.,  tiq  um  des  folgenden  sächlichen  Substantivs 
mit  dem  Artikel  willen  gar  keine  andere  Bedeutung  haben. 
(Vgl.  im  AUgem.  über  den  Artikel  nach  Fragewörtern  Bern- 
hardy  Synt.  S.  324  fg.  Matthiae  S.  548.  Anm.  Stallb.  zn 
Plat.  Grit.  S.  43.  C.  Lys.  S.  203.  B.  Daher  Job.  2,  16.  xi  o^ 
(ibXov,  welches  Zeichen,  Rom.  6,  21.  xiva  nagitovi  welche 
Frucht,  Heb.  7,  11.  ttg  xqeia-,  welche  Nothwendigkeit ,  Act. 
24,  20.  elitattüöav  y  xi  tvQov  ev  ifiol  abivLnifia^  welches  Unrecht 
sie  an  mir.  fanden;  hingegen  Apgsch.  17,  19.  bwafießu  yv^- 
vat ,  xig  r/  univii  atxri  i  vito  aov  kakovfisvjj  öidax^  ^  welcher- 
lei sey  die  u.  s.  w.).  Wo  xig  mit  einem  persönlichen  Sub- 
stantiv verbunden  ist,    heisst  es  immer  wer.  Protev.  Jacobi 
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p.  244.  ed.  Thil.  tig  ^ouv  ^  yenhföaaa^  wer  ist  die  Oebärerin. 
Marc.  1,  24.  olha  oe  tig  el,  wer  du  bist  n.  s.  w. 

2)  Mnss  offenbar  doch  für  unsem  Satz  iariv  in  derselben 
SteQimg,  wie  in  dem  vorhergehenden  Satze  ergänzt  werden. 
Daon  erwächst  aber  für  Win  er  dieselbe  Schwierigkeit,  die  er 
▼ermeiden  will.  Seine  Uebersetzung  könnte  griechisch  hur 
Unten :  ti^  dattv  ev  toTs  ayiots  o  KXovt6Q.  Nach  der  Wort- 
steDnng  des  Apostels  aber  könnte  die  Kückbeziehung  des  eV 
toifi  ay.  auf  tig  6  ftX.  nur  ausgedrückt  werden  durch  Wieder- 
holung des  Artikels:  o  iv  toTg  ayiotg.  Denn  es  wird  ja  nicht 
nach  einem  unbestimmten,  sondern  nach  der  Qualität  eines  be- 
stimmten Reichthums  gefragt ,  dessen  nähere  praepositioneUe 
Bestimmung  ebenfalls  dann  nur  vermittelt  durch  den  Artikel  sich 
anreihen  könnte. 

3)  Bekommt  durch  die  Winer'sche  Uebersetzung  gegen 
den  ganzen  Gedankenzusammenhang  der  Zusatz  cV  totg  ayloig 
den  Hauptnachdruck ,  während  der  Nachdruck  auf  itlovtoq  und 
vntQßaXXov  liegt.  Die  Beschaffenheit  der  Hoffnung,  die  Gottes 
Rof  ihnen  gab ,  erkannten  sie  nicht ,  wenn  sie  wussten ,  dass 
sie  den  Heiligen  und  den  Gläubigen  gegeben  sey;  sondern  dann 
batten  sie  die  vollkommene  Einsicht  in  dieselbe,  wenn  ihr  Keich- 
thnm  und  ihre  üeberschwängliohkeit  nach  allen  Seiten  hin  ihnen 
War  geworden  war. 

So  bleibt  dem  Ausleger  hier  nichts  übrig,  als  hier  und  in 
dem  nächsten  Satze  eine  von-  den  »unverdächtigen  Ausnahmen« 
zn  statuiren,  deren  etliche  Win  er  selbst  S.  119.  angiebt.  Denn 
auch  im  nächsten  Satzgliede  ist  wtegßdkkov  nach  dem  Paral- 
lelismus und  der  Forderung  des  Gedankenganges  rein  adjecti- 
^cher  Zusatz  und  an  eine  Verbindung  des  wtegß,  mit  eic  ist 
lüer  so  wenig,  wie  2,  7.,  zu  denken.  Im  zweiten  Satze  nun 
können  wir  an  der  weitern  Verbindung  nicht  zweifeln^  Avvafuq 
erh&lt  durch  die  unmittelbare  Verknüpfung  mit  elg  ^fiag  xtA. 
den  Sinn  der  K  r  a  f  t  ä  u  s  s  e  r u  n  g ;  es  ist  ein  Substantivum  der 
^^egnng,  an  welches  sich  die  Angabe  des  Zieles  sogleich 
'^iht.  In  unserm  Satze  könnte  man  nun  zweifeln,  ob  wir 
d^  Artikel  6  oder  t^g  uns  ausgelassen  zu  denken  haben. 
ADem  gegen  das  erstere  spricht  sogleich  die  weite-  Entfernung 

Snbstantives ,  in  welchem  Falle  meines  Wissens  nun  und 
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nimmermelir  der  Artikel   fehlen   dürfte.     Die  Verbindong  mt 
nkijQ.   avtov   hat  etwas    sehr  Analoges   mit  den  von  Winer 
schon    citirten    Stellen:    xotg    nXovaüiis    iv    t^   vvv    alSwi    (wo 
mir   die  Lesart   gesichert   scheint)   ta  iOmi  et  aagnl,   xov  *Iff- 
Qurfk  xara  aagna.     Es   sind   das  Fälle,   wo   nach  subjectivem 
Gefühle,    wie    den  Attikem   bei  der  Bestimmung   dorch  Orts- 
angabe,  dem  Schreibenden  eine  engere  Verbindung  nothwendig 
schien,   ohne  dass  wir  eine  objective  Nothwendigkeit  derselben 
aus  dem  Begriffe   der  Wechselbeziehung  zu  dedndren  yer^ 
möchten.    Hier  aber  kommt  noch  hinzu,   dass  wir,  wie  Wahl 
(clay.  min.  p.  107.)  richtig  bemerkt,  nach  Apgesch.  20,  32.  26, 18. 
Öovvai    vXfiQovofiiav     iv    xoIq    ^laafUvots    naaiv ,     Xaßetv     xJll^pov 
iv  Tofg  ayCoiQ   die  Ausdrucksweise   als    eine   bekannte   yorans- 
setzen  dürfen,   so  dass  sich  leicht  yon  selbst  der  Begriff  Mo- 
lUvfiQ  ergänzt.     Vgl.    Num.   18,   23.    iv  fiiat^  vlmv  *laqaiil   nkn- 
QovofieTv   Kk^Qovofiiav   (v.    24.),    itk^gov.     Also   nicht   wie   Ya- 
table,   Bullinger   quam    donayit,    parayit    sanctis    (ähnlich 
auch    Gornel.   a  Lapide,    Baumgarten  u.   A.);    nodi  yiel 
weniger,   wie  Homberg,   Caloy  wollten,   in  bonis  coelestibns 
oder  in  sancto  sanctorum  {ayia  ayüov  Heb.  9,  3.   oder  ta  ayia 
t£v  ayitav  Protey.   J,acob.  p.  244.),    beides  gegen    den  apo- 
stolischen  Sprachgebrauch;    sondern   dasselbe,    was   öv/iitolitai 
t£v  ayicuv  2,  19.,   auf  welche  Stelle  schon  Er  asm.   Schmidt 
yerwies,   das  yon  Gott  gegebene  Erbtheil  unter  den  Heiligen. 
So  wird   der  Genitiy  ainov  hier  wohl  aufgefasst  werden  müs- 
sen,  wenn  die  Berücksichtigung  der  Stellen  in  der  Apostelge- 
schichte uns  zu  leiten  hat.    Wenn  nun  die  Mehrzahl  der  Aus- 
leger bei  KktiQovofiüz  blos  an  die  Güter  eines  künftige^  Lebena 
denkt,  so  ist  das  gegen  den  Begriff  der  Verbindung.    Sie  haben, 
das  Erbtheil  ja  wirklich  dem  Anfang  nach  schon  erlangt,  und. 
es  ist  eine  willkührliche  Vorstellung  Cameron's,   unter  deiB. 
ayloiQ    die    teteXeimpiivoi    im    Gegensatz    zu    den    ^puSq    toi 
itunavovTOQ    zu   yerstehen    (s.    nachher).     Der   Keichthum    d( 
Erbtheils  besteht  nicht  bloss  in  der  Hinweisung  auf  Jenseits^  - 
sondern  darin,   dass  es  Zeit  und  Ewigkeit  erfüllt,   weil  die 
meinschaft  der  Heiligen  wie  die  Gemeinschaft  Gottes  hier  sehe: 
eintritt,   um   dort   ewig   zu   währen.     Die   ßatnX^ia   tov   ^^i 
welche   Object   des  KX^govofuTv  ist  (1  Cor.  6,   9.    Gal.  5, 
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Eph,  5,  5.  n.  a.  St.)  ist  eben  so  sehr  künftig,  als  gegen- 
wärtig (1  Cor.  4,  20.  Rom.  14,  17.  Col.  1,  13.  il.  a.  St.),  und 
Ton  dem,  was  die  Christen  gegenwärtig  erfahren  sollten  und 
'erfahren  hätten,  redet  doch  offenbar  vorwiegend  der  Apostel  in 
den  nächsten  Versen  wie  in  der  ganzen  folgenden  Deduction 
bis  Cap.  IV.  Die  Hoffnung  ihrer  Berufung  gründet  sich  auf  den 
bereits  gegenwärtigen  Beichthum  des  Besitzes  und  die  Einsicht 
k  denselben. 

V.  19.  nett  xC'  %6  viteQßaU.ov  fiiye&os  r^s  dvvafJieeos  avtov 
ut  ^fMQ  toifc  lUOTevovTas]  unter  den  Schriftstellern  des  neuen 
Testaments  hat  bloss  Paulus  vtteqßalkBtv ,  vnsQßol'^ ,  vitBQ- 
(toUovrttC  zur  Bezeichnung  des  eine  relative  Schranke,  hier  die 
Schranke  menschlicher  Vorstellung,  Uebersteigenden.  Vgl.  zu 
unserer  Stelle  2  Cor.  9,  14.  Eph.  2,  7.  und  2  Cor.  4,  7.  üeber 
die  Construction  siehe  zum  vorigen  Verse.  Die  Erfahrung  der 
Kraft  ist  wesentliche  Bedingung  der  Theilnahme  am  Reiche 
Gottes  (vgl.  die  oben  citirte  Stelle  1  Cor.  4,  20.  und  Phil.  3,  10. 
1  Thess.  1 ,  5.) ,  wie  die  evai(ieia  ohne  dvvafug  nur  Schein  ist. 
(2  Tim.  3,  5.) 

ili   ificig   Tovff    itiarevovtas]     Die    Beziehung    yfms    ist   so- 
wohl in   der  verfehlten  Emendation  mehrerer  Mss.   v/uag,    als 
loch  in  der  Erklärung  der  Ausleger  missverstanden   worden  ^ 
welche  unter  ^fiag    entweder  die   Juden    oder  die  Apostel  be- 
greifen wollten,  wie  z.  B.  Anseimus,  Lombardus,  Thom. 
Aqnin.    Wie  ist  es  glaublich,  des  ganz  zerrissenen  Gedanken- 
Ssnges  zu  geschweigen,   dass  der  Ap.  sich  und  seine  Mitgenos- 
^  mit   dem  allgemeinen  Praedicat  tovs  itict,,  was  von  allen 
Christen  gleich  galt,    werde  bezeichnet  haben.     Gerade  dess- 
^ef^n,  weil  Jeder  diese  Kraft  erfahren  sollte,  und  die  Apo- 
^  sie  bereits  erfahren  hatten,  nennt  der  Ap.  sich  und  AUe^ 
^e  da  glauben,   seinen  Lesern  zur  Stärkung  und  Ermunterung 
^  solche,   auf  die  sich  die  Wirksamkeit  der  Kraft  Gottes  er- 
^trecke.    Dass  sIq  hier  wie  2  Cor.  13,  4.   t^g  bwafiBioq  ^eov 
^  vßäg  so  viel  als  dv  sey ,    wie  F 1  a  1 1   meint ,   bedarf  wohl 
keiner  Widerlegung.    Eben  so  erhellt  auch  aus  der  Verbindung 
^^T  Worte  mit  den  nächstvorhergehenden ,   dass  der  Macht- 
^'weis,  von  welchem  hier  der  Apostel  redet,   nun  und  nimmer- 
i&ehr  ein  ausschliesslich  zukünftiger  sey.    Vgl.   Storr  diss.  I. 
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4e  Spiritus  sancti  in  mentibus  nostris  efficientia.  Flatt  za  o. 
^t.  S.  355—60.  Eine  schöne,  aber  nur  zunächst  nicht  in  den 
Worten  des  Ap.  begründete  Durchführung  des  wahren  Gedan- 
kens: tov  avaOT^aäi  vbkqov  jtoXk^  ß-avfiaöuoteQov  ro  itsTaai  ^f>vzcc 
:findet  sich  bei  Chrysostomus  z.  u.  St. 

nata  xijy  ivBQysiav  tov  kqotovq  t^s  iöxvog  ovvov, 
Y.  20.  ^v  ivqQyrioev  iv  r^  Xpior^ ,  dyeiQog  aurov  i% 
vevLQoäv,]  Die  gewöhnliche  Verbindung  jtiörevovtcts  xora  xtL 
erscheint  mir  bedeutungslos  für  den  Zusammenhang  und  dem 
Ausdrucke  nach  unpassend.  Im  Col.  Br.  2,  12.  ist  zwar  von 
einer  jtiatis  tvegysiag  u.  s.  w.  die  Hede,  wo  auch  der  neueste 
Ausleger,  Bahr  richtig  übersetzt:  fides  quam  Deus  Operator. 
Allein  die  verhängnissvolle  Sucht,  nach  ParaUelstellen  zu  inter- 
pretiren,  verleitet  ihn  -zu  behaupten,  auch  unsere  SteUe  ge- 
statte keine  andere  Verbindung,  als  die  des  *atd  mit  Kusroh 
ovtas.  Das  gälte  nur,  wenn  der  Ausdruck  und  die  ganze  Qe- 
dankenverbindung  auch  wirklich  in  beiden  Stellen  Yollkommen 
parallel  wäre.  Allein  schon  natu  fällt  auf.  Als  Object  des 
Glaubens  nennt  zwar  der  Ap.  tov  dysCgavTa  ^hjcovv  ntl.  i* 
vevLQiSv  (Rom.  4,  24.)  und  dieselbe  Kraft  der  Auferweckung  im 
Col.  Br.  als  Ursache  und  Grund  des  Glaubens.  Allein  nirgends 
bedient  der  Ap.  gerade  bei  ittatsveiv  sich  der  Praepos.  naxa 
zur  Bezeichnung  der  Veranlassung  des  Glaubens.  Dass  dies 
nicht  Scrupulosität  sey,  wird  bei  der  bekannten  Praecision  des 
Apostels  im  Gebrauche  der  Praepositionen  leicht  zugegeben  wer- 
den, zumal  wenn  femer  die  Differenz  des  Contextes  in  den 
beiden  Stellen  die  Differenz  des  Gedankens  erweist.  Die  Er- 
wähnung nämlich  der  ivegyeia,  der  Auferweckung  Christi  als 
Grund  des  Glaubens,  ist  im  Briefe  an  die  Coiosser  nicht  durch 
die  einfache  Erwähnung  des  Ttiörevetv.  der  n(<niq,  herbeigeführt 
Auch  verbindet  der  Ap.  sonst  nirgends  mit  der  Nennung  des 
Glaubens  gerade  den  Gedanken  an  diese  specielle  Aeussemng 
der  göttlichen  Kraft  als  Grund  desselben.  Vielmehr  wie  der 
Ap.  sonst  gern  den  allgemeinen  Begriff  von  der  geistigen  Er- 
weckung des  Menschen  in  Verbindung  mit  der  Erweckungp 
Christi  von  den  leiblich  Todten  bringt  (vgl.  Rom.  6,  4  fgg- 
4,  25.  Col.  3,  1.),  so  knüpft  sich  ihm  in  der  fraglichen  Stelle 
des   Coiosser- Briefes   an   die  vorhergegangene  Erwähnung  von. 
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tfpnofhtag,  tfwtjyigd^e  der  Gedanke  an  die  evigyBta  tov  O-savt 
welche  Christum  yon  den  Todten  auferweckte  und  darum 
Bennt  er  sie  den  Grund  des  Glaubens.  In  unserer  SteUe  hin- 
fegen findet  sich  yon  allen  dem  keine  Spur;  ja  erst  nachher 
Gqi.  2,  1 — 10.  führt  der  Apostel  diesen  Gedanken  durch.  Also 
ist  die  Col.  Stelle  gar  keine  eigentliche  Parallelstelle.  Dasselbe 
f;flt  auch  gegen  die  falsche  Auslegung  von  Grell,  Gries- 
bach:  propter  hanc  ipsam  omnipotentis  Dei  virtutem  infinitam 
T^  Flatt  S.  361. 

Daher  kommt  es,   dass  eine  Menge  von  Ausll.  älterer  und 
neuerer  Zeit  diese  Verbindung  aufgaben  oder  wenigstens  neben 
ihr  eine  andere  yorschlugen,  während  Andere,   in  dem  dogma- 
tischen Bestreben,    eine  öftergebrauchte  Beweisstelle  nicht  ent- 
behren zu  wollen,  gegen  die  secinianisirende  oder  auch  mystische 
Lehre  yon  einer  fides  naturalis    die  entgegengesetzte  Meinung 
festhielten  (vgl.  Calov  gegen  Grotius,  Budde  in  den  miscell. 
«acr.  P.  ni.  p.  12  sqq.  gegen  Poiret  und  Dippel.).    Dieses 
Beginnen  war  zum  Mindesten  überflüssig;   der  Ap.  sagt  deutlich 
Senng  2,  8.,  wem  der  Mensch  seine  Rettung  durch  den  Glauben 
Terdanke,   wenn  nicht  schon  ausserdem  der  Inhalt  aller  Briefe 
das  commentum  yon  einer  fides  naturalis  hinlänglich  widerlegte. 
Die  Mehrzahl  der  altem  Ausleger  jedoch,  die  anders  ver-' 
binden,   erklärt   sich  viel  deutlicher  und  klarer  über  die   Ge- 
toenverknüpfnng  im  Allgemeinen,   als  über  die   Verbindung 
der  Worte  im  Einzelnen. 

Die  Meisten  sahen  in  den  Worten  xara  xrA.  einen  Zusatz 
n  to  iritBQßaXkov  fiiye^i  tv^  dvvafi8<ogt  dessen  Endzweck  sie 
sich  verschieden  denken.  Entweder  fassen  sie  es,  wie  Cal- 
vin, als  eine  nova  amplificatio.  So  schon  Chrysostomus: 
Z8(R0(  ovTOBC  bei  7(q6s  to  tiiv  bidvoiav  iia&bXv  xal  oXmQ 
""»»a  pLiiLQov  yovv  tiva  Öitaa&ai.  Tivä  ftkv  yag  ijdeaav 
^  nQotegov ,  eßovXsto  bk  vvv  nkiov  avxov^  fia&slv  xal 
^^fhtsQov  yv£vai,  'Ogjis  oaa  elgyaöato  j  ^yeigs  tov  Xgi- 
•*<>»  Utk,  ovra>s  vitegßalXov  fiiytO'og  t^s  Öwafiecag  avrov, 
CilYiii>B  Worte  lauten:  acsi  diceret,  in  illa  magnitudine  po- 
^Üae  apparuisse,  quanta  sit  efficacia  potentiae  roboris.  Al- 
^^  abgesehen  von  der  Undeutlichkeit  der  Erklärung,  bedürfte 
^  solche  Bflekbeziehung  eines  solchen,  durchaus  nicht  wesent- 
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lieh  integrirenden  Zusatzes  zu  t6  vitegßakkov  fUya&oQ  ier 
Yermittlung  des  Artikels,  oder  besser ,  man  erwartete  eine  ganz 
andere  Stellung  der  Worte,  etwa:  tl  to  fUye&og  t^g  ^uva^mti 
onnov  eis  iffiäg  tovg  ittatsvovrag  ,  t6  thteQßaXXow  %axd  xriL  Das« 
selbe  gilt  gegen  G  r  o  t  i  u  s  :  %ata  rei  similitudinem  significat, 
wie  Oekumenius:  ott  avtijs  iativ  loxt^og  xal  dvagysiecs  t^ 
avatn^ai    ^fuis    tov     ^v%ixov     ßuvatov     neu    to     avcutzfiftu    tw 

aa>fiatiwiv  tov  Xq.  x.  O.  ^ftmv.  Der  Gedanke :  „weldies  der 
der  Kraft  der  Auferweckung  gleiche ,  ähnliche  Erafterwen 
an  den  Gläubigen  sey" ,  würde  ausserdem  auch  höchst  schwer- 
lich durch  die  Praeposition  xata  ausgedrückt  worden  seys. 
Die  ünbeholfenheit  eines  solchen  Zusatzes  fühlten  Anselmos^ 
Bucer,  wenn  sie  in  der  Uebersetzung  ein  Missa  in  nos  oder 
quae  in  nobis  declarabitur  einschieben  wollten,  ein  ZengnisB, 
dass  die  Richtigkeit  aller  dieser  Ansichten  an  der  SatzsteUnng 
scheitert. 

Andeutungen  zum  richtigen  Verständniss  geben  ausser  Oekn* 
menius,  in  der  letzten  Erklärung,  die  er  Yorschlägt,  Ambro- 
siast er  und  besonders  Bucer,  obwohl  die  Beziehung,  die 
sie  dem  Zusätze  geben ,  immer  noch  eine  zu  einseitige  war. 
Oekumenius  sagt:  t£  to  vnegßaXXov  fiiyeO-og  s^g  dwajUMK 
avtov  eis  ^fiäg  Tovg  fCtatevovrai  toOto  g>ij<fiv  ,  6u  sijv  ctfta^xV 
^fi6v  vitegdvat  ilaöfiQ  ^QX^S  xtA.    avaatTfCag ,    tov  XQunor   sv  U^/^ 

axnov   ind^iöbv.     Ambros.   exemplum  salutis   credentinm 
et  gloriae  in  resurrectione  salvatoris  consistere  profitetur,  nt 
ex    ea  cognoscant  fideles,    quid   eis  promissum  sit.    Bucer. 
üt  vero  doceret  et  nos  hujus  virtutis  fore  participes, 
memorat,    caput  ecclesiae  ipsum  in  omnibus  esse  impositnm 
et  hanc   ejus  corpus  esse  etc.    Die  richtige  Satzyerbinduog 
endlich  spricht  Zanchius    aus,    wenn  er  construiren  heisst: 
ut  sciatis,    quae  sit  etc.  ,    secundum  etc.    Das  Gedanken- 
verhältniss  der  Sätze  ist  dieses  :    der  Ap.   giebt  von  »ora   an 
in  dem  Folgenden  zwei   grosse  Thatsachen  als   die  Norm  an, 
nach  d^r  sie  zu  wissen  vermöchten  ,    was   sie  hätten  und  zu 
welchen  Hoffiiungen  sie  berechtigt  seyen ,    die  zwei  Thatsachen 
sind  :    1)  v.  19—23.  die  Erweckung  und  Verherrlichung  ihres 
Hauptes  ,    mit  dem  sie  in  der  innigsten  Gemeinschaft  ständen 
und   2)  n.  V.  1—10.  ihre  eigene  Miterweckung  und  Mitverherr- 
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lichuog,  kraft  deren  an  ihnen  in  der  Zukunft  die  Fülle  der  Lieb^ 
Christi  offenbar  werden  soll. 

Was  der  Ap.  also  jetzt  ang^ebt,  bezieht  sich  nicht  einseitig 
anf  ro  fiiye^,  xrA. ,  sondern  auf  den  ganzen  Satz  tCq  iaxiv  if 
ihUi  —  tovi  itune^ovras  zurück.  Erst  dann,  wenn  diese  Ge- 
dankenverbindung als  unpassend  und  irrthümlich  nachgewiesen 
¥flrde ,  könnte  man  sich  entschliessen ,  die  alte  Verbindung 
ies  nata  mit  Tttatevovtas  wieder  aufzunehmen. 

xata  xtpf  ivigyetav  tov  x^otovs  ijs  iöxvos  avrov]  Die  Er- 
U&nmg  einer  solchen  Verbindung  aus  einem  Hebraismus  ist 
keine  und  schon  von  Wolf  perhorrescirt.  Man  müsste  dann 
erst  Weiter  fragen,  wie  kam  die  hebr.  Sprache  dazu,  sich  so 
auszudrücken?  Des  Eustathius  oft  nachgeschriebene  Formel: 
kijvtng  xonnobvvdimv  ki^eonv  erklärt  ebenfalls  nichts ;  denn 
schlechthin  Gleichbedeutendes  zur  Verstärkung,  häufen  ,  hiesse 
idem  per  idem  dicere,  und  wäre  Sprachentkräftung,  nicht  Ver- 
stärkung des  Gedankens  (vgl.  Win.  S.  492.).  Auf  eine  ähnliche 
Verbindung  Hiob  21 ,  23.  verweist  schon  B  e  n  g  e  1 ,  vgl. 
Eph.  6,  10.  Calvin  bemerkt  über  das  begriffliche  Verhältniss 
der  Worte  zu  einander  nicht  übel:  robur  est  quasi  radix,  po- 
tentia  autem  arbor,  efficacia  fructus;  est  enim  extensio  divini 
brachii,  quae  in  actum  emergit.  Dass  hiqyeia  die  actuelle 
Wiricsamkeit  heisse ,  darüber  ist  kein  Zweifel ;  Usxv^  ^^V^i 
^•)  ist  die  Kraft  für  sich,  Stärke  ;  v.qatoi  {y(,QaxBiv)  ihr  Ver- 
hältniss nach  aussen,  Macht.  Hesych.  k^ovöCa  ^  das  latein. 
Imperium  (vgl.  Steig,  zu  1  Petr.  S.  392).  Es  unterliegt  kei- 
nem Zweifel ,  dass  der  Ap.  diese  Worte  braucht ,  weil  er  die 
gOttUche  Allgewalt  in  ihrer  Herrlichkeit  fühlt  und  schildern  will. 
Aber  dies  geschieht  nicht  in  einer  Zusammenwürfelung  von 
Worten,  sondern  in  der  dem  Gedanken  natürlichen  Ordnung, 
80  dass  die  Stellung  der  Worte  nur  zugleich  mit  Veränderung 
des  Sinnes  geändert  werden  könnte.  Erkennt,  sagt  also  der 
Apostel,  was  ihr  habt  zunächst  nach  jener  Wirkung,  in  welcher 
^  Macht  der  göttlichen  Kraft  sich  äusserte,  in  der  Erweckung 
ewreg  Herrn. 

^9  iitiQytfisv]  Vgl.  ZU  V.  6. 

if9l(^i  avtov  h  vexQ&iß]    Wie  aus  dem  Folgenden  erhellt, 
^  es  hier  durchaus  nicht  ■  des-  Apostels  Absicht,  das  Verhältniss 
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der  Auferstehung  Christi  zur  leiblichen  Auferstehung  der  Gläa- 
bigen  ,  wie  etwa  1  Gor.  6,  14.  und  anderwärts,  hervorzoheben, 
sondern  er  gedenkt  der  Auferweckung  Christi  im  Hinblick  aof 
die  damit  zusammenhängende  geistige  Auferweckung,  vgl.  2, 1.  o.  5.. 

nal  imd&iaev  iv  öe^i^  avtov  6V  toiq  «Ttov^avtbicJ  üeber  den 
Wechsel  der  Construction  vgl.  Win.  S.  446.  b)  —  Ueber  die 
Bedeutung  der  Worte  s.  E  n  a  p  p  de  Christo  ad  dextram  Dei 
sedente  Opusc.  1.  p.  39.  vgl.  Tholuck  zu  Rom.  8,  34.  Bahr 
zu  Col.  3,  1.  Die  Worte  sind  zunächst  entlehnt  aus  Ps.  110, 1.; 
ohne  Bild  1  Sam.  20,  25.,  1  Eon.  2,  19.  im  Ausdrucke  liegt 
Theilnahme  an  der  Herrschaft,  Matth.  20,  21.,  Marc.  10,  37. 
So  auch  sonst  bei  den  Alten.  Bei  Pindar  heisst  es  yon  der 
Minerva  : 

HvQ  itveovTos  a  te  ueQUVvov 

ayxiora  de^iav  Hara  xeiqa  itatgog 

Fragm.  11 ,  9.  vgl.  andere  Stellen  bei  Bissen  z.  d.  St 
S.   655. 

Ueber  iv  toX^  sit.  vgl.  zu  v.  3.  Das  Wort  bezeichnet  zu- 
nächst Räumliches,  dass  aber  hier  der  Raum  des  Himmels  nur 
zur  Bezeichnung  des  Status  coelestis  diene,  wie  Hunnius  zu 
u.  St.  bemerkt,  ist  eine  so  einfache  und  mit  Nöthwendigkeit 
sich  aufdrängende  Wahrnehmung,  dass  man  sich  billig  wun- 
dem muss ,  wie  die  dogmatische  Beschränktheit  oder  Polemik 
christlicher  Theologen  es  nicht  verschmähte,  hartnäckig  die  Vor- 
stellung der  0 ertlichkeit  festzuhalten ,  zumal  da  es  ihnen  nicht 
zur  Ehre  gereichen  konnte ,  sich  hier  auf  gleichem  Boden  mit 
der  abgeschmackten  Polemik  eines  R.  E  i  m  c  h  i  und  K.  L  i  p- 
m a n n  zu  finden  (s.  Hackspan  disput.  in  Ps.  110.  syll.  dies, 
p.  365.  sq.  Vgl.  übrigens  die  schönen  Bemerkungen  Tholuck's 
zu  Matth.  6,  9.  S.  395—97.) 

V.  21.  vitegavm  Ttaa^g  ^QXV^  ^*^  eiovalae  xal  6wafi9t»s  nai 
nvQioTtjtog,]  Die  Parenthese  ist  zu  streichen.  Wenn  wir  die 
Stellen  3,  10.  Col.  Ij  16.  Rom.  8,  38.  1  Cor.  15,  24.  vergleicheiif 
so  kann  darüber  wenigstens  kein  Zweifel  obwalten  ,  dass  der 
Apostel  mit  diesen  Worten  überirdische  Gewalten  bezeichnet 
habe.    Wenn  nun  hier  Einige  an  irdische  Gewalten  dachten, 
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entweder  an  die  jüdischen  Pharisäer,  Rabbiner,   Schreiber  oder 
an  die  Asiarchen ,    Prytanen ,    Eriegshauptleute  und  Proconsuln 
(s.  Wolf),    so  ist  das  noch  billig  gegen  jene  Gedankenverbin- 
dang:    „weder  Engel  noch  Magistratspersonen",    die  man  Rom. 
8,  34.  denkbar  fand;   ygi.  die  Fülle  thörichter  Auslegungen  von 
CoL  1,  16.    bei  Böhmer   isagoge   in  ep.   ad   Col.  p.  296   sq. 
B&hr  S.  77 — 80.    Sollte  nun  auch  die  Uebereinstimmung  aller 
Ezegeten  der  ftlteren  christlichen  Zeit,    welche  mit  diesem  Na- 
men die  Engel  bezeichnet  glaubten  (vgl.  Petav.  dogm.  theoll. 
T.  in.  lib.  2.  c.  1.  p.  56  sqq.  und  Hug.  Einl.  2.  S.  421.),  gering^ 
geachtet  werden,    so  verbietet  doch  der  Context  die  Beziehung 
anf  irdische   Gewalten.      Denn    sowohl  die   vorhergehende  Er- 
wähnung der  Erhöhung  in  den  Himmel ,    als  auch  das  Folgende 
n.  dv.   ovo fiat,   ov  ft,  iv  x,  uL    rovr.   akXä   not   iv  t^    fiiXXovxf 
würde  die   Erwähnung   irdischer    Gewalten  nicht   allein  •  matt, 
sondern    lächerlich   erscheinen   lassen ,    da   es  sich  von  selbst 
Tersteht,  dass,  wer  zur  Rechten  Gottes  im  Himmel  sitzt,  erhabner 
ist  als  König  und  Kaiser,  und  von  irdischen  Königen  und  Kai- 
Sern  im  aimiß  pdllcov  nicht  mehr  die  Rede  ist.     Nur  das  könnte 
allenfalls  zugegeben  werden,    dass  der  Ap.  jede  nur  denkbare 
Gewalt,  irdische  und  himmlische,    mit  diesen  Worten  habe  be* 
zeichnen  wollen    (so  z.  B.  Erasmus),    wofür  man  gerade  die 
Erwähnung  des  aia>v  aitoi  geltend  machen  könnte.    Allein  die 
Vergleichung  der  oben  genannten  Stellen,  eine  ähnliche  Erwäh- 
nung  der    ive<tt£ta    xal   fiiXkovra   nach  ayyekoi  nal   aqxai  (RÖm.. 
8,  38.    vgl.  1  Gor.  3,  22.),    die  von  gar  keinem  Einfluss  auf 
den  Begriff  der  vorhergegangenen  Worte  ist,  und  der  Umstand, 
den  schon  B  u  c  e  r   in  den  Worten  geltend  macht :    spiritibns 
enim  angelicis  erronei  quidam  multum  tribuebant  etc. ;    ut  ergo 
Christi   autoritatem  extolleret  et   hunc    potius    quam    omnes, 
(puunlibet   sublimes,   Angelos   audiendum   suaderet,    praedicat 
eom  exaltatum  super  omnem  principatum  etc. ,    macht  die  aus* 
schliessliche  Beziehung  der  Worte  auf  die  Engel  wahrscheinlicher 
(▼gl  Calov).    Jedoch  darf  nicht  verschwiegen    werden  ,    das» 
108  den  Worten   selbst   die   polemische  Absicht   des  Apostels 
Aieht  mit  Evidenz  erwiesen  werden  kann.    Denn  in  dem  ersten 
Briefe  an  die  Corinther  hat  er  unstreitig  keine  solche  Tendenz, 
und  dennoch  erwähnt  er  auch  dort  bei  der  Schilderung  des  voll- 
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ständigen  Triumphes  Christi  naaeep  agjpp^  nal  naaav  Hovölaw  nal 
^vvafuv  (15,  24.),  so  dass  jenes  Erhabenseyn  über  alle  flber- 
irdischen  Gewalten  bei  dem  Apostel  stehende  Bezeichnung  der 
Verherrlichung  Christi  zu  seyn  scheint. 

Ob  der  Ap.  an  böse  oder  gute  Engel  vorwiegend  gedacht 
habe ,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Den  Gontext  giebt  mu 
nichts  an  die  Hand.  Das  letzte  aber  erscheint  ungleich  wahr^ 
scheinlicher ,  da  es  sich  hier  nicht  um  den  Triumph  des  Sieges 
über  das  Reich  der  Finstemiss ,  sondern  um  die  Herrlichkeit 
und  Majestät  des  also  Erhöhten  handelt. 

Noch  weniger  aber  kann  auf  historischem  Wege  Genaueres 
über  die  Verschiedenheit  der  durch  diese  yerschiedenen  Namen 
'bezeichneten  höheren  Wesen  ermittelt  werden.  Beza  sagt :  inepte 
sunt  curiosi,  qui  ex  hoc  loco  et  similibtis  occasionem  arripiunt 
garriendi  de  angelorum  ordinibus.  Vgl.  einen  ähnlichen  Aus- 
spruch Augustinus  bei  Jo.  Gerhard  comment.  in  L  ep.  Pet 
ed.  HI.  p.  529. ,  femer  Steiger  zu  dems.  Br.  S.  376.  und 
Khenferd  z.  u.  St.  p.  734.  Irrthümlich  jedoch  erscheint  die 
ebenfalls  von  Bucer  ausgesprochene  und  später  weiter  yer- 
hreitete  Meinung,  als  habe  der  Ap.  diese  Benennung  nur  dem 
Systeme  der  von  ihm  bekämpften  Gregner  entnommen.  Dag^^ 
sprechen  die  Stellen  des  Römer-  und  Corinther- Briefes. 

Wie  die  Benennungen  der  Engel  entstanden  seyen,  liegt  zu 
vermuthen  freilich  nahe.  Als  Gesandte  und  Boten  Gottes 
(Ps.  103,  20.  21.),  HeiUge  (Ps.  89,  5.  Dan.  18,  13.  vgl.  Häyer- 
nick  z.  d.  St.  S.  283  fgg.  und  Deut.  33,  2.  und  den  chald.  Pa- 
raphrasten  des  1.  lib.  Chron.  p.  293.  ed.  Beck)  sind  sie  eo  ipso 
höher  gesteUt  als  die  Menschen ,  sie  erscheinen  als  höhere 
Idächte  und  Gewalten.  Eine  Verschiedenheit  unter  ihnen  selbst 
aber  lehren  entschieden  schon  die  altem  Bücher  des  A.  Testamentes 
Tgl.  Jos.  5,  13.  Hieb  33,  23.  Ps.  103,  20.  und  Hengstenberg 
Beitr.  z.  Einl.  ins  A.  T.  Bd.  1.  S.  164  fg.  Was  die  spätere  rab- 
foinische  oder  platonisirende  jüdische  Theologie  erfand,  dient  in 
keiner  Weise  zur  Erläuterung  ;  sie  steht  nicht  der  Zeit  nach 
auf  demselben  Boden  und  bewegt  sich  theils  in  eingedrungenen, 
dem  Ap.  durchaus  fremden,  oder  abgeschmackten  Vorstellungen, 
wiUkührlichen  Deutungen  einzelner  Ausdrücke  des  A.  Testa» 
ihentes.      Mit    den   Sephiroth    der   Eabbalisten    wollte    schon 
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yitringa  unsere  Stelle  in  einige  Verbindung  bring en«(s.  dessen 
observatt.  sacrae  de  Sephiroth  Cabbalist.  cit.  y.  Schoettg.  de 
Menia  p.  307.) ,  während  diese  ganze  Lehre  doch  nicht  die 
feriagste  Verwandtschaft  mit  einer  Lehre  von  persönlichen,  ge- 
schaffenen, geistigen  Wesen  und  deren  Klassenunterschied  hat. 
(VgJ.  Cabb.  denud.  T.  L  P.  1.  p.  146  sq.  P.  11.  p.  7—27. 
p.  147 — 159.  Mor.  fundam.  Cabb.  bei  Budde  introd.  ad  Phil. 
Hebr.  p.  326.  Wächter  elucidatt.  cabb.  c.  3.  p.  29.  Die  Stellen 
jüd.  Autoren  bei  Brück  er  hist.  phil.  T.  VI.  p.  1005.  Schoett- 
gen  diss.  de  arb.  cabb.  in  lib.  de  Messia  p.  267 — 302.  Kleu- 
ker  üb.  d.  Nat.  u.  d.  ürspr.  der  Emanationsl.  bei  den  Kabbai. 
8.  7  fgg«  Süskind  Magazin  St.  10.  S.  45  fgg.  Das  Buch  Jezirah 
in  der  Ausg.  v.  von  Meyeru.  A.) 

Unter  den  spätem  rabbinischen  Vorstellungen ,   die  sich  ge- 
wiss unter  dem  Einflüsse  des  alexandrinischen  Neoplatonismus 
(TgL  Philo  de  confus.  ling.  1.  p.  345.  und  Häy ernick  Com- 
meat.  zu  Dan.  S.  436.  und  zu  den  dort  angeführten  Stellen  aus 
Pltto  die  Abhandlung  von  Marsil.  Ficin.  zu  Plotin.  1,  6,  7. 
p.  49.)  bildeten,  herrscht  nicht  nur  allein  grosse  Verschiedenheit 
(Tgl.  Bartolocci  bibl.  rabb.  1.  p.  267.  mit  der  Stelle  aus  Mai- 
monid.  bei  Hack sp an  disput.  de  angelor.  daemonumque  nomi- 
nibus,   syll.  dispp.  theoU.  p.  234.  vgl.  p.  252  sq. ,  den  verschie- 
denen Ordnungen  in  Pirke  Hechaloth,  im  Buch  Pliah  und  Sohar 
Bach  Maj.  theol.  jud.  p.  76.  ;    aus   nn*lD"ö  n*»*^a   hei  Eis  en- 
m  e  n  g  e  r  ü.  S.  374.    vgl.  Böhmer  isag.  in  ep.  ad  Coloss. 
p.  392  sq.) ,   sondern ,  wie  die  Namen  nach  der  Kabbinen  Weise 
viDkflhrlich  aus  einzelnen  Stellen   des  A.  T.    herausgenommen 
sind  (so  Q'^bÄIÄ  ftus  Jes-  33,  7.  D*»b"ü11Dn  aus  Ezech.  1,  2.  27. 
nffltj^  Ezech.  1 ,  15.) ,    so  ist  es    gewiss   ein  sehr  gewagtes 
Üstemehmen ,      d^ovaiai    mit     D'^bi^^^i^  ,     «PX«*     ™^t     D*»*^tD, 
WQiortfteg  mit    D'^Db'ü   zn   parallelisiren    (Boehmer  p.    294.), 
welche   letzteren  Worte  gar   keine  Klassenbezeichnungen   sind. 
Ke  Meinung  Bauer's,    dass  der  Ap.  hier  die  Angelologie  der 
Essener  bekämpfe  (s.  Eosenm.  comment.  theoll.  11.  p.  150.), 
bedarf  wohl  keiner  Widerlegung.    Nicht  einmal  die  Bemerkung 
Baamgarten's   steht   fest,    dass    die   Namen    hier   in    einer 
dimax   descendens   aufgefüjirt   seyen.      Allerdings    steht   agx'i 
höher  als  xv^idti^s;    aber  den  Eangunterschied  zwischen  itovaia 

Harless,  Epheserbrief.  2.  Abdr.  8 
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und  6vvotfti€  mochte  man  wohl  schwerlich  angeben  ktanen. 
Uebersetzt  dürfte  werden :  über  jede  Hoheit  und  Macht  nnd 
Gewalt  und  Herrschaft  (üb.  die  Abstracta  vgl.  Win.  de  abstr. 
pro  concr.  posit.  in  N.  T.  causis  et  finib.Erl.  1831.  p.  18.).  Die 
nähere  Deutung  und  Erkenntniss  steht  zu  erwarten.  Cur  antem 
non  simpliciter  nominavit  Angelos?  fragt  Calvin.  Kespondeo, 
ampMcandae  Christi  gloriae  causa  Paulum  exaggerasse  hos  tita- 
los^  acsi  diceret:  nihil  est  tarn  sublime  aiit  excellens,  quocanq« 
nomine  censeatur,  quod  non  si^bjectum  sit  Christi  migestatL 

Die  griech.  Väter  und  die  Ausleger  der  Keformationszeit 
urgiren  das  Compositum  viu^uvw  ,  als  wolle  der  Apostel  daait 
ein:  non  simpliciter  sed  infinitis  modis  excellere  (Beza)  auf* 
drücken.  Indessen  hat  die  Composition  nur  zunächst  den  Be- 
griff des  Eäumlichen  (obendrüber ,  erhaben  über).  Die  LXX 
brauchen  es  entweder  allein  oder  in  Verbindung  mit  iiti  für  das 
hebr.  by  Deut.  26,  19.  28,  1.  ImN.  T.  steht  es  nur  Eph.  4,  la 
Hebr,  9,  5.  , 

xal  itavtog  ovonarog  ovofjta^ofiivov  ov  fiovov  iv  t^  aimvt  tMft^ 
akXa.  xal  iv  t^  fiikXovti,]  üeber  die  Bedeutung  von  ovo fuz  ging 
man  lange  fehl.  Vielleicht  gab  schon  des  Oekumenius  Be- 
merkung :  avti  tov  Qtitov  Kai  ovo/uacrrov,  ZU  der  Ansicht  Ver- 
anlassung, dass  ovofia  an  sich  so  viel  als  66^a  bedeuten  könne. 
Allein  oro/ua  ist  überall  nur  Repraesentant  der  Person  oder  Sache; 
ist  die  Person  eine  herrliche,  so  knüpft  sich  an  den  Namen 
ebenfalls  der  Begriff  der  Herrlichkeit ,  daher  *»'S  Q"©  ovofta 
^eoVf  ^Ifiaov  mit  dieser  Nebenbeziehung;  ausserdem  hat  es  an 
sich  nie  diese  Bedeutung ,  und  man  hat  Phrasen  wie  itoXv  ^v 
ovofia  Tivog ,  ovofjta  6ia9>oQ(üteQov  Ttagd  uva ,  ovofia  fUyuftov 
avtavea&ai ,     xaqi^eoß-aC  tivi   ovofia  vittq    itäv    ovofia ,    itottXv  ran 

ovofüa,  ovo fia  exsiv,  iv  ovofiati  elvai  irrthümlich  als  Beweisstellen 
betrachtet,  da  hier  der  Nebenbegriff  der  Herrlichkeit  nicht  in 
ovofia,  sondern  entweder  im  Praedicat,  oder  in  dem  usueU  ge- 
wordenen Charakter  der  Verbindung  des  Verbums  mit  ovoput  liegt. 
Eben  so  unerweislich  aber  ist  die  Ansicht ,  als  ob  ovofta 
das  pronom.  indefinit,  tvg  vertreten  könne,  wie  schon  Theo- 
phylakt  meinte.  Dass  Name  bei  Zählungen  für  Person  steht, 
ist  zwar  bekannt  (Apgsch.  1 ,  15.) ;  aber  dies  ist  hier  nicht  an- 
wendbar ,   weil  erstens,  Abstracta  vorhergingen  und  zweitens  in 
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der  Yerfoindimg  ovo/m  ovo/iatstai ,  gleich  ayaJti^  ayaii^v ,  der 
Yerbalbegriff  offenbar  derselbe  wie  der  ßubstantivbegriff  seyn 
mas%.  Muss  entschieden  festgehalten  werden ,  dass  ovofm 
Repraesentant  einer  Sache  oder  Person  ist,  oder  noch  richtiger, 
dus,  wie  es  Tholuck  Comment.  zur  Bergpred.  S.  521.  aus- 
drflckt :  ovofia  das  bezeichne ,  was  eine  Sache  in  der  Vorstel- 
lug  des  Menschen  ist ,  und  fragt  man ,  welche  Sache  denn 
Uer  gemeint  sey,  so  wird  nur  diejenige  Erklärung  als  die  rich- 
tige bleiben,  der  auch  Wahl  neuerlich  beipflichtet  (clav.  min. 
f,  230.  b.) ,  zu  dem  navtog  6v6fjiatos  den  Genusbegriff  der 
vorhergegangenen  Abstracta  zu  ergänzen  :  über  jeden  Namen 
ilmlich  solchen  Charakters. 

lieber  die  Verbindung  des  Zusatzes  ov  fiovov  xtA.  kann  man 
lieht  wohl  schwanken.  Die  Meinung  Calvin's,  Beza's,  des 
Zanchius  und  Rhenferd,  als  könnten  diese  Worte  mit 
aadtasv  iv  x.  iit.  Ycrbunden  werden ,  ist  natürlich  zu  ver- 
werfen, was  sollte  denn  ovoßat.  ovofiat.  heissen?  Aber  eben 
80  wenig  darf  diese  Verbindung  mit  ovQßaloßivov  zu  der  Fol- 
genmg  berechtigen,  die  Chrysostomus  und  Theodoret 
adien ,  der  Letztere  in  den  Worten :   itQotnB&eiinßv ,   oti  i^tu  et 

TtNi(  tovtmv  dyvoovfiev,     fista  db  tavta  yvcaöo  fie&a    iv  rtp  iiihikovzi 

fU^  Der  Zusatz  kann  sich  offenbar  nicht  auf  unser  Wissen 
oder  Nichtwissen  von  diesen  Gegenständen ,  sondern  dem 
Zusammenhang  nach  allein  auf  die  Erhabenheit  Christi  beziehen ; 
er  kann  Hur  sagen  wollen  ,  wie  Beza  richtig  erklärt :  prae- 
stantiam  non  esse  temporariam  sed  aeternam ,  vgl.  Calvin» 
Es  ist  eine  Herrlichkeit,  die  nicht  etwa  nur  über  die  Gewalten 
ach  erstreckt,  die  jetzt  genannt  werden,  so  dass  wir  uns  denken 
dürften,  es  könnte  jemals  eine  mächtigere  Gewalt  aufstehen, 
sondern  er  ist  erhaben  über  Alles ,  was  erhaben  ist  jetzt  und 
künftig.  Dass  in  solchem  Sinne,  zur  einfachen  Bezeichnung  des 
für  Zeit  und  Ewigkeit,  für  immer,  Geltenden  die  entsprechenden 
kebr.  Worte  gebraucht  wurden,  hat  schon  Hackspan  in  den 
not  ad  lib.  'jinX*»^  P.  432.  in  Bezug  auf  die  Stelle  Matth.  12,  32. 
bemerkt,  wo  er  aus  dem  lib.  D'^'T^on  ^^di-  234.  Jemandes  Worte 
•nfWirt ,  welcher  spricht :  ntn  Db*l57Sl  «b  ^b  bTTttÄ  «^ 
Wn  tDbt^a  Äbl  v0.  Lightf.  bor.  hebr.  zu  d.  St.  p.  354,  über 
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die  Entstehung  dieser  Bezeichnung  vgl.  Schoettg.  de  Mes8. 
p.  23—28.  Dess.  dissert.  Anhang  zum  T.  I.  hör.  hebr.  u.  Koppe 
excnrs.  I.  ad  ep.  ad  Eph.  p.  289—298.  Einige  andere  seltsaae 
Meinungen  über  unsere  Stelle  s.  bei  Wolf. 

V.  22.     xai    Havra    vititc^ev    vito    tovg    itoSag    avtov,]      Die 

besondere  Beziehung  des  scheinbar  tautologischen  Zusatzes 
sprach  schon  Theodoret  aus  :  xai  tiJ»  itQoqnfioitiv  iit^yarft 
iJutQtvqlav.  Der  Apostel  citirt  dieselbe  Stelle  (Ps.  8,  7,)  aneh 
1  Cor*  15,  27.  vgl.  Heb.  2,  8.  Bedeutende  Ausleger,  wie  Beii|^ 
Ben  gel,  Bullinger,  gehen  über  das  Verhältniss  der  Psaht- 
stelle  zum  Citat  mit  Stillschweigen  hinweg.  Grotius  nemt ' 
es  eine  mystica  appHcatio  ;  Calov  dagegen  findet  nur  den  sei- 
sus  litteralis ,  denn  im  Psalme  werde  de  Christo  ^savd^^Aitf 
gehandelt.  Die  erste  Annahme  ist  zu  bequem  und  vag,  als  da« 
man  sich  dazu  bekennen  sollte.  Sie  muss  freilich  von  denjeiviges 
gut  gcheissen  werden ,  welche  keinen  realen  Zusammenhang 
zwischen  dem  A.  und  N.  Bunde  kennen ,  weil  sie  sie  nicbt  ab 
Offenbarung,  eines  und  desselben  Gottes  betrachten,  uijid  daher 
nur  willkührlich  gemachte  Beziehungen  in  solchen  und  ähnlichen 
Fällen  zu  finden  vermögen.  Die  Unrichtigkeit  dieser  Praemisse 
darzuthun  ist  nicht  unseres  Ortes.  Es  genügt  hier  der  Kanon, 
dass  man  bei  der  Erklärung  eines  jeden  Schriftstellers  nicht 
subjective  Willkühr,  sondern  die  natürliche  Ordnung  im  Gedanken- 
gange vorauszusetzen  hat,  geschweige  denn  bei  einem  Apostel, 
der  nicht  D'^tOTTü  schreibt,  sondern  von  sich  selbst  sagt,  dass 
er  deü  Geist  Gottes  habe.   (1  Cor.  7,  40.) 

Die  Ansicht  Calov's  aber  scheint  ebenfalls  Bedenklichkeiten 
zu  haben.     Schon  Calvin  nämlich  bemerkt  zu  1  Cor.  15.,   dass 
der  Psalm  vom  ganzen  Menschengeschlechte  rede.    Dies  scheint 
mir  mit  Einschränkung  richtig.   Die  hier  citirte  Steile  des  Psalms 
nämlich  enthält  eine  bestimmte  Anspielung  auf  1  Mos.  1,  26., 
wo  die  Macht  geschildert  wird ,  die  dem  nach  dem  Bilde  Gottes 
geschaffenen  Menschen    bestimmt    sey    (vgl.    Storr    zum   Heh. 
Br.  S.  29.  der  2ten  Aufl.) ;  sie  dient  dem  Psalmisten  zum  Erweip 
einer  künftigen  Erhöhung  des  Menschen.    Sollte  nun  der  Psalm 
unter    jenem    zu    erhöhenden    Menschen    direct    den    Messias 
verstehen,    so  bliebe  die  Beweisführung  durch  jene  Anspielung 
'auf  die  Stelle  der  Genesis  räthselhaft. 
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So  ist  also  der  Ausdrack,   den  Theodoret  für  den  Cha-> 

Tikter  des  Psalms  wählt,  itQ09>7iuK6e ,  insofern  nicht  der  richtige, 

als  der  Psalm  keineswegs  eine  directe  Weissagung  von  Christus 

eithilt.       Dennoch    steht    sein   Inhalt   in   der   allereinfachsten 

und  tiefsten  Beziehung  zu  Christus  ,    kraft  jenes  Verhältnisses 

kB  alten  Testamentes  zum  neuen  ,   in  der  es  für   die  Zeit  der 

Ekfbllung    in   jenen   vorher    dunkeln    Lineamenten    gezeichnet 

,   die   nun   aher  im  Licht  der  Enthüllung   dem  Menschen 

Zeugniss    von    der   stätigen ,     üherall   ineinandergreifenden 

fftttlichen  Erziehung  seyn  sollten  (vgl.  2  Cor.  3,  15.  16.).    Den 

Schlüssel  zu  solchen  und  ähnlichen  Citaten  ,    wie  das  unsrige 

«t,    giebt  Paulus  selbst  in  den  Worten:    'Abäfi,    6g  ioti  tvitog 

ttS  fiiXXovTos  (Rom.  5,  14.).    Was  war  aus   jenem  nach  dem 

B3de  Gottes   geschaffenen   Menschen   geworden ,    dessen  Herr- 

[  aijiaft  dem  Psalmisten  Hoffnung  einer  künftigen  Erhöhung  gab? 

Der  Apostel    sagt  :     rov    ^v6g   ita^aitttafiati    oi    itokkol    aiti-d'avov 

(Rfim.    5,    15.),     hik   t^s    liagaKo^g    tov    evog  av&gou'aov  afiaQTCikol 

Tuct&n«9iföav    al   itokXoi   (v.    19.) ,     o   -dvivaTog   ißaoiXevae   bia   rov 

hoc  (v.  17.    vgl.  mit  1  Cor.  15,   47—49).    So  war  der  Mensch 

wm  selbst  dem  Verderben  unterworfen  ;    aber  Gottes  Ordnung 

tar  nicht  vernichtet.     Der  Mensch,    der  über  Alles  herrscht, 

in  Adam   gestorben ,    lebt   in    Christo    für    alle    Zeiten ;     die 

Ho&ung  des  PssJms  ist  nicht  zu  Schanden  gegangen,    sondern 

in  Christo  wahr  geworden  ,    im  eaxatög  'Abafi   (1  Cor.  15,  45.)* 

£b  ist    das    etwas   ganz   Anderes ,      als    die    blosse    müssige 

Parallele :     vide    quantum   secundus  Adamus   priori   praestet : 

Inuc  snbjeeta  pecora  et  armenta,    illi  angelorum  exercitus,    die 

Grotins   findet.    Viel  besser   sagt   Peter  Martyr    (bei 

Marlorat.  zu  1  Cor.  15.  a.  a.  0.):    dominium  nunc  illi  uni 

(Onisto)  tribui  potest,   quandoquidem  per  Adamum  primum  po- 

testatem  dignitatemque  a  Deo  concessam  nostri^pi  genus  amisit. 

Vgl  Calvin.    Der  Einwurf,    dass   im  Psalme  nach  Erwähnung 

des  ftavza,  welches  unterworfen  sey,   der  Thiere  gedacht  werde, 

die  Stelle  also  unmöglich  in  irgend  eine  Beziehung  zu  Christus 

gebracht  werden  könne  (vgl.  Calvin),  scheint  mir  von  gar  keiner 

Bedeatung,    da  die  Worte  selbst  nur,    wie  oben  gesagt,    die 

Anspielung  auf  die  in  der  Genesis  geschildert  Herrschaft   des 

nach    Gottes   Bilde    geschaffenen    ersten   Menschen    enthalten» 
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Wenn  der  Psalmist  also  seine  Hoffnung  auf  die  Bestimmung  des 
Menschen  setzte,  so  geschah  das  in  der  Gewissheit,  dass,  wag 
Gott  geordnet ,  in  keiner  Weise  zu  Schanden  gehe. 

Dies  ein  Versuch  der  Erklärung.  Zur  Annahme,  der.Ap. 
habe  sich  der  Worte  nur  als  einer  hier  passenden  Phrase  be- 
dient, kann  ich  mich  nicht  bequemen,  da  die  Stelle  im  Corinther- 
briefe  es  uns  nicht  glauben  lässt ,  der  Apostel  habe  je  diese 
Worte  brauchen  können,  ohne  auch  an  den  Inhalt  des  Psalaii  , 
zu  deüken.  üeber  die  hebr.  Worte  *i*»bai  TiUTi  t\*W  v|jL  H 
die  AusU.  des  Psalms  und  die  St,  Deut.  33 ,  3.  1  Sam.  25,  27. 
P».  18,  39.  110,  1.  zunächst  Bild  vom  überwundenen  Feinde 
hergenommen,  dann  für  Herrschaft  überhaupt. 

xal  ttvtbv  ebonne  negjaX^  viteg  itavta  TJ  £XxAi^(rm,j     üeber  die 

Construction   dieser  Worte   war   man    uneinig,    während  man 
frühzeitig  erkannte ,    dass  die  Lesart  itäoav  xtfv  iKnkf^aiccv,  nach 
welcher  die  Vulg. ,    Ambros.  und  Andere  übersetzt  zu  haben 
scheinen ,    eine  schlechte  Emendation  sey.    Eine  Trajection  der 
Worte   nahm    schon,    wie    der   Syrer,    Chrysostomos  an, 
indem  er  neben  einer  andern  Erklärung  vorschlug ,    die  Worte 
so    zu    fassen:     rov    6vra     viteg     itavta    xa     oganfieva    «ot   %a 
voovfieva  XQLOtov  ,    worin  ihm  neben  Andern  Theophylakt, 
Erasmus,    Camerarius,   Cornel.  a  Lapide  und  Grotius 
folgten.     Diese    Annahme    hat    mit    Recht    schon    Calov   ver 
worfen.    Sie  wäre  das  letzte  Auskunftsmittel,  wenn  die  gegebene 
Stellung  der  Worte    gar  keinen  Sinn  dwböte  ;     denn   was  für 
eine  denkbare  Veranlassung  einer  solchen  Trajection   hätte  man 
hier  ?    Um  nichts  besser  ist   der   andere  Vorschlag  des  Chry- 
SOStomus  ,    zu    verbinden:     vTtsQ    itavta    sc.    ra    dya&a    tovto 
^eHoiijae ,   ro  tov  viov  öovvai  yis<paX7jv.    Das  ginge  nur  an ,    wenn 
es  hiesse :    xal  vitsQ  itdvza   avtov  ed.  Utk.    Eine  dritte  Ansicht, 
die  wir  z.  B.  bei  Bodiüs  und  Baumgarten  finden  ,    ist  die, 
"welche   v7t.  itavxa   in   adverbialer  Bedeutung ,    praecipue ,    in- 
sonderheit   (fidhöta  itdvtciv)    nimmt ;     Gott  habe  Christum  über 
alle   Gewalt  erhoben  und  ihn  zum  Haupt  insonderheit  der 
Kirche  gemacht.    Abgesehen  von  dem  Nichtssagenden   und  für 
die    ganze   Argumentation   völlig   Bedeutungslosen    dieses    Ein- 
schiebsels, bezweifle  ich  vor  Allem  die  Richtigkeit  dieser  Erklärung 
in  sprachlicher  Hinsicht. 
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Die  Stelhing  der  Worte  fordert ,    inkg   tUtmec^  ak  n&here 
Bestmunung  von   %sg>aXii  zn  nehmen.    Dies  geschah  auch  z.  B. 
KA  Ansei m US,   Tirin  u.  A. ;    aber  so   dass  sie  unter  navtti 
boaa  virtutom  (A.),    dona  gratiae  (T.)  verstanden.    Allein   dies 
ist  willkohrlich ;    der  Begriff  von   %e<pakri   leitet  nicht  im  Ent- 
ferntesten daraufhin.    Andere,  wie  Hieronymus,  Anseimus 
•nter  den  Alten,  unter  den  Neuern  z.  B.  Wahl  verstehen  unter 
nkrta  die  Personen  (neutr.  pro  masc.) ,  die  Glieder  der  Gemeine. 
Jedoch  wird  in  solchen  Fällen  nicht  schlechtweg  das  Neutrum 
Iftr  das  Masculinum  gesetzt,  sondern  nur  dann,  wenn  der  Begriff 
der  Einzelnheit   gegen  den  der  Totalität  in    den  Hintergrund 
treten  soll.    Das  passt  nun  gerade  hier  gax  nicht ,    wo  gleich 
unmittelbar  darauf  in  kv^kriöia    dieser  Gesammtbegriff  namhaft- 
gemacht   ist.    Zudem   erschiene    auch,    wenn   das   Masculinum 
sUnde,    die  Einschaltung  höchst  überflüssig,    da  es  sich  von 
selbst  versteht,   dass,  wer  Haupt  eines  Ganzen  ist,  auch  Haupt 
aUer  einzelnen  Theile  sey. 

Ungleich  besser  ist  daher,    was  nach  des  Bodius  u.  A. 

Vorgange  Koppe   bemerkt:    es    sey   i.  q.   vitBqifovca   nartwß^ 

nnr  dass  wir  -es  nicht  im  stricten  Sinne  in   ein   adjectivisches 

Pnedicat  aufzulösen  brauchen.    Wir  finden  die   Praepos.  hier 

gebraucht,  wie  Phil.  2,  9.,  ohne  Vermittlung  durch  das  Partici- 

piom    von    sLvai ,     steht :     kia^iattto    avt^    x6    ovofia    wteQ    itav 

ovt^fia  (dies  halte  ich  für  die  richtige  Lesart),  erhaben  über  jeden 

Kamen.   So  hier:  er  gab  oder  machte  ihn  zum  Haupt  über  Alles, 

wie  Beza  sagt:    i.  e.  summum,    adeo   ut  nihil  non  illi  subsit. 

Die  Anmerkung  Galvin's:    hoc  est,  ea  conditione  illum  Eccle- 

nae  caput  praefecit,    ut  omnium  dispensationem  habeat;    signi- 

ficat  autem  non  esse  nudum  honorem,  quod  caput  Ecclesiae  con- 

stitutns  est,    quia  simul  plena  rerum  omnium  potestas  et  admi- 

nistratio  illi  sit  commissa,     scheint,    wenn  ich  sie  recht  ver« 

stehe,  auf  dem  Irrthum  zu  beruhen,  als  könne  %Bq>akfi  vitiq  ttva 

(ein  Haupt,  welches  über  Jemanden  hinweg  ist,),    das  über 

Jemandem  stehende  Haupt  heissen,    was  jedoch  jedenfalls 

BOT  durch  vvtiQ   mit   dem  Genitiv   ausgedrückt  werden  könnte 

(wie   vom  Könige   ßkiitaiv   vitiq   xivoq  Plat.    philos.    ^se   cum 

prindp.  T.  VI.  p.  80.  ed.  Hutt.  vgl.  Passow  im  Lex.  unter 

mri^.).    Der  Begriff  von   itavxa  findet  übrigens  seine  natürliche 
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Beschränkung  in  tf  innXiiöiaf  so  dass  Christas  zwar  unbeschränkt 
ein  über  Alles  erhabenes  Hanpt  genannt,  zugleich  aber  gesagt 
-wird,  dass  er  als  solches  für  die  Kirche  eingesetzt  sey,  wonach 
die  Bezugnahme'  auf  aliae  creaturae  bei  Calov  als  nngehörig 
erscheint.  Denn  es  ist  ein  erst  neuerlichst  von  Bahr  mit 
Recht  iferügter  Irrthum  Noesselt's,  !^oppe's,  Rosen- 
müll er's,  der  in  der  Stelle  Heb.  12,  23.  nicht  die  germgste 
Bestätigung  findet,  dass  ^KniXiiaia  ohne  Zusatz  jemals  im  N.  T. 
Alles,  was  im  Himmel  und  auf  Erden  ist,  umfasse,  obwohl 
diese  Meinung  schon  Hieronymus  zu  unserer  Stelle  ausspricht 
Vielmehr  (wie  unten  3,  10.  21.  5,  23.  25.  27.  29.  32.,  Phü.  3,  6. 
1  Gor.  6,  4.  12,  28.)  ist  £xxA.  ohne  Zusatz  bei  dem  Ap.  immer 
die  christl.  Gemeinde. 

Ob  der  schon  von  Beza,  Pererius,  Piscator,  Bo- 
diu^s  u.  s.  w.  bemerkte  hebraisirende  Gebrauch  von  ^i6en/u  f&r 
xCßiiiAi^  T^&sfiat  hn  "^gl-  Eph.  4,  11.,  während  der  Ap.  im 
ganz  gleichen  Falle  auch  rCß-Bfiai  xiva  n  braucht  1  Cor.  12,  28. 
vgl.  Pindar.  Olymp.  1,  103.  Mimnerm.  Eleg.  1,  9.  2,  5.  Cal- 
limach.  hymn.  inX)er.  24,  55.)  hier  seine  vollkommene  Anwen- 
dung finde ,  könnte  man  um  des  Dativs  tf  «xxAi^/a  willen  be- 
zweifeln und  übersetzen:  er  gab  ihn  als  Haupt  über  Alles  der 
Gremeinde.  So  Rück  er  t.  Allein  dem  apostolischen  Gebrauche 
von  dtdeojui  gemäss  ziehe  ich  die  Erklärung  des  Dativs  als  eines 
hinzutretenden  dativ.  commodi  (Wahl)  vor:  und  setzte  ihn  ein 
als  Haupt  über  Alles  für  die  Gemeinde. 

Die  Annahme,  dass  der  Ap.  im  Worte  m&paXii  etwa  auf 
eine  gnostisch- kabbalistische  Ansicht  der  Gegner  anspiele,  wie 
Bahr  zu  Col.  1,  18.  wahrscheinlich  findet,  halte  ich  weder  dort 
noch  hier  für  begründet.  Ich  schweige  davon ,  dass  der  Erweis 
der  Gleichzeitigkeit  jener  Vorstellungen  ,  die  dort  aus  I  d  r  a 
Rabba,  Druschim  und  Schaar  Haschamain  angeführt 
werden^  mit  der  Zeit  der  Gegner  des  Apostels  gar  nicht  ge- 
liefert werden  kann,  und  dass  in  dem  Verhältniss  des  Adam 
Eadmon  zum  Weltall  der  Begriff  des  Hauptes  gax  nicht  das  vor- 
herrschend Charakteristische  ist  (vgl.  gute  Bemerkungen  bei  B  e  au- 
s  o  br  e  hjpt.  de  Manich.  T.  H.  p.  488.),  sondern  beschränke  mich  für 
unsereStelle  bloss  auf  die  Behauptung,  dass  ein  Bild,  welches  der  Ap. 
sonst  ohne  alle  Polemik  gegen  gnostische  Irrthümer  braucht,  das 
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sich,  an   den  bestimmten   Sprachgebrauch  des  A.   Testamentes^ 
der  Muttersprache  des  Apostels  im  eigentlichen  Sinne  des  Wor- 
tes, so  natürlich  anschliesst,   und  in  sich  selbst  den  Charakter 
80  tiefer  Beziehung  und  einer  so  sprechenden  Anschaulichkeit 
ti&gt,  zu  seiner  Erklärung  nicht  der  Analogieen  von  Ausdrücken 
bedarf,   die  ihrem  Wesen  nach  verschieden  sind  und  für  welche 
die  Zeit    ihres    historischen   Auftretens    nicht   ausgemittelt   ist. 
K99aX'i   braucht  aber  der  Ap.   zur  Bezeichnung   der  Oberherr- 
Hchkeit  (1  Cor.  11,  3.)  hier  um  so  natürlicher  und  ungezwungener 
je  enger  es  zum  Bilde  von  acäfia  gehört,   mit  welchem  der  Ap. 
immittelbar  darauf,  wie  auch  sonst  und  zwar  an  Stellen,  welche 
polemischen  Beziehungen  ganz  fem  stehen,   das  Verhältniss  der 
Gemeinde  bezeichnet,  und  das  hebräische  iDbCI  drückt  dasselbe, 
was  xegxtl^  in  irdischen  Verhältnissen  oft  genug  aus,   vgl.  Jos. 
23,  2.,  Jes.  7,  8.,  Micha  3,  1.  u.  a.  St.    Der  Hauptpunkt  bleibt, 
dass  mit  jenem  nicht  probehaltigen  Aufspähen  polemischer  Be- 
ziehimgen  die-  freie,  begeisterte  und  anbetende  Wärme  des  heili- 
gen Schriftstellers  zu  verhaltenen  Anspielungen  verkümmert  wird. 
Die   Beziehung,    in    welcher   Paulus    Christus    Haupt    der 
Gemeinde  nennt  und  wienach  sich  bei  Christus   das  Verhältniss 
anders  als   bei  jedem  Haupte  bloss  menschlicher  Gemeinschaft 
gestaltet,   giebt  er  gleich  nachher  und  weiter  unten  in  unserem 
Briefe  an.    Einstweilen  mögen   die  Worte  des  Zanchius   ge- 
nagen:   Christus  non  est  caput  ecclesiae  sicut  rex  caput  est  sui 
populi,  sed  sicut  est  caput  humaui  corporis,  per  juncturas  et 
ügamenta   connexum,    ut   infra   dicetur,    eademque    anima   illT 
cepulatum. 

V.  23.  ^Tcg  iatl  to  aoifia  avirovj  Das  »deutende  Element« 
in  dem  Relativ -Indefinitum  o<nis  (vgl.  Härtung  Partikel- 
lehre n.  S.  185.),  nach  der  es  selbst  die  -/Angabe  des  Grun- 
des einführt  (s.  Hermann  zu  Oed.  R.  v.  688.  Bornemann 
Schol.  S.  145.  und  die  durchaus  missdeutete  Stelle  des  Rom. 
Br.  2,  14.,  15.,  wo  okivee  schon  von  Beza  in  der  Uebersetzung 
vt  qui,  Castalio:  qui  quidem  ostendant,  nach  seiner  Stellung 
erkannt,  vom  grössten  Gewicht  für  die  Erklärung  des  Ganzen 
ist),  darf  auch  hier  nicht  übersehen  werden.  Am  besten 
drückt  dies  das  veraltete:  als  welcher  oder  Luther 's  »welcher 
da«  aus; 
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Tb  om/ia  avtovt]  So  nennt  der  Ap.  die  Gemeinde  auch 
Höm.  12,  5.  1  Cor.  12,  13.  u.  a.  St ;  besonders  häufig  aber  nach 
dem  Hauptthema  des  Briefes  in  unserem  und  dem  Briefe  an 
die  Colosser.  Eph.  2,  16.  4,  4.  12.  16.  5,  23.  30.  Col.  1,  18.  24. 
%  19.  3,  15.  Es  ist  die  Gemeinde  die  Gliederung  eines  grossen 
Ganzen,  das  seinen  Bestand  nur  in  der  Lebensgemeinschaft  mit 
seinem  Haupte  hat. 

t6  itX^Qa>fiOL  rov  ta  itavta  iv  itdai  itX^QovfAivov  ,^  Die  Er- 
Iclärung  dieser  schwierigen  Worte  ist  durch  die  vorbereitenden 
IJntersuchungen  über  itJif}Qa>tia  von-  Storr  opusc.  I.  p.  144. 
No  es  seit  über  Col.  1,  19.  und  2,  9.  opusc.  fasc.  H.  p.  235. 
einigermassen  erleichtert. 

Bedeutende  Mss.  verschiedenen  Charakters  (A  B  D  E  F  G  u.  a., 
«0  wie  auch  mehrere  der  von  Matthaei  verglichenen  Hand- 
schriften) stimmen  in  der  Lesart  td  überein.  Eben  so  fiiiden 
wir  sie  bei  Chrysostomus,  Theodoret,  Oekumenius, 
so  dass  die  äussere  Autorität,  auf  welche  hin  Griesbach  und 
Lachmann  die  Lesart  nach  dem  Vorgänge  Bengel's  reci- 
pirten,  gegründet  erscheint. 

loh  betrachte  es  nun  mit  Bahr  (a.  a.  0.  S.  162.)  als  ein 
unzweifelhaftes  Resultat  der  geführten  Untersuchung  über  itlij- 
ifa>/jia,  dass  es  im  N.  T.  nur  im  activen  Sinne  gebraucht  werde, 
so  dass  der  damit  verbundene  Genitiv  das  erfüllte  Object  be- 
zeichne. Vgl.  neben  den  schon  von  Eisner  (observ.  scr.  p.  205.) 
citirten  Stellen  aus  den  LXX  und  Profanscribenten ,  andere  bei 
Tholuck  zu  Rom.  11,  12.  und  das  Kktigtofiara  t£v  &8£v.  des 
Jamblichus  bei  Noesselt,  welches,  wie  Bahr  richtig  be- 
merkt, auch  dort  nicht  anders  übersetzt  werden  kann,  als 
durch:  ea,  quae  deos  implent,  oder  quae  Diis  insunt.  Der  Ap. 
braucht  das  Wort  häufig  und  in  sehr  verschiedenen  Verbindun- 
gen. Aber,  obschon  man  bequem  genug  gesagt  hat,  es  lasse 
sifch  kein  bestimmter,  bleibender  Sprachgebrauch  nachweisen 
(Rückert),  so  bleibt  doch  die  Grundbedeutung  immer  dieselbe, 
a)  räumlich  1  Cor.  10,  26.,  aus  den  LXX,  die  Fülle  d« 
Erde,  was  sie  füllt,  (falsch  Wahl:  id,  quo  impletum  est  ali- 
quid, id  quod  continetur  aliqua  re,)  die  Erde  ist  leer  gedacht, 
was  sie  füllt,  sind  ihre  Erzeugnisse;  b)  zeitlich  die  Fülle  der 
Zeiten  Eph.  1,  10.  Gal.  4,  4.,  was  das  Quantum  einer  gewissen 
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Zeit  YoU  macht;  daher  c)  in  Zahlenverhältnissen,  welche 
die  Benennung  von  Raum  und  Zeit  sind,  Rom.  11,  25.  t6  itXif 
(ffia  Tflöy  6^£v,  was  den  numerischen  Begriff  von  «^i^  voll- 
macht, die  Gesammtheit  der  Heiden,  üehergetragen  auf  Gei- 
stiges kann  es  nun  a)  wie  Rom.  11,  12.  in  Gregensatz  treten 
zu  einem  defectus  (^rri^/ua  Einbusse,  die  jemand  erfährt),  wo 
es  dann  ein  allgemeiner  Ausdruck  für  Ergänzung,  restitutio  in 
integrum  ist  (der  bestimmte  Ausdruck  für  das  bestimmte  Ver- 
hältniss,  welches  der  Ap.  im  Auge  hat,  folgt  gleich  nachher 
V.  15.  itgoakii^fie),  Oder  b)  es  drückt  aus,  dass  der  Begriff  einer 
Person  oder  Sache  voll  sey,  und  zwar,  je  nach  der  Natur  der  Sache 
oder  Person  und  des  Verhältnisses  selbst  entweder  a)  als  reale 
Vollständigkeit  eines  Dings  an  sich,  so  KkiiQOißa  r^e 
evXoyiae  Rom.  15,  29.  die  Fülle  der  Segnung,  vgl.  Joh.  1,  16. 
tof  nXiKfcnfia  %ov  i^eov,  was  Gott  füllt,  die  reale  Herrlichkeit, 
die  den  Begriff  Gottes  ausmacht,  oder  ß)  als  reale  Voll- 
ständigkeit eines  Dings  in  seinem  Verhältniss  zu 
Ändern,  wie  nXiiqaißa  voßov  Rom.  13,  10.  die  Erfüllung  des 
Gesetzes. 

Der  vielfache  Gebrauch  dieses  Wortes  nun  in  den  andern 
Briefen  des  Apostels,  der  Umstand,  dass  weder  im  Col.  noch 
in  unserm  Briefe  das  Wort  in  einer  Stelle  vorkommt ,  die  direct 
polemisch  wäre,  ja  auch  nur  den  Gedanken  an  eine  indirecte 
Polemik  im  Entferntesten  begünstigte,  macht  mich  wiederum 
höchst  bedenklich,  der  auch  neuerlichst  noch  von  Bahr  aus- 
gesprochenen Meinung  beizutreten,  als  liege  im  Worte  eine 
Anspielung  auf  haeretische  Begriffsbezeichnung. 

Wie  Col.  1,  19.  itccv  To  liXt/Qiofiaf  der  Artikel  anzeigen 
könne,  dass  Paulus  von  etwas  dem  Leser  Bekanntem  rede 
(Bahr  S.  92.),  kann  ich  wahrlich  nicht  absehen;  was  sollte 
denn  jede  FüUe  heissen?  Der  Artikel  ist  nur  darum  noth wen- 
dig, weil  der  Ap.  sagen  will:  die  ganze  Fülle.  Wie  ferner 
die  Stelle  aus  D*»)aTDn  I^TDJ  Adam  Kadmon  ist  der  Raum, 
ifcrin  die  Fülle  der  Kräfte  des  Unendlichen  wohnt,  ein  paral- 
leler Gedanke  mit  dem  unserer  Stelle  sey  (Bahr  S.  83.),  be- 
greife ich  wiederum  nicht;  ebensowenig,  was  der  Umstand 
beweisen  solle,  dass  in  dem  Systeme  des  Valentinus  das 
nH^nfui  eine  so  bedeutsame  Stellung,   als  die  Fülle  des  vom 
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ßv&os  ausströmenden  göttlichen  Lebens,  einnehme  (Bahr  S.  92.). 
Denn   der  Behauptung  Bähr's,   dass   die  Gnostiker  den  Aus- 
druck rtXi^Qtofia  nicht  aus  den  Paulinischen  Schriften,    wenig- 
stens nicht  aus  ihnen  allein  genommen  hätten,  setze  ich  gerade 
in  Beziehung  auf  Valentin  das  historische  Zeugniss  Tertul- 
lian's  entgegen,   welcher  sagt:   Marcion  exerte  et  palam  ma- 
chaera  non  stilo  usus  est,  quoniam  ad  materiam  suam  caedem 
scri|)turarum  confecit:   Yalentinus  autem  pepercit,  quoniam  non 
ad  materiam  scripturas,   sed  materiam  ad  scripturas  ex- 
cogitavit,  et  tamen  plus  abstulit  et  plus  adjecit,   auferens 
proprietates  singulorum   quoque  verborum  et  adji- 
ciens  dispositiones  non  comparentium  rerum  (de  praescr.  haeret. 
c.  38.).    Ja  selbst  wenn  in  kabbalistischen  Schriften  eine  ganz 
gleiche  Ausdrucksweise   sich  fände,    hielte   ich   mich   dennoch 
nicht  für  historisch  berechtigt,    den  Ausdruck  den  damaligen 
Irrlehrem  unterzuschieben,  wenn  nicht  etwa  die  apostol.  Stellen 
mit  Evidenz  zeigten,  dass  sie  ihn  wirklich  gehabt  hätten.    Aber 
wo  ist  Eph.  3,  19.   4,  13.  nur  eine  Spur  von  Polemik?    Oder 
würde  nicht  vielmehr  Eph.  3,  19.  geradezu  eher  als  eine  Begün- 
stigung des  Irrthums  aussehen? 

Wir  fühlen  uns  aber  um  so  weniger  geneigt,  unerwiesene 
Beziehungen  zur  Erklärung  des  Wortes  zur  Hülfe  zu  nehmen, 
als  wenigstens  an  den  andern  Stellen  3,  19.  4,  13.  Col.  1,  19. 
die  Vergleichuög  mit  Joh.  1,  16.  (auf  welche  Stelle  übrigens 
auch  unseren  Ortes  schon  Hackspan  de  locutionib.  sacr.  disp. 
H.  syll.  diss.  p.  85.  verweist)  uns  den  Wink  an  die  Hand  giebt, 
dass  das  N.  T. ,  wie  mit  itXoikos  Eph.  3,  8.  Phil.  4,  19.,  so 
mit  dem  sich  selbst  erklärenden  itliiQtofAa  die  Fülle  göttlicher 
Herrlichkeit  mag  bezeichnet  haben.  Sagt  doch  auch  Pseudo- 
Plutarch  (de  plac.  phil.  1,  7.  9.)  von  Gott  ineitX'^Qtoto  iv 
fiaKagt6Tj]ti.  Zur  Erklärung  des  apostol.  Sprachgebrauchs  jedoch 
kann  dies  nicht  dienen.  Zudem  drängt  sich  die  Frage  auf,  ob 
das  Johanneische  itX'iQaifia  gleich  dem  paulinischen  entstanden, 
oder  ob  es  einfach  eine  Anknüpfung  an  das  vorhergegangene  äAiJ- 
QV^  Xap'^ofi  ^'  s«  ^'  sey.  Ohne  dies  jetzt  entscheiden  zu  wol- 
len, halte  ich  doch,  was  itX^Qcnfia  bei  dem  Ap.  Paulus  betrifft, 
für  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich,  dass  der  Gebrauch  des 
^b)a   Ini  A.  T.   dem  Apostel  die  Veranlassung  zu  dieser  Ter- 


Erstes  Kapitel,  v.  23.  125 

minologie   wurde     Der  Ausdruck   von  der  Gegenwart  der  gött- 
liclien  Herrlichkeit  gebraucht,    fiel    auch  den  spätem  jüdischen 
Lehrern  auf  und  sie  suchten  ihn  nach  ihrer  Weise  zu  erklaren. 
So     sagt    z.    B.    Maimonides     in     seinem      D**D115     TXTMß 
P.  I.  c.  19.  (p.  22 sq.  der  üebersetzung  von  Joh.  Buxtorf):  tertio 
(tt^bis)   significat   rem,    quae  omnibus  numeris    perfecta   est  et 
absoluta,  "wo  er  denn  unter  andern  auf  die  SteUen  Exod.  40,  34. 
(xol    66hig    %vQiov    iitkfiadni    ^   oxt/i^)    und   Jes.    6 ,    3.    (itJJiQiiii 
«oöa  if  y§  r^s  bohii  avtov)  verweist.    Es  wäre  meiner  Meinung 
nach   also    die  göttliche  Herrlichkeit  von  dem  Ap.  durch 
nkilQmfta   nach   der  alttestamentlichen  Bezeichnung   ihrer  Wirk- 
samkeit eben  so  ausgedrückt  worden,    wie  die  Juden  auch  den 
tnpn  Hll    durch  5i5*^DtD  bezeichneten,     nach    ihrer    eigenen 
Erklärung:       D^Ä^nSn     bj'    ptO     «intÖ     DtÖ    by,    weil    er 
ruht  auf  den  Propheten.    (Elias   in  ^yvjt^   von  Hackspan 
not.  ad   lib.   llnS'^5  Beck  Anm.    zum    chald.  Paraphrast.    des 
1.  B.  d.  Chron.  und  sonst  oft  citirt.).    Ja  ich  glaube,  dass  das- 
selbe, was  die  Juden  unter  nS^^DtJ    im  Allgemeinen    verstanden, 
n&mlich  die  reale  Gegenwart  der  göttlichen  Herrlichkeit  (dies  möchte 
die  richtige  Lösung  des  Streites  seyn ,  ob  sie  die  specialis  oder  die 
generalis  praesentia Dei  damit  bezeichnet  hätten,  s.  Hackspan 
a.a.  0.  p.  379.   Buxtorf  lex.  talm.  p.  2394.  Bartolocci  bibl. 
rabb.  1.  p.  624  sq.  Wagenseil  zu  Sota  p.  83.  sq.)  der  Apostel 
durch   itXfJQotfia    ausdrückte.    J6^a    ist  nicht  was   Jii^'DtD    sagt; 
nö^DtO     (ftXifiQmfia)    ist    die    Herrlichkeit    in    ihrer   Aeusserung, 
*®^«  (^IM)  diß  Herrlichkeit  an  sich.  Vgl.  Buxt.  a.  a.  0.  p.  171. 
Menschen   N.    T.   p.    701    sqq.    Der  Ausdruck  itk^go^ia  rov 
^ov,    avtov    etc.  kann  so  wenig    auffallen,    als  das  hebräische 
''fÜDTD»  ^nSDID   sc.   Dei;   s.  Buxtorf   a.    a.    0.    Solche   Ver- 
bindungen sind  daraus  erklärlich,  dass  die  ursprüngliche  etymo- 
logische  Beziehung   des  Wortes  im  Gebrauche    sich  verwischte. 
Für  das  Verständniss  unserer  Stelle  jedoch  haben  wir  zunächst 
nur  die  Einsicht    gewonnen,    dass    die    Annahme    des    Bucer, 
Gamerarius,    Grotius,    u.  A. ,    nXijQ.    sey   hier  passive  ge- 
braucht, den  Sprachgebrauch  des  Apostels  gegen  sich  habe. 

Ob   andere  Gründe  dafür  sprechen,  muss  die  genauere  Er- 
örterung  der  Stelle    selbst  zeigen.    Es  fällt  nämlich  zuerst  auf, 
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dass  jtkijgafia  hier  die  Gemeinde  genannt  werde.  Zwar  glaubte 
Erasmus  und  nach  ihm  Homberg  annehmen  zu  dürfeii, 
n^Q.  beziehe  sich  auf  Christus  und  tov  itXiigovftavov  sey  die 
Gemeinde,  das  oafnx.  Allein  abgesehen  Ton  der  also  ganz  zer- 
rissenen Satzfügung,  leuchtet  das  WiUkährliche  und  Falsche  dieser 
Annahme  von  selbst  ein,  weil  itk^g,  als  Apposition  des  nachst- 
Torhergehenden  avtov  im  Genitiv  stehen  müsste,  und,  wie  die 
Worte  jetzt  lauten,  o£fenbar  der  ganze  Satz  Parallelsatz  zu  dorn 
vorigen  ist.  Diese  letzte  Bemerkung  genügt  auch  allein,  um 
mit  Win.  Gr.  S.  301.  die  Ansicht  BengePs,  als  sey  to 
rtkr/Q.  u.  s.  w.  Apposition  zu  der  ganzen  vorhergegangenen  Ent- 
wicklung, in  dem  Sinne:  hoc,  quod  modo  explanavi,  inquit 
apostolus,  repraesentat  nobis  plenitudinem  etc.,  ut  mathematid 
dicunt:  id  quod  erat  demonstrandum  —  als  ungegründet  und 
satz widrig  zu  verwerfen. 

Unglaublich  ist  nun,  wie  Neuere,  z.  B.  Koppe,  Rosen- 
m  tili  er,  Wahl  in  der  clavis  und  Schulthess  in  dem  aben- 
theuerlichen  Buche:  Engelwelt  u.  s.  w.  S.  94.  Ttki^g,  übersetzen 
konnten:  copia  cultorum  Christi,  oder  nach  dem  Letztem,  »der 
Gesammtstaat ,  in  welchem  nicht  etwa  nur  die  Juden ,  sondern 
auch  die  Heiden,  nicht  bloss  die  Menschen,  sondern  alle  nach 
ihrer  Fähigkeit  dahin  gehörigen  Wesen  eingeführt,  einverleibt, 
eingebürgert  und  gleichsam  sesshaft  gemacht  werden  sollen.« 
Wie  das  Wort:  Fülle,  jemals  ohne  weitem  Zusatz  eine  Menge 
von  Personen  heissen  könne,  bliebe  an  sich  ganz  unbegreif- 
lich. Auch  lehrt  die  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs,  dass 
Kkrig.  diese  Bedeutung  nur  durch  die  Verbindung  mit  andern 
Substantiven  erhalte,  wie  jtlijgcofjia  vrjog,  t^i  itoleots  bei  den 
Profanscribenten.  (IlXi^g.  rcor  €&v.  Rom.  11,  25.  und  ähnl.  Stel- 
leu aus  dem  A.  T.  hätte  man  doch  lieber  gar  nicht  citiren  sollen, 
da  sie  ja  n\ir  das  reine  Gegentheil  von  der  Behauptung  bewei- 
sen; itkijg.  ohne  Zusatz  heisse  eine  Fülle  von  Menschen.)  Ja 
selbst  zugegeben,  es  könne  itliig.  diese  Bedeutung  haben,  so 
wäre  sie  doch  hier  völlig  bedeutungslos.  Man  sieht  wenigstens 
ein,  dass  das  Substantiv  in  irgend  einer  Wechselbeziehung  zu 
dem  gleich  nachher  folgenden  Verbum  stehen  müsse.  Denn  ohne 
Absicht,  oder  vielmehr  so  ungeschickt,  lässt  kein  Schriftsteller, 
der  seiner  Sprache  nur  halbweg   mächtig   ist,    Substantiv   und 
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Verlmm  desselben  Stammes  aufeinander  folgen,   während  er  mit 

dem  Substantiv  einen  ganz  andern  Begriff  als  mit  dem  Yerbnm 

hervorheben   will.    Und   was  wäre    das  für    ein  Gedanke,  was 

ftr   eine  näher   erläuternde  Apposition  von  aSfua:    die  Menge, 

der  GesammtstaatI   Man   würde   lieber   wünschen   müssen,   die 

üefeingreifende  Bezeichnung  des  Verhältnisses  der  Gemeinde  zu 

CSiristus    durch   ampia  zu  xey^aAi/  doch  nicht  in  einer  so  trivialen 

Aofldsung   verwässert    zu   sehen.    Chrysostomus    sagte:  atg 

w%  aQKovvTos    tovTov    (die   vorhergegangene    Bezeichnung   der 

Gemeinde     durch     acHtia)     bsUai     tt^v     avyyiveiav     xal     t^v 

iyyvttita,     xi    fpiici^     x6     itX'^Qmfia    rov    Xqiotov    ri    iny^Xfiaia, 

Die  neuere  Erklärung   von   itXfiQ(üiAa   würde    nur  wie  eine  Sa- 

tyre  auf  die   Worte    des    Chrysostomus  betrachtet  werden 

können. 

Einen  Irrthum   ähnlicher  Art   liessen    sich    Cameron  und 

Lamb.   Bos    (observ.  crit.  c.  28.)  zu  Schulden  kommen,    wenn 

ue  glaubten,    itk^Qcnfta   durch    volles    Körpermaass    übersetzen 

zu  können.    Abgesehen   vom  Unpassenden   des  Gedankens  und 

der  Zerstörung  der  Wechselbeziehung  zwischen  itXi^Q.  und  itXi^^ 

(ovfi.  ist   diese  Erklärung   an  sich  unmöglich,  weil  itXyQ.  diese 

Bedeatnng   nur   durch   einen  Zusatz    erhalten   könnte,    wie  im 

Hebr.  ijfy^  durch   den   Zusatz    intaip  (1  Sam.  28,  20.),  sodass 

dieses  von    Cameron    angeführte   Beispiel    gerade   gegen  ihn 

«engt.    Noch   viel  weniger  kann  unten    4,  13.  etwas  beweisen^ 

wo  fiiTQov    ^Xinfas    verbunden    mit    tov    TtXtiQetfi,    rov    Xqiötov 

nnr  zeigt,    dass   ftXiJQ.   an  sich  unmöglich  die  in  fUtgov  ^Xmiag 

losgesprochene  Beziehung   haben   könne,    weil  sie  sonst  nicht 

kinzugesetzt    zu   werden   brauchte.    Am    allerwenigsten    gehört 

Col.  2,  19.  hieher,    wo  vom  Wachsthum  dieses  geistigen  Leibes 

geredet  wird. 

Wenn  nun  aber  schon  Eisner  meinte,  wie  die  Einwohner 
einer  Stadt  itXriQdtiAocia  x^g  noXetai  genannt  würden,  so  hiessen 
kier  die  Gläubigen  ffA^^©^«  tov  X^/ötov,  so  übersah  er:  was 
Bihr  (a.  a.  0.  S.  157.)  treffend  bemerkt,  dass  es  nämlich  dem 
N.T.  ein  [durchaus  fremder  Gedanke  ist,  dass  die  ganze  Ge- 
Daeinde  Gottes  in  Christo  wohne,  vielmehr  umgekehrt  der  Aus- 
druck sich  findet :  Gott  oder  Christus  wohne  in  ihr.  (Eph.  2,  22. 
2  Cor.  6, 16.)   Die  Bezeichnung  der  Einwohnerschaft  einer  Stadt 
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dnrch    itXiig.   wäre    dem    natürlichen   Verhältniss    angemesseo, 
-während  sie  so  gefasst  und  auf  die  Gemeinde  Christi  fibertngei, 
diem   natürlichen   Verhältnisse   widerspräche.    Die    alte    Uebc^ 
Setzung  plenitudo   ist  nach  der  Erklärung  unseres  Verses,   die 
sich  bei  Chrysostomus  und  Theophylakt  findet,  schon  von 
Ambrosiaster,   Anselm,    Thomas   Aquin.  und  dann  be- 
sonders nach  der  Autorität  der  bedeutendsten  Exegeten  der  Be- 
formationszeit  gegen  die  üebersetzung  durch  complementum  mt- 
tauscht  worden.    In  welchem  Sinne  dies  gemeint  sey,  mögen  & 
eigenen  Worte  des  Chrysostomus  und  Beza's,   der  sich  hier 
';ganz  an  Calvin  anschliesst,  zeigen.    Chrysost.  sagt :  nX^Qoiia 
qtfioit    tovtianv,    olov    iieq>akfi    kXiiqovxou    itaQct    rov    ötifuztos'  hu 
yag    itavtnv    liegciv    ro    <MÖjua    awiattine    xal   ivog   knacxov  xgftßL 
X)Qa  lüäe   avtov    noiv^    itavtav    x^V^^^^  s'utayei»    *Ap  yciQ  ^if  mßn 
noXXol  neu  6  fuv  x^''Q>  ^  ^^  Tfovg,  6  6b  akXo  rt  fUgos,  ov  itXiiQovtai 
ZXov  TQ  aelfta.     Aia    rtdvrcav    ot;v    itXijQovtcu  ro  <Mo/tia  avrov«    Ton 
fCiUfpovrai  ^  negtaXify    xoze    tiXaiov    acifia  yivstou,  oxav  ofiov  Kam^ 
tüfiev  awfiiiiUvoi  TMti  övyM.ev.oXX'niUvQi»    Beza:  complementum  sive 
4Bnpplementum.    Is  enim  est  Christi  in  ecdesiam  amor,  ut  qnnm 
omnia  omnibus  ad  plenum  praestet,  tamen   sese  veluti  mancom 
et  membris  mutilum  caput  existimet,    nisi  ecclesiam  habeat  sibi 
instar  corporis  adjunctam. 

Man  hat  bei  dieser  Erklärung  zunächst  das  Gefühl  des  Ge- 
künstelten; der  Gedanke  erscheint,   mir  wenigstens,  geschraubt, 
und    dieses    allgemeine  Gefühl    wird    durch  die  gegründete  Be- 
denklichkeit   verstärkt,    ob    nkiiQ,    ohne    einen    ausdrücklichen 
Gegensatz,    wie   etwa  iq-ctin^La  Rom.  11,    12.,  jemals  Ergänzung 
bedeute.    Die  üebersetzung  Storr's  von  Rom.  15,  29.  (supple- 
mentum)  halte  ich  für  durchaus  falsch;   der  Context  giebt  nicbt 
die   geringste  Veranlassung,    von    der    auch    noch   zuletzt  von 
Rückert   anerkannten,    gewöhnlichen  Bedeutung    des  Wortes: 
Fülle,    abzuweichen.    Auch  Paulus   braucht    wenigstens    sonst, 
wie    die  Profanscribenten ,    zur  Bezeichnung   des  Begriffs:  eine 
Lücke  ausfüllen,    ergänzen,    das  Compositum  avaitkiiQOi».  1  Cor. 
16,- 17.  Phü.  2,  30. 

Der  Hauptpunkt  aber,  von  dem  die  Entscheidung  wird  aus- 
gehen  müssen ,  ist   wieder   die  Frage :    ob  denn  dieser  Begriff 
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les  SobstaEDthrs  auch  bei  dem  Yerbum  sieb  festbalten  lasse? 
Es  Udbt  bier  vor  aller  Erörterung  bedenklicb ,  dass  alle  die 
Ausleger,  welcbe  kI^q.  dnrcb  Erg&nsung  übersetzen,  bei  der 
BiUftning  des  Yerbunis  diese  Bedentnng  wieder  verlassen  und 
et  mh  fallen,  ^itlll^  wiedergeben.  Dies  ist  aber  nacb  dem 
aekon  oboi  Bemerkten  durebans  unstattbaft  nnd  ob  man  nun 
ftr  das  Verbom  ancb  den  Begriff  ergänzen  beibebalten  könne, 
lird  von  Yom  berein  Jedem  sebr  zweifelbaft  erscbeinen. 

Die  wesentticbste  Differenz  jedocb  der  Aasleger  über  die 
Worte  To«  tit  itdvra  iv  itaai  nk'^Qovfxivov  bestebt  darin,  dass 
üi  Einen,  Cbrysostomus,  Tbeopbylakt  unter  den  Grie- 
chen, die  Vulg.,  Hieronymus  unter  den  Lateinern,  unter 
to  Spätem  Anseimus  u.  A.,  nocb  später  Yorstius  und 
uter  den  Neueren  namentlicb  Win  er  (Gr.  S.  211  fg.)  icil^. 
ftr  eine  Passivform,  die  bei  weitem  grössere  Melirzabl  aber 
lieh  Tbeodoret's  und  Oekumen's  Vorgänge  es  für  eine 
Mialform  Bignif.  activa  erklärten.-  So  Erasmus  neben  sei- 
>er  indem  Erklärung,  Yatable,  Bucer,  Calvin,  Beza, 
BnUinger,  Piscator,  Gamerarius,  Castalio,  Zan- 
eliias,  Glarius,  Zeger,  Grotius,  Calixt,  Est,  Bo- 
dins,  Mill,  Galov,  Wolf,  Suicer,  Wetstein,  Baum- 
garten, Zacbariae,  Koppe,  Rosenmüller,  WabL 
Kor  Bengel  bemerkt  nodi  ausdrücklieb,  dass  aucb  hier  die 
Medialkraft  bleibe,  indem  er  sagt:  mijor  vis  mediae  vods 
(foam  activae)  in  denotanda  relatione  ejus,  qui  implet,  et  eo- 
im,  qui  implentur.  Diejenigen  nun,  welcbe  itXi^Qovfi,  für  ein 
pnt.  pass.  balten,  weicben  wiederam  in  der  Angabe  des  Sin- 
M8  von  einander  ab.  Hieronymus  z.B.  sagt:  sicut  adim- 
pletur  Imperator,  si  quotidie  ejus  augeatur  exercitus  cet. ,  ita 
et  Dominos  noster  J.  Cb.  in  eo  quod  sibi  oredunt  omnia  et  per 
fiel  singulos  ad  fidem  ejus  veniunt,  ipse  adimpletur  in  omni- 
\n:  sie  tamen  ut  omnia  adimpleatur  in  omnibus  i.  e.  ut  qui  in 
Mm  crednnt,  cunctis  virtutibus  pleni  sint  cet.  Yorst  meint: 
GInistns  in  omnibus  Ecdesiae  membris  paulatim  impletur  b.  e. 
porftcitor,  quo  sensu  Cbristus  in  nobis  formari  dicitur  GiL  4, 
19.  Winer  ist  dagegen  der  Ansiebt:  Paulus  konnte  wobl 
siebt  onscbicklicb  von  Gott  sagen:  die  Fülle  dessen,  der 
leftit  von  allem   erfüllt  ist.    Auf  Gott  bezog  es  aucb  scbon 

HarUf  f ,  Epbeterbrief.    S.  Abdr.  9 
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Theodoret,  unter  den  Neuem  Koppe.    Mit  -welchem  Redit, 
kann   ich   nicht   aitfemt  absehen.    Ist  unser  Satz  Parallelsats 
zum   vorigen  ro   o»iJta   avtov,   SO  muss  das  nXi^Qovfi.  wie  «v- 
rov   ein   und    dasselbe    Subject    haben.    Avtov   aber   ist   ohne 
Zweifel  Christus,  denn    nirgends  nennt  P&ulus  Grott  Haupt  der 
Gemeinde;    also  kann  auch  das  Subject  von  nXifgov/i,  kein  an- 
deres,  als  Christus  seyn.     Vergleichen  wir  nun  einstweilen  den 
Sinn,     wie    ihn    in     verschiedener   Weise    Chrysostomus, 
Hieronymus    und   Winer    (nach  beriditigter   Angabe   des 
Subjectes   von   nXi^Qovpi,)   finden,    so   wäre   des    Chrysosto- 
mus Ansicht:    Christus   als  Haupt  der  Gremeinde   ist    voUstsm- 
dig  nur  durch  die  Yerbindung  der  Gemeinde  mit  ihm^  die  Ge- 
meinde ist  die  Vervollständigung  dessen ,  iler  in  Bezug:  auf  Al- 
les in  Allen  vervollständigt  wird.    Sehen  wir  ^uch  von  sprach- 
lichen Bedenklichkeiten   ganz    ab,    so  erschemt  doch  der  Sinn 
sehr  matt.     Der  durch  das  ta  irdvta  iv  itäat  nur  halb  verhüllte 
tautologische   Zusatz   nXniQovfi,    sagt   nicht   viel  mehr   aus^   als 
was  TtXfiqnna  an  sich    schön  gesagt   hätte.    Hiezu  kommt   die 
schon    oben   bemerkte    Geschraubtheit   des  ganzen  Gedankens. 
Bei    des  Hieronymus   Erklärung   wollen  wir  auch  den  unge- 
schickten Vergleich  mit  dem  Feldherm  und  seinem  Heere,   der 
das  ganze  Verhältniss  in  das  rein  Aeusserliche  zieht,    ignoriren. 
und  nur  bei  dem   stehen  bleiben,    was  Vor  st  mit  ihm  gemein- 
sam  hat,    dem  Gedanken   nämlich,  die  Gemeinde   ist  Vervoll- 
ständigung dessen,  der  in  Bezug  auf  Alles  in  Allen  vollkommene 
Gestalt  gewinnt.    Allein  auch  an  ihm  ist  die  schon  oben  gerügte 
Vernachlässigung   der  Wechselbeziehung   zwischen  Verbal-  und 
Substantivbegriff  zu   tadeln.    Sodann   aber   wäre  «Ai^^ovreu:  er 
wird   erfallt  in  Jemanden,   der  seltsamste  Ausdruck,    im  N.  T« 
einzig   in    seiner  Art,   für   das   ihm   gar  nicht  verwandte  |iop- 
«povc^at   (Gal.  4,  19.)    oder  eigentlich,    wenn   wir   des    Hiero- 
nymus  Worte   berücksichtigen,     für    das    Activum    nlnQovtk 
Mxiifip,   ist   ein    sehr  charakteristischer  Ausdruck  für  das  V^ 
hältniss  einer  Persönlichkeit  zur  andern,  was  von  Win-er 
verkannt,   von    üsteri   und  Matthies  wenigstens  angedeutet 
worden   ist   und   seiner  Bedeutung   nach  gut  in  der  ümschrd- 
bung    Schdttgens    bei    üsteri     (Comm.)    ausgedrückt  ist: 
denec  aon  veram  solum   sed  etiam  vivam  ChrisM  cogaitioiiem 
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liabeatis    et    exemplum    ipsias    in  vobis  ipsis  expressum  osten- 
dere  qneatis.    Hingegen    kann    man    nur   von    dem    abstracten 
Verhältnisse    einer    Sache    zu    einer    andern    sagen:    nkrigovraif 
ntJiliJQioTai    SV    tivi    es    wird,    ist  verwirklicht  in  einem  andern, 
lie   z.  B.    Gal.  5,  14.    6   yag   itäg  vofiog   iv   hvi  Xoyto  itXtiQovTtti 
(nsnliiQmtat).     Aber    in    dem    Verhältniss    zweier    Personen    zu 
einander    ist    der     iteit}.7iQ(ii>fiivög   iv    tivt    nur    der   die   realen 
Mittheflungen    Recipirende,     wess wegen    gerade    umgekehrt 
der  Apostel    von    dem.  Verhältnisse    der   Gläubigen   zu  Christo 
sagt :    %ai   eare   iv    ccvrtp     iteitXrfQdfxivoi    (Col.    2,    10.) ,    Christus 
Also  als    iikriQoi^fAsifog    bv    xoiq    morsvovotv   zwar   als    Empfan- 
gender,  nun    und    nimmermehr   aber    als  Gebender  erscheinen 
kdnntc.    Es   braucht  jetzt  eigentlich  kaum  noch  hinzugefügt  zvt 
werden,   dass  der  Gedanke  obendrein  die  Unwahrheit  enthielte^ 
als  ob  Christus  nur  insoweit  Haupt  seiner  Gemeinde   wäre,  in- 
wieweit  er  jeden   Einzelnen    vollkommen    durchdrungen    hat, 
wtiirend  doch  Christus  das  Haupt  seiner  wachsenden,  nicht  einer 
Sendeten  Gemeinde  ist  (vgl.  4,  15  fgg.  mit  5,  25  fgg.).  Vor  st 
Ut  das  wohl   gefühlt   und   desshalb  ein  paulatim  eingeschoben^ 
^  nicht  im  Texte  enthalten  ist. 

Die  Winer'sche  Uebersetzung   hingegen  gäbe,    auch   von 

Ckristus  verstanden,   einen  sehr  passenden  Sinn.    Wir  könnten 

<^ch  auf  sie  übertragen,   was   Calvin  nach  seiner  Ansicht  von 

dm  Zusätze   irot;  ta  it,   xril.  sagt:    ne  quis  tamen  ita  accipiat, 

quasi  aliquid   desit   Christo,    si  fuerit  a  nobis  separatus,  conti* 

QUO  Paulus   addit :    der  selbst  von  Allem  erfüllt  ist.    Es  würde  • 

Paolos   sagen :    die    Gemeine    sey    die   Fülle ,    die  Herrlichkeit 

CliriBti,    der.  selbst  aller  Herrlichkeit  voll  sey.    Nicht  also  dasa 

ne  ihm  etwas  gebe ,    sondern   nur   dass   sie  Offenbarung  seiner 

Heirlichkeit    sey   vgl.-  3,   10.     Die   Winer'sche  Uebersetzung 

findet .  xuletzt   ihre   bedeutendste  Bestätigung  in  seiner  Bemer- 

koBg:  dass  unsere  Stelle   die  einzige  wäre,  wo  das  oft  vorkom* 

laende  n^QoCa^ai  medial  gebraucht  würde. 

Obwohl  ich  nun  diese  letzte  Bemerkung  durch  kein  Bei- 
spid  aus  dem  N.  T.,  welches  das  Gegentheil  erwiese,  entkräf* 
tea  kann ,  scheinen  mir  dennoch  triftige  Gründe  für  die  entge* 
gengesetite  Ansicht  zu  sprechen. 

Die  Bemetkung   über  nkt/gotv  nftmlich  halte  ich  flicht  ffSat 

9* 
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an  sich  entscheidend,  so  gewichtyoll  sie  ist,  weil  gerade 
dem  Medialgebraach  eines  Yerbums  schon  im  attischen,  mehr 
noch  im  spätem  griech.  Spracfagebrauche  sich  auffallende,  sdiein- 
bare  Willkührlichkeiten  zeigen,  wie  denn  ja  auch,  trotzdem 
dass  Plato  daneben  vobTv  hat,  desswegen  Niemand  an  der 
Wirklichkeit  des  Mediums  voeto&tu  imParmenidesS.  132.  G. 
zweifelt  (s.  Bernhardy  Synt.  S.  347.).  So  käme  es  liiar  also 
nur  auf  den  Beweis  aus  dem  Gontexte  an,  dass  es  das  Passi- 
Yum  nicht  seyn  könne.  Es  kommt  ferner  hinzu,  dass  in  der 
schon  von  Beza  citirten  Stelle  Xenoph.  Hell.  6,  2,  8.  die  An- 
torität  der  Mss.  durchaus*  für  die  Lesart  sftXfiQovta,  die  Medial« 
form  signif.  act.,  die  Medialform  also  nicht  ohne  Beispiel  ist 
Des  Budaeus  Emendaüon  ist  nur  Goi^ectar.  Die  BedenMidi- 
keiten  wenigstens,  die  sich  mir  bei  der  Winer'schen  üeber- 
setzung  aufdrängen,  beginnen  mit  der  Bemerkung,  dass  die 
Uebersetzung  keine  wörtliche  sey  und  es  zum  Mindesten  auffalle, 
dass  um  die  Antithese  zwischen  nXiJQ,  und  nktiQovft,  fahlbar 
zn  machen,  ein  »selbst«  eingeschoben  werden  musste,  was 
sich  im  Urtexte  nicht  findet.  Dies  ist  nicht  gleichgültig;  es 
zeigt  wenigstens,  dass  bei  der  Auffassung  des  nXtjQovft,  als 
Passivum  die  Schärfe  der  Beziehung  auf  itk^Q,  fehlt  und  um 
fühlbar  zu  werden  erst  eines  Einschiebsels  bedarf.  Doch  er- 
schiene das  zunächst  als  Kleinigkeit.  Wichtiger  aber  ist,  dass 
ich  die  Uebersetzung  ta  itavxa  h  nwnv  durch  »von  AUem« 
nicht  für  richtig  halten  kann.  Wie  es  scheint,  sollte  so  %a  n, 
h  n,  wie  unser  deutsches  Alles  in  Allem  genommen  werden. 
Allein  ich  bezweifle,  dass  sich  dies  aus  dem  Sprachgebrauch 
rechtfertigen  lässt.  Nur  fälschlich  könnte  man  sich  auf  1  Gor. 
15,  28.  Iva  fi  6  Oeoi  ta  ndvta  (itavra  die  leichtere,  za 
verwerfende  Lesart)  iv  naai  berufen.  *Ev  näaiv  sind  dort 
Personen,  der  Apostel  will  sagen:  damit  Gott  in  AUen  nidit 
i^es  Mögliche  (itavta),  sondern  der  Inbegriff  aller  Dinge 
(t«  ndvta)  sey.  Vgl.  jenes  schon  von  Raphelius  beige- 
brachte Beispiel  aus  Polybins:  to  6^  oJiov  ovrotg  i^v  nd 
To  jtav  ^AiteX^g,  Nun  wäre  es  zwar  an  unserer  Stelle  ver- 
kehrt, wollte  man  sich,  um  zu  beweisen,  dass  das  Objeet  von 
itXil(fowf&ai  nicht  ta  itdvta,  sondern  h  näot  sey,  auf  andere 
Stellen  des  Apostels   berufen,   wo  das  Objeet,   womit  man  er- 


Erstes  Eiq^itel,  r.  23.  133 

fUh  wird,   durch  dv  mit  itXi^Qova&ai  verbunden  ist  (vgl.  unten 
5,  18.  nnd  die  oben  citirte  Stelle  Plntarch's).    Denn  der  Ap. 
lerbindet  auch  den  Objectsaccusfttiv  mit  nlfufova&at  s.  Phil.  1, 
11.    Aber  gegen  die  Denkbarkeit  einer  engen  Verbindung  von 
tB  navta  mit  iv  itaaiv  spricht  schon,   dass  iv  näat  (wie  auch 
Billroth  zu  2  Gor.  11,  6.  richtig  bemerkt)   nicht  in  jeder 
BeziehuBg,  wie  noch  Wahl  will,   sondern   in   allen  Stücken 
oder  Dingen  heisst.     Der  Plural    drückt    die   Mannigfaltigkeit 
der  concreten   Erscheinungen   aus,    das  Abstracto   der  Bezie- 
hong  kann  daher  nicht  mit  dem  Plural,   sondern  mit  dem  Sin- 
gnlar  (ev  navtt)  bezeichnet  werden,    und  dies  passt  auch  fCür 
afle  Stellen  bei  unserm  Apostel;  vgl.  1  Tim.  3,  11.    Tit.  2,  9. 
mit  Eph.  5,  24.    1  Cor.  1,  5.    2  Cor.  7,  16.    11,   6.     Wenn 
dem  so  ist,    so  lässt  sich  eine  Verbindung :    erfüllt  von  Allem 
in  allen  Stücken  oder  Dingen,  nicht  denken,  weil  sie  rein  tau- 
tolog^ch  wäre.    Es  kommt  ferner  hinzu,   dass  wir  bei  der  von 
Win  er   vorgeschlagenen  üebersetzung    nicht    ta  itavta,    son- 
dern itavra    erwarteten.     Wenn    der   Artikel    bei    itdvta    nicht 
Bttckweisung  auf  vorher  Erwähntes  ist  (wie  Eph.  5,  13.    Phil. 
3,  8.    Col.   3,   8.),    so   heisst   ta    itdvra   Inbegriff  von   Allem 
was  ist,    rerum   universitas    (vgl.    Wahl).     In   beiden   Fällen 
ist  nun   eine    enge  Vereinigung   mit    dem  folgenden    bv  iräatv, 
80  dass  das  einen  Begriff  bildete,   unmöglich,   weil  das  irdvta 
durch  den  Artikel  td   ein  für  sich  abgeschlossenes  Ganze  ge- 
worden ist.    Allein  es  ist  auch  nur  ein  Fall   möglich;    denn 
^e  Rückbeziehung  auf  Vorhergegangenes  kann  hier  nicht  wohl 
stattfinden j    da   das   nächste  itdvta,   wie  wir   gesehen    haben, 
niu*  Ausdruck  für  die  Ausdehnung  einer  Macht  war,   und  dem 
Sinne  nach  die  Stellung  eines  adjectivischen  Zusatzes  einnahm. 
Der  Gedanke  aber:   Christus  vom  Inbegriff  alles  dessen  was  ist, 
^m  All  erfüllt,  müsste  als   unapostolisch   bezeichnet  werden, 
da  nur   das  Umgekehrte   sich  bei  ihm  findet:   tva  itXfi^coo^  tct 
navta  (Eph.  4,  10.),   wie  es  auch   der  Natur  der  Sache  ange- 
messen ist. 

Zuletzt  scheint  es  mir  noch,  als  Hesse  der  Gedanke,  den 
Winer  in  der  Stelle  findet,  nicht  das  part.  praes.,  sondern 
nur  das  part.  perf.  erwarten.  Das  part.  praes.,  der  Aus- 
druck für  eine  fortwährende  Passivität  des  Subjects,   ist  nicht 
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das  hier  passende ,  als  ob  die  Herrlichkeit  und  der  Reichthiim 
des  Besitzes  wie  etwas  sich  fortwährend  Ergänzendes  und  nie 
VoUendetes  bei  Christus  gedacht  werden  könnte.  "Wir  würden 
auch  nicht  sagen :  Xgiatog  o^  itavTtav  ith^gomai ,  sondern  os 
Kavtmv  TtsTtXfiQfoxai,  weil  wir  diese  Fülle  nur  als  von  Ewigkdt 
her  bestehend,  einmal  vollendet  und  für  alle  Zeiten  dauernd 
uns  denken  können. 

Das  sind  die  Gründe,  die  bis  jetzt  mich  bestimmen,  der 
Erklärung  des  Theodoret  und  Oekumenius-  beizutreten: 
^XifQovfiivtw  per  soloecismum  »avtl  tov  itXijQovvtoQt ,  Eslän- 
ternde  Parallelstellen  wären  dann  4,  iO»  und  Col.-2,  10.  Der 
Apostel  benennt  die  Gemeinde-mit  d.emseltben  Worte, 
mit  welchem  er  sonst  den  Reichthum  der  in  Christo 
und  Gott  wohnenden  und  von  ihm  ausgehenden  Herr- 
lichkeit bezeichnet.-  Sie  ist  aber  Fülle  Christi,  nichl 
als  ob  sie  die  Herrlichkeit  wäre,  die  in  ihm  wohntfr 
sondern  weil  er  seine  Herrlichkeit  wie  im  All  so  is 
ihr  wohnen  lässt.  Sie  ist  die  Herrlichkeit  nich- 
eines,  der  ohne  sie  darbte,  sondern  dessen,  der  da 
All  in  allen  Stücken  erfüllt:  itkiigrig  näaa  i}  y^  tf 
^oiS^g  avtov  (Jes.  6.);  aber  sie  ist  die  Herrlichkeit 
Christi,  weil  er  mit  ihr  allein  wie  das  Haupt  mi 
seinem  Leibe  verbunden  ist.  Der  Ausdruck  o  ta  itavt^ 
iv  Ttäoi  ifXfiQovi^ievoe  von  Christus  gebraucht  kann  gar  nicht  be 
dem  Ap.  auffallen,  der  anderwärts  sagt:  ta  Ttavxa  bi  avto* 
nai  eis  avtov  imtatai.  Col.  1,  16.;  vgl.  Eph.  3,  9  fg.  1  Cor 
8,  6.  Die  neueste  Erklärung  Rtickert's:  die  Kirche  sey  d&i 
FüUmittel  für  das  Haupt  der  Kirche  und  der  Bestimmung,  dii 
ihm  obliege,  nämlich  einer  allgemeinen  Wiederherstellung  unc 
Zurückführung  zu  Gott,  ist  ein  Verstoss  1)  gegen  den  NTl 
Gebrauch  von  itXfiQofia,  2)  gegen  die  Genitiwerbindung,  3)  gegez 
die  lexikalische  und  die  im  Contexte  begründete  Bedeutung  vob 
likfiQovoß-ai,  4)  gegen  den  grammatischen  Gebrauch  des  partic 
praes.,  welches  nicht  heisst:  derjenige,  der  etwas  thun  soll 
5)  gegen  die  grammatisch  richtige  üebersetzung  von  ta  navta 
welches  nach  R.  heissen  soll:  »das,  was  im  göttlichen  Plani 
liegend,  ihm  zur  Vollendung  übertragen  istcl  — 
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Wenn   sich    Aeltere    (vgl.    Cornel.    a  Lapide)    darüber 
stritten,  ob  der  Ap.  hier  an   den  Zustand  des  gegenwärtigen 
oder  des  künftigen  Lebens  gedacht  habe ,  so  verkannten  sie  die 
ganze  Bedeutung  des  Zusatzes.    Weder  das  Eine  noch  das  An- 
dere, sondern  nur  die  Beziehung  konnte  der  Ap.  hier  im  Sinne 
haben,  welche  im  Oxymoron  ro  iiXriQ(ofia  tov  itXriQovfiivov  an  sich 
liegt  und  die  wir   so  eben   entwickelt  haben.     Der  Zusatz  iv 
«ötfcf  scheint  mir  die  verschiedene  Art  und  Weise,   in  welcher 
Christus  das  All  erfüllt,    andeuten  zu   sollen.     Denn  nicht  in 
einer  Weise  war  und  ist  der  Erdkreis  seiner  Herrlichkeit  voll; 
eine  andere  ist  die  des  Schöpfers ,  eine  andere  die  des  Erleuch- 
tere  yor  der  Menschwerdung  (vgl.  Joh.  1,  3.),   eine  andere  die 
des  Erlösers. 
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y.  1.     Kcu.    vfias    ovrag    vsnQovg   totg   itaQanteifiaai    xal  taii 

afiai^tiaig  (v^cov),]  Was  die  Lesart  betrifft,  so  spricht  die  Auto- 
rität gater  Handsdiriften  wie  B  D  E  F  G,  die  üebereinsümmimg 
der  alten  üebersetzungen,  und  die  Lesart  bei  Hieronymus, 
Tbeodoret,  Ambrosiaster  u.  A.  für  das  von  Lachmann 
recipirte  v/tMov.  Dennoch  könnten  innere  Gründe  dagegen  spre- 
chen, indem  nämlich  die  Entstehung  dieser  Lesart  aus  einei 
Beachtung  der  Parallelstelle  Col.  2,  13.  und  aus  dem  Bestreben 
zu  erklären  wäre,  das  Auffallende,  was  vielleicht  für  Einzelne 
der  Artikel  hatte,  durch  einen  solchen  Zusatz  zu  beseitigen 
Ich  möchte  wenigstens  auch  die  Lesart  des  Cod.  A.  kavt£v  ffli 
ein  Beispiel  solcher  Emendation  halten. 

Ln  üebrigen  steht  die  Lesart  des  Satzes  gesichert,  dem 
das  fffiäg  schlechter  Autoritäten  widerlegt  sich  selbst. 

Höchst  imrecht  aber  hat  man  gethan,  diesen  Satz  Ton  dei 
vorigen  Deduction  durch  ein  Punctum  zu  scheiden.  Kai  hätte 
dann  die  Bedeutung:  auch;  allein  was  der  Ap.  schon  vorher 
gesagt  hatte  (1,  15),  dass  sie  gläubig  geworden  wären,  kann 
er  unmöglich  jetzt  als  etwas  Neues,  Hinzukommendes  durch 
auch  einführen.  Wie  schon  Bengel  auf  den  engen  Zusam- 
menhang dieses  Verses  mit  1,  20.  aufmerksam  machte,  was 
dem  Zusammenhang  des  Sinnes,  nicht  aber  der  grammatischen 
Verbindung   nach   richtig   ist,    indem    xal   (awetmoitoi^e)   sich 
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einfftch  an  xal  i^mne  anreiht,  so  hat  Lachmann  in  seiner  Aus- 
gabe mit  Recht  ein  Comma  nach  itlifQovfiivov  gesetzt.  Die  deutsche 
üebersetzung  hätte  fortzufahren:  und  hat  euch  u.  s.  w. 

Die  Construction  des  Satzes  aber  unterliegt  ihren  Schwie- 
rigkeiten,  und  während  die  Aelteren  im  Ganzen  durchaus  daff 
Richtige  sahen,  setzten  erst  Spätere  falsche  GoBJecturen  an  die 
Stelle  der  gut  getroffenen  Erklärung.    Die  Keihe  beginnt  Gro- 
tiuB  mit  der  seltsamen  Meinung:  bis  t.  4.  sey  Parenthese,  6i 
y.  4.  und  xa<  y.  5.  könne  man  als  itXeovatovta  more  hebraice 
betrachten  (I)    und  so  hänge  Alles  gut  zusammen.    Gegen  das 
Letzte  braucht  man  nichts  zu  bemerken;   aber  auch  die  weit 
verbreitete   Annahme    der   parenthesischen   Einschaltung    eines 
Satzes,   der  sich   so  eng  an  den  yorigen  durch  das  Kelativum 
anschliesst,  ist  völlig  grundlos  (vgl.  Win.  S.  436.).    Um  nichts 
giflcklicher  stellt  sein   anderer  Vorschlag,   6e  in  der  Bedeutung 
Ton  o/mg,  und  xa/  in  der  von  KaiirsQ  (s.  Herm.  ad  Vig.  p.  837. 
Härtung  Partikellehre  1.  S.  134.)  zu  nehmen,  die  Satzverbin* 
duig  her.;  Denn  durch  ofuog  ist  so  gut  wie  durch  6i  die  Satz- 
▼erlrindong  unterbrochen,   und  das  wäre  es  ja,   was   erst  der 
weitem- Erklärung  bedürfte. 

Koppe  will  den  Accusativ  xal  vfiag  von  dem  nächst  vor- 
hergegangenen ifXfiQovfiivov  abhängig  seyn  lassen.  Er  nennt 
^  Urheber  dieser  Meinung  Gramer,  während  schon  C  al  o  v 
Ä68e  Verbindung  vorschlug.  Sie  ist  durchaus  zu  verwerfen. 
^8  könnte  gar  nichts  Matteres  gedacht  werden,  als  dieses  nach- 
geschleppte :  der  das  All  in  allen  Stücken  erfüllt,  und  euch  u.  s.  w. 
Vor  Allem  aber  trifft  diese  Ansicht  der  Vorwurf  der  Willkühr- 
fichkeit,  mit  welcher  sie  die  offenbare  Kückbeziehung  in  den 
Aofangsworten  v.  5.  auf  die  Anfangsworte  der  ganzen  Deduction 
▼.  1.  ignorirt. 

Noch  abentheuerlicher  ist  die  von  Wolf  schon  zur  Genüge 
widerlegte  Verbindung  des  xal  vfjiäs  mit  aig  vftas  to«c  matevov- 
tac  1,  19.,  oder  mit  iyeiQaQ  avtov  v.  20.,  für  welche  Monstra 
▼o&  Parenthesen  man  schwerlich  einen  weitem  Beleg  wird  bei- 
bringen können.  Ich  übergehe  andere  Wunderlichkeiten  solcher 
und  ähnlicher  Erklärungen.  Eine  Möglichkeit  der  Verbindung 
iBit  1,  19.  oder  auch  20.,  oder  auch  22.  statuirt  Kückert,. 
obwohl  er  sich  zuletzt  für   die  mit  <nn>6&»o?roi^e  entscheidet 
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Warum?   erfährt  man  nicht.    Es  lasse  sich  »ein  streng  fortge- 
führter Faden  der  Darstellung  in  unserm  Briefe  kaum  8achen.c  — 

Die  richtige  Verbindung  erkannte  schon  Hieronym.,  wenn 
er  sagt :  yidetur  nobis  ita  lectionis  ordo  reddendus :  et  tos, 
quum  mortui  essetis  delictis  et  peccatis  vestris^r  convivifieavit 
Christo  Dens,  obwohl  er  nicht  ganz  richtig  zur  Erklärung  hinza- 
fügt:  ut  dno  vioivov  subaudiatur  quasi  bis  dictum:  et  nos  con- 
vivificavit  Christo,  und  noch  weniger  glücklich  die  eigentliche 
Schwierigkeit,  die  er  wohl  erkennt,  mit  der  Bemerkung  löst: 
conjunctionem  vero  causalem  (?)  in  eo.  loco,  in  quo  ait:  1km 
autem  etc.  arbitramur  aut  ab  indoctis  scriptoribus  additnm  et 
Vitium  inolevisse  paulatim,  aut  ab  ipso  Paulo,  qui  erat  imperitm 
sermone  et  non  scientia,  superfiue  usurpategn.  ungleich  besser 
sagt  dagegen  Oekumenius:  17  avraitoSoaie  fista  ttoüI^  ov^ 
q>Qcasiv.  Kai  vfiäg  ovtag,  9>^al,  veHQ,  t.  Hag,  Elta,  itoXXiuQ  itef^ 
ßoXaiQ  fieOTtoöas  tov  Xoyov  fiera  inavakti^teat^  ixfv  avrov  giftov  oUt' 
xal  orro^  ^jung  venqov^  toiQ  ifagaitttofi,  aitib&xs  lo  xcera  itoia^' 
0weta>oitoifiö6  ra  Xgiötta.  Als  Ergänzung  füge  ich  des  Eras- 
mus  treffende  Bemerkung  hinzu:  hyperbati  longioris  ambitom 
Ipse  correxit  Apostolus  divinus  dicens :  Deus  a.u t em,  qoi 
dives  est.  Vgl.  hiemit  Calvin,  Beza  und  gute  Bemerkungen 
bei  Piscator. 

Zur  letzten  Verständigung  diene:   die  angeknüpfte  Verbin- 
dung ist  durch  die  eingeschalteten  Kelativsätze ,  in  welchen  der 
Ap.  im  Gegensatz   zur  Macht  der  göttlichen  Gnade  das  aUge- 
meine  Verderben  aller  Menschen  schildert,  unterbrochen.   Durch 
die  Unterbrechung  ist   das   Subject  der  Rede,   welches  ausJae^ 
dem  in  der  unmittelbaren  Anknüpfung  an  xal  £do>xe  y.  22.  sich 
von  selbst  verstanden  hätte,   undeutlich  geworden;   daher  die 
Noth wendigkeit,   dasselbe  zu  nennen:   o  &e6g  u.  s.  w.    Dieses 
Subject  knüpft  der  Ap.   nach  jenem  bekannten  Gebrauche  der 
Partikel  da,   welchen  die  Alten  fietaßatmdg  nannten   (s.  Här- 
tung 1.  S.  165.),   an  die  unterbrochene  Bede,   den  Faden  also 
wieder  aufnehmend,   wie  dies  auch  sonst  nach  parenthetischen 
Einschaltungen  gewöhnlich  ist  (s.  Herm.  ad  Vig.  p.  847.   Win. 
zu  2  Cor.  10,  2.  Grammat.  S.  372.  Fritz  sehe  diss.  ad  2  Cor.  2. 
p.  21.   Matthiae  §.  616.  3.  u.  A.).    Wir  nehmen  den  abgebro- 
chenen Gedanken  jedesmal  durch  also  auf,  wodurch  wir  auf  die 
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schon  früher  gesetzte  Thesis  zurückweisen.    Die  Griechen  hran- 

chen   eben    so  auch  6vv,    Wir  aber  haben  in  diesem  Fall  nicht 

ihr  6i,    womit   sie    die   Verschiedenheit,    das   Andersseyn  ^  der 

Wiederaufnahme   im    Gegensatz   zur    Einschaltung   bezeichnen. 

DiS8  aber  diese  Epanalepsis    hier  Epanalepsis    des  *abß:ebroche- 

neu  Gedankens   sey ,    macht   der  Apostel  durch  den  Zusatz  xal 

moQ  ^ßäs    VBKQovg    roi^    xagait-Kofiaai    (v.    5.)    kenntlich ,    der 

k  ?erftnderter  Stellung  zwar  nicht   eigentliche  Wiederaufnahme 

der  Anfangsworte  v.  1.,    aber  Rückweisung  auf  den  bereits  äus- 

lesprochenen  Gedanken  ist,   und  dadurch  den  ganzen  Satz  6  bk 

^£  xtA.  zur  Wiederaufnahme  des  Abgebrochenen  macht. 

Der  Irrthum  nämlich,  als  sey  v.  2  —  5  Parenthese  und  xal 
onoi  ^/ttcec  u.  s.  w.  für  sich  Wiederaufnahme  der  Worte  v.  1., 
bitte  schon  durch  Beobachtung  der  veränderten  Wortstellung  nccl 
onac  und  des  veränderten  Subjectes  iifxag  vermieden  werden 
können,  um  so  mehr,  da  ja  von  einer  eigentlichen  Parenthese 
hier  gar  nicht,  wie  oben  bemerkt,  die  Rede  seyn,  und  noch 
tiel  weniger  dieselbe  bis  über  den  Punkt  hinausgeführt  werden 
könnte,  wo  sie  abbricht:  o  bh  &ms,  zumal  da  dann  das  Par- 
ticipium  coy  das  verb.  finit.  entbehrte  (s.  Fritzsche  conject. 
in  N.  T.  p.  45.).  Die  unmittelbare  Verbindung  des  vial  (v.  5.) 
Hut  dem  Participium  bestätigt  uns  aber  in  der  Ansicht ,  welche 
<Üe  ganze  Satzverbindung  nothwendig  macht,  dass  nämlich  xai 
bier  Partikel  der  Steigerung  sey  (so  schon  Erasmus  vgl. 
Härtung  1.  S.  134.):  selbst  da  wir  —  wie  oben  gesagt  —  todt 
waren  u.  s.  w.,  was  man  sonst  durch  die  Bemerkung,  nai 
Geisse  bei  Participien  quamvis,  zu  erklären  versuchte.  Warum 
es  bei  unserer  Annahme  km  vskqovq  ovrag  heissen  müsste, 
vie  Fritzsche  meint  (conj.  a.  a.  0.),  sehe  ich  nicht  ein;  es 
kommt  ja  nur  darauf  an,  ob  der  ZuBtand  {ovrag)  oder  das 
Praedicai  des  Zustandes  (vevLQovg)  hervorgehoben  werden 
soll,  also  a.  u.  Orte :  selbst  in  dem  Zustande  des  Todes ,  in  dem 
wir  waren.  Die  Stellung ,  die  F  r.  erwartet ,  ist  allerdings  die 
gewöhnlichere;  dass  aber  auch  Paulus  die  Participialbezeichnung 
des  Znstandes  dem  Adjectiv  voranstelle,  lehrt  Tit.  3,  10.  cor 
avvoxataxptToc.  Die  Ansicht  Fritzsche^s,  als  stände  das 
so/  V.  5.  in  Wechselbeziehung  zu  nai  v.  1. ,  fällt  mit  unserer 
Bemerkung   über   die    enge  Verbindung   von  2,  1.   mit   1,    22. 
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üebrigens  würde  man  bei  einer  solchen  Wechselbeziehimg,  wo 
die  Yerschiedenbeit  der  Subjecte  hervorgehoben  werden  seOte, 
nothwendig  xal  i^/uac  ovtas  erwarten.  Vgl.  über  Anderes  zu  v.  5. 
Dass  übrigens  auf  dem  Yerbum  «nn^a&Doiro^i^e  der  NachdroA 
des  ganzen  Satzes  liege,  wird  nicht  dnrdi  die  Yerbindmig d« 
Partikel  6i  mit  dem  Subjekte  des  Satzes  zweifelhaft  gemadd^ 
da  diese  hier  nur  nach  dem  bekannten  Gesetze  ihrer  SteUnag 
steht,  nach  welchem  sie  nicht  den  Satz  anfangen  kann  (s.  Eu- 
tung  1.  S.  190.).  i 

Wie  man  an  dem  Sinne  der  folgenden  Worte   hat  zweifelii 
können,  ist  schwer  einzusehen.    Rom.  6,  2.  und  Gal.  2,  19.  hit 
zwar   allerdings    der   analoge   Ausdruck    eato-duvfSv  xvn  einen 
sehr   verschiedenen   Sinn,    noch    mehr   das  vskqovq  tj  ufia^ 
Köm.    6,    12.    Wenn    nun   aber  Est   sich  verpflichtet  glaubte 
nach  Maassgabe  jener  Stellen   und  namentlich  der  Stelle  Söm. 
6,  11.   auch  hier  zu  übersetzen:    abgestorben   den  Sünden,  so 
übersah   er   gänzlich   die   contradictio  in  adjecto,    dass  die  der 
Sünde  Abgestorbenen,  also  zu  neuem  Leben  Erwachten,  nidit 
mehr   bedurften,   zum  neuen  Leben  erweckt  zu  werden.   Aach 
hat  schon    der  sprachfeine  Beza  den  Plural  urgirt;    man  sage 
nicht:    den  Sünden,    sondern  der  Sünde    absterben;    die  Sünde 
sey    der  Baum,    die  Sünden    die  Früchte.    Es  wäre  hinzuznfft- 
gen,    dass  noch  viel  unmöglicher  hier  der  Ausdruck  toU  xa^- 
ittatfiaöi    gebraucht   werden    konnte,     der   nicht,    wie   Koppe 
meint,  mere  synonymum  mit  afiagt.  ist,  sondern  recht  eigentüeh 
an  sich  schon  den  einzelnen    concreten  Fall,    die   That-Üeber- 
tretung   bezeichnet,     während    armguai   nach  jener   metony- 
mischen Kraft    des  Plurals    abstracter  Substantive  zwar  aller- 
dings etwas  anderes,    als  der  Singular  ist,  nämlich:  Aeusserong 
der  Sünde,  unbestimmt  aber,  ob  in  Wort,  That  oder  sonst  irie. 
(Vgl.    über    diesen   Plural    die    schönen   Bemerkung  3n   von  L. 
Roth  zu  Tacit.  Agric.  S.  111  —  117.     Beispiele  aus  Griechen 
bei  Bremi   zu   Isokrat.    exe.  VH.    p.    210.  vgl.    Bernhardy 
S.    63.)     Die    Behauptung    von    Dav.    Schulz,    dass    aftafftitL 
nie  einen  Zustand,   sondern  nur  eine  That  bezeichne,    verdirat 
keine  Widerlegung,    da   in  jeder  Grammatik  schon   die  Wider^ 
legung  steht.    Ebenso  übergehe  ich  die  seltsamen  Ansichten  Ael- 
terer   über   die  Unterschiede   von  ^tagaitt.  und  a/rngt,,  fs.  z.  B. 
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sdion  Hieronymus),    deren   seltsamste   fast   die   ist,    das» 

na^mm.  das  peccatum  originale   sey.    Eine  Ellipse  der  Praep. 

tf  wegen  der  Uebers.  des  Syrers  und  weil  Col.  2,  13.  vskqovq 

kttiSQ  «ofcnrr.  stehe,   wie  Piscator,    Grotius  n.  A.  wollen, 

\A  man  aber  auch  nicht  an2unehmen.    Es  genügt  vollkommen 

die  Bemerkung   des   Zanchins:    per   peccata   instrumentum 

lortis,    welche   Grotius  selbst  in  den  Worten  wiedergiebt: 

«rt  hie  datmis  pro  casu,  qni  sextus  dicitnr  et  causam  significat« 

(Win.  S.  175  fg.)    Auch  scheint   mir  der  Ausdruck  vbhqoq  iv 

ton  Terschiedener   Wendung.     !Ev   möchte   dort   den   Zustand 

btteichnen.    Der  Artikel  steht  als  Hindeutung  auf  die  folgende 

Bihere  Relativbestimmung :    iv  edg  iror^  negieiten^öats.    Dass  bei 

dem  Apostel  imd  sonst  im  N.  T.   der  Ausdruck  todt ,    Tod  in 

dieser  Bedeutung  h&ufig  vorkomme,  ist  bekannt,   vgl.  Tholuck 

n.  Rom.  5,  12<    Die  Annahme  Einzelner ,  dass  y«x^oc  hier  zum 

Tode  verurtheilt,  des  Todes  schuldig,  heisse,  ist  eine  ganz  will- 

taüiriiche  Meinung,  die  weder  im  Griechischen  noch  im  Hebräi- 

Bdien  ihre  geringste  Bestätigung   findet.    Ob  der  Begriff  von 

m^ßtoitomv  diesen  Gegensatz  fordere ,   wie  man  meint ,    wird  die 

^Alftrung  von  Y.  5.  zeigen. 

Man  hat  schon  längst  bemerkt,  dass  die  tiefe  Bezeichnung 
geistigen  Elendes  durch  todt,  ein  Gemeingut  der  Sprachen  des 
Alterthnms  gewesen  sey.  Die  Stellen  aus  arabischen  Dichtem 
(s.^Pokocke  ad  port.  Mos.  p.  185.),  aus  dem  Tahnud  und  den 
Sahbinen  (schon  sehr  vollständig  bei  Hackspan  not.  ad 
Upm.  c.  m.  p.  457 sqq.;  Schott g.  zu  1  Tim.  5,  6.  hör.  hebr. 
^  877 sq.;  vgl.  Tholuck  a.  a.  0.),  wechseln  mit  Citaten  aus 
den  üiilosophen  des  griechischen  Alterthnms,  auf  welche  schon 
Clemens  aufinerksam  machte  in  den  Worten <bei  Wetst ein): 
H  naü  iv  Tjf  ßa(}ß&Q^  gnXoöopuf  vskqovq  KoXovai  trouc  iniUöovtag 
*M   bcffiatmv    nud    na&vitotatavtac    xov    vovv    trofc     ita&wfi     irori; 

fiTpMMc.      Aber    nur    der   Ausdruck ,     nicht    der   Begriff  ist 
4enelbe. 

Wer  die  rechte  Quelle  des  Lebens  nicht  kennt,  der  kennt 
sieh  nicht  die  rechte  Quelle  des  Todes.  Wer  von  Selbsterlö- 
tSBf  redet ,  der  weiss  auch  nicht ,  dass  sein  Tod  die  Selbst- 
Mdit  and  Gott-Entfremdung  ist.  So  suchen  die  Babbinen  die 
tM«o£|0i^  xmv  v9tLQ£v   (taYTDn  tTTttri)   in   der  werkheüigen 
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BmHBe  (niTÖJT^)  >  ^^d  mehr  oder  •weniger  kennt  doch  dag 
ganze  griechische  Altertham  nur  ein  antoninisches  avaßtAvmj 
die  Anstrengung  des  vermeintlich  makellosen  Geistes,  dnrck 
seine  boyiiata  jenen  O-avcnog  abzuwehren ,  welchen  Plotii 
nach  der  Gesammtansicht  der  hellenischen  Weisheit  mit.  d«i 
"Worten  bezeichnet :  6  dat'oros  avx^  (t{  v>v)cy)  n«1  hi  ht  ff 
Oüiftcni    ßeßaitriOß&vji ,     iv  iJAy   iötl  natadvvat  nai  liXt/oOifVcu  «vrifj. 

(Ennead.  1,  8,  13.)  Im  A.  T.  ist  die  Qnelle  des  Lebens  bei 
Gott  (Ps.  36 ,  10.)  und  der  Herr  bringet  den  Odem  in  die  ^ 
Todtengebeine  (Ezech.  37.);  der  Ti>d  selbst  aber  ist  dem 
Apostel :  kavt^  tv'  (2  Cor.  5 ,  1^.) ;  denn  dies  ist  dort  der 
Gegensatz  zu  dem  neuen  Leben  in  Christu».  Olympiodofs 
Worte  :  Kgettrov  yag  to  ^eo&ev  ayea&ai ,  ^  vp  kavrov  wäien 
schön ,  wenn  er  sie  so  verstanden  hätte ,  wie  der  Apoitd 
sie  etwa  sagen  könnte  (s.  dessen  comment.  in  Fiat.  Aleib. 
p.  123.  ed.  Creuz.).  Nur  Ahnungen  der  Wahrheit  hat  das 
Alterthum ;  das  Christenthum  berichtigt  sie  zugleich ,  indem 
sie  sie  erftillt. 

Y.  2.  dv  als  T^OTe  itegisflatriöate  %ata  ^ev  ed£vä  %ov  nodfMf 
TovTov]  Der  Apostel  geht  in  dem  Folgenden  zu  einer  näheren 
Bestimmung  ihres  ehemaligen  Zustandes  über ,  er  bezeichnet 
das  Wesen  desselben  ,  und  nennt  die  unwürdige  Knechtschaft 
auf  der  einen ,  und  den  Zorn  Gottes  auf  der  andern 
Seite ,  dem  sie ,  wie  Alle ,  unterworfen  gewesen  seyen.  Es 
geschieht  dies  unstreitig,  um  ihnen  die  Grösse  der  göttüfiben 
Barmherzigkeit  zum  Bewusstseyn  zu  bringen.  Hier  bezeichnet 
er  diesen  Zustand  zunächst  nach  seiner  allgemeinen  Ver- 
breitung. 

itegieitar^.]    TIsQUiar,  ev  tivi  Rom.  6,  4.    2  Cor«,  4,  2.    Col 
3,  7.  Eph.  4,  17.  5,  2.  wird  viel  zu  äusserlich  von  Wabl  dnrdi^ 
norma,  qua  utitur  aliquis,    erklärt.    Es  bezeichnet  vielmehr  die 
Gränze,    innerhalb  welcher    sich  jemand  bewegt,   in   geistigen- 
und  sittlichen  Verhältnissen  also  den  Zustand.    Das  Veriiftlt^.- 
niss  der  Norm  ist  einzig  und  allein  durch  Kata  auszudrücken, 
wie   gleich   nachher.      Dass   itegiitatetv    in's    neutestamentliehe 
Idiom  zunächst  aus  dem  Gebrauche  des  hebr.  '^bn  übergegangen 
und  reiner  Hebraismus  sey,    ist  seit  dem  nicht  geglückten  Vei^ 
sachei  des  Hör.  Vitrin^ga  (in  den  animadverss.  ad  Verst.  e.  2.). 
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f^gßo.  Vor  st  das  Gegentheil  zu  beweisen,  nicht  mehr  bezweifelt 
worden.   Vgl.  Win.  S.  33.  und  die  Lexx. 

Statt  ntttta  rbv  ai£va  rot)  xotfjuov  tovtov  lesen  zu  wollen: 
htiiiova  nxX.,  -wie  Juni  US  that ,  war  eine  eben  so  überflüssige 
ab  unglückliche  Conjectur.  Die  Erklärung  der  Verbindung 
erschien  schwierig,  weil  man  nach  der  gewöhnlichen  Auffassung 
awv  und  noofios  als  synonym  betrachtete  (so  z.  B.  Koppe, 
Flatt,  von  welchen  der  erstere  schnell  die  ganze  Schwie- 
i^eit  mit  der  Bemerkung  beseitigt,  6  aiotv  tov  xr>ajuov  tovtov 
sey  i.  q.  6  xoa/uog  orrog.).  Wie  udofiog  und  aia)v  verschieden 
seyen,  erhellt  z.  B.  aus  den  Worten  Antonin's  (2,  12.): 
n»g  itctPta  taxiag  evag>avCt»rat ,  t^  fikv  i^oöfica  ccvta  ta  aactfiata, 
rf  5^  ctMBve  ai  fiv^fjiai  txvtcav.  Der  reale  Leib  gehört  dem 
ttwtftog  an ;  das  Ideale ,  die  funifuxi ,  dem  auov.  Aitav  ist  also 
l^wiss  nicht  der  reale  Bestand  ,  welchen  das  Wort  noöfiog 
ausdrückt  Aber  ich  kann  eben  so  wenig  glauben ,  dass  altav 
anprün^lich  den  Begriff  Zeit  habe  ,  wie  das  gewöhnlich  in  den 
Wörterbüchern  angenommen  wird.  Hier  besonders  kommen  wir 
in's  Gedränge  mit  dieser  Annahme,  die  auch  Rückert  zu  der 
gw  nicht  zu  duldenden  Willkühr  vermochte  :  „Paulus  habe  das 
PTOBomen  falsch  verbunden  und  eigentlich  sagen  wollen:  nata 
t«v  tti»va  TOVTOV  Tov  xoajuov ,  wie  diese  gegenwärtige  Periode 
der  Welt  es  mit  sich  bringt*' !  Es  muss  auffallen ,  dass  aidv  in 
der  ältesten  Dichtersprache  die  Bedeutung  Leben  oder  anima 
titalis  habe ,  wie  in  jener  bekannten  Stelle :  tV^y  bk  tov  ys  Xiirji 
fvgi  t8  nai  ttimv  Hom.  H.  17,  453.,  oder  wie  bei  Pin  dar,  in 
jenem  Bruchstücke  heraklitischcr  und  pythagoraeischer  Weisheit, 
das  Göttliche  im  Menschen  :  aicavog  etdcaXov  vitae  simulaprum 
lieisst  (vgl.  Dissen  annotatt.  ad  Pind.  T.  IL  p.  650.  und  andere 
SteUen  aus  Pindar  und  Homer  in  Damm.  nov.  lex.  graec.  ed. 
Rost,  p,  47  sq.  und  Blomf.  ad  Aesch.  Prom.  887.)  Eine  solche 
Bedeutung  des  Wortes  lässt  sich  nimmermehr  aus  dem  Begriffe 
Zeit  ableiten.  Aiü>v  (am,  a^fii  spirare  vgl.  aiftog  und  altitog, 
und  ^pvjpi  -  yjvxio ,  Ovftog  •  ^vca ,  itvevfia  •  itvica)  ist  der  bewegende 
Hauch ,    die  Bewegung  des  Lebens  "*) ,    zunächst    die  Lebens- 


")  Vielleicht,  dass  hiemit  die  Bedeutung:    Mark,  Rückenmark,  die 
aiuif  hat   (vgl.   Hesych.    s.  h.  v.   Ruhnk.    ep.    crit.    p.  29 
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I^wegung  einzelner.  Personen.  Als  solche  bekommt  das  Wort 
die  Beziehung  des  Zeitlebens «  in  welcher  es  auch  als  die 
Lebensbewegung  des  üniversoms  erscheint,  und  im  letzteren 
Falle,  wo  es  also  Weltlauf,  Weltleben  heisst,  kann  es  je 
nach  dem  Begriff  von  xocftos  die  physische  oder  die  geistige 
Bewegung  bedeuten.  Als  bewegende  Kraft  kann  eu»v  aber 
nicht  allein  die  zeitliche  Erscheinung  des  Weltlebens  ausdrücken, 
(ai£vei  Zeitläufe,  umv  Zeit,  di^  «uom»»  vom  Anfang  der  Zeitoi 
.an,  so  weit  rückwärts  menschliches  Denken  reicht,  sli  aimwoQ 
auf  die  Zeiten  vorwärts  hin,  die  Zeitläufe  in  unendlicher  ReäieiH 
folge  gedacht.  Beides  menschlicher  Ausdruck  für  ewige  Verhält- 
nisse) ,  sondern  amv  eirhält  auch  als  die  immer  erneute  Bewegung, 
4ie  unendliche  Kraft  geradezu  die  Bedeutung  Ewigkeit,  wo  dami 
die  Unendlichkeit  der  Bewegung,  die  unendliche  Linie,  als  Stetiges. 
Ununterbrochenes  erscheint  und  sich  der  Anschauung  die  Zeti 
.als  ai£voc  sUmv  nivtit^  (Plat.  bei  Flut.  plac.  phil.-l,  21.)  darstellt 
So  hat  also  das  Wort  aUv  nicht  den  abstracten  Begr^:  Zeil 
sondern  den  von  Zeit  leben,  Zeit  lauf  (itota/iog  tig  Ix  t£v  fawofiitfm 
xal  Qsvfia  ßiaiov  6  auov  Antoniu.  4,  43.),  Und  wo  die  Bestin^ 
mung  xotfjuofi  hinzutritt,  hat  es  seine  ursprüngliche  Bedentuni 
Lauf  (so  Luther),  Leben  (so  B^eza,  Piscator,  Orotita 
u.  A.  vita  higus  mundi.).  Hier  also  wäre  zu  überseteen  :  nac: 
dem   Leben    dieser  Welt.     Dass   hier  Weltleben   in   geistige: 


bei  Diss.  zu  Pindar  T.  II.  p.  637.  und  Passow),  zusammen« 
kängt  Uebrigens  sehe  ich  eben,  dass  auch  Riemer  du 
Wort  aHv  von  ata  ableitet.  Sollte  nun  auch  Buttmaj^B 
(Lexil.  1.  S.  233  fgg.)  mit  seiner  Bedenklichkeit  gegen  die 
Ableitung  des  alijtoQ  von  ata  Recht  haben,  so  thnt  das  der 
Richtigkeit  unserer  Ableitung  des  ai&v  keinen  Eintrag.  Wie 
die  YerwandluDg  des  einfachen  Vokals  in  einen  ]>lphtboiig 
4iberhaupt  als  Ersatl^  eines  eingegangenen  Hauehlantes  Sften 
vorkommt  (vgL  Härtung  Partikel!.  I.  S.  216.  338.),  so 
konnte  man  sich  hier  speciell  ,  wie  ich  der  Belehrung  des 
Herrn  Prof.  Härtung  verdanke,  auf  die  Grundform  von  a^/K 
wi,  welches  im  Indischen  wehen  heisst,  beziehen,  auf  weldie 
Grundform  aifg,  awig,  anza,  a»Q,  ^,  au»g  hindeuten.  Yfß^aiftat, 
'^vefioi  Etym.  M.  p.  32. 
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ethischer  Beziehung   gemeint  sey,  erhellt  aus  dem  Zusammen- 
hange.    An   sich  heisst  auov  jedoch  nie  mores,    genius,    wie 
H.  Stephanus,    Grotius,   Morus,    Gesenins   lex.  man. 
ed.  1833.  8.  V.  Qbt^  meinten.     Hier  besonders  ist  aUv  nicht 
das  Leben  nach  seiner  äussern  Erscheinung,  sondern  das  Leben 
ils   die   bewegende    Kraft,   wie   der   erklärende  Zusatz:    %atä 
Tov  äffjovta  n.  s.  w.  lehrt.    Verkehrt   war  es  auch ,   dem  allge- 
ndnen  Begriffe  von    auav  hier  die   specielle  Beziehung  (mun- 
dana  vanitas  Suicer)  zu  geben,   welche  der  Zusatz  rov  x($ajuov 
Tovrov  ausspricht.    Und  während  Theodoret  (dem  B u c e r, 
Bnllinger  u.  A.  folgen)  in  seiner  Bemerkung:  noofiov  xoAat 
Ta  htifuovQy^ßara,    ai£va   68   t^v   ntxQovaap    t(»^v    die    allgemeine 
Bedeutung  von  xoa^og  und  auov  richtig    würdigt,    wird  durch 
den  Zusatz  ^  itagovaa  der  Sinn  des  Ganzen  irrthümlich  ver- 
kehrt,   indem  ^   xaqovaa  ^a>i^   nur   durch  6  aimv  ovto^  ausge- 
drflckt  seyn  könnte.     Andere  Ansichten,  wie  z.  B.,   dass  auiv 
Böm.  12,  2.  und  2  Cor.  4,  4.    Menschen  einer  gewissen  Zeit 
lieisse  (vgl.  Anseimus,  Beza,  Flatt  u.  A.),   oder  gar  dass 
«ttv  (so  Beausobre,    Miclfkelis)  hier  im  Sinne  der  gnosti- 
fichen  Schule  genommen  werden  müsse,   brauchen  nur  erwähnt 
la  werden. 

Das  Demonstrativimi  ovrog  könnte  hier  nur  den  Sinn  haben, 
welchen  vvv  bei  dvsQyovvtog  gleich  nachher  hat.  Man  könnte  an- 
nehmen, dass  der  Apostel  jetzt  nur  an  das  damals  wirklich 
Gegenwärtige  dächte.  Ohne  Demonstrativum  würde  xotf/uoc 
den  allgemeinem  Begriff  haben,  den  der  Ap.  sonst  oft  genug 
mit  verbindet,  nämlich  als  Bezeichnung  der  unter  den  Menschen 
allgemein  herrschenden  Feindseligkeit  gegen  das  Göttliche 
ohne  alle  Beziehung  auf  irgend  eine  Zeit  (vgl.  1  Cor.  11,  32. 
1,  21.  und  die  stiißviiiai  noöftiKai  Tit.  2,  12.).  Allein  nach 
dem  sonstigen  Sprachgebrauche  des  Apostels  bleibt  auch  hier 
dem  Worte  diese  Beziehung.  Nur  tritt  der  Begriff  von  mo/mc 
dtirch  ovros  in  Gegensatz  zu  etwas  Künftigem,  was  der  Ap. 
allerdings  zwar  nie  xotf/uog  ßiXXa>v  nennt,  weil  eben  jener  Be- 
griff künftig  aufhören  soll ,  aber  durch  aimv  ßiXMnv  bezeichnet, 
80  dass  6  aiav  ovtos  und  6  xoo/uog  ovro£  dieselbe  Sache  mit 
einer  geringen  Modification  des  Begriffs  ausdrücken  (vgl.  na- 
mentiich  1  Cor.  3,  18.  u.  19.,  und  1,  20.  mit  Joh.  12,  31.).   Der 

Harloss,  Epheserbrief.  2.  Abdr.  10 
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apostolisclie  Begriff  yon  xoa/uog  ist  nun  natOrlicli  zu  keiner  Zelt 
in  der  Sprache  der  Welt  selbst  zn  finden  gewesen.  So  bildet 
der  nene  Gheist  sich  seine  nene  Sprache,  und  womit  der  stoische 
Gedanke  den  Inbegriff  alles  Unwürdigen  bezeichnet,  ein  «äo- 
at^ßa  xal  olov  ^vßa  rov  nocfiov  zu  seyn  (Anton.  2',  16.  4,  29.)) 
das  würde  dem  Apostel  nur  als  Bezeichnung  des  rechten  und 
gesunden  Zustandes  erscheinen. 

Kata  Toy  aQXovta  t^g  eiovaiag  trov  aiQoe,]     Ehe  wir  auf  die 
Erklärung  der  Worte  selbst  eingehen,   (von  welchen  Rückert 
sagt,   der  uq,  werde  uns  weniger  Schwierigkeit  machen,   wenn 
wir  uns  nur  nicht  scheuten,  in  ihm  den  Teufel  zu  erkennen,) 
müssen  zuerst  die  bedeutenden,   sprachlich  falschen  Versuche, 
die  in  der  Geschichte  der  Auslegung  vorliegen,  ausgeschieden, 
werden.    Für's  Erste  sind  alle  die  angeblichen  Hebraismen  zu. 
verwerfen,  mit  denen  man  aus  aQx-  '^v^  ^t  hat  einen  princepa 
potentissimus  machen  wollen  (so  t,  B.  Glarius).    Wenn  auch 
gar  nichts  sonst  dagegen  spräche,   so  wäre  der  Artikel  aUein 
dafür  entscheidend,   dass  wir  dem  Zusatz  seine  substantivische 
Geltung  zu  lassen  haben.    Dasselbe  gilt  auch  fOr  die  üeber- 
setzung:    potestatis   aäriae    des    Syrers    nach    Tremellius 
des  Anseimus,  Bucer  u.  A.    Wahrscheinlich  ist  diese  Ueber- 
setzung  zum  Theil  auch  durch  die  letzten  Worte  der  Erkläruni 
des   Chrysostomus  veranlasst  worden,   welcher  sagt:   trovrc 
nah.v  gö^öi,    ot«  tov    vitovQaviov    exsi  toitov   xal    itvevfiata    itaki^ 
digia  al  aödfAatoi  bwdßeig  eiöiv  avrov  ivsQyovvtos-    Vgl.  Oeku- 
menius:    t6v   tov   digos  d^xoma'  tovrian   rov  evaigiov  aQXOVtee, 
ov    ydg    digog    dQXoi>v    dXkd    evaegicuv.      Von    den    wunderliche 
Versuchen,   tov  digog  mit  dem   folgenden  tov  ftvevfi.   in  Ver- 
bindung zu  setzen,   ist  bei  der  Erklärung  der  nächsten  Worte 
zu  reden. 

Falsch  ist  zuletzt  auch  die  Ansicht,  die  noch  Flatt  vor- 
trägt, üows.  sey  Genitiv  der  Apposition  =  og  ioxiv  i^vaia. 
Als  ob  man  unter  allen  Verhältnissen  einen  Genitiv  der  Appo- 
sition annehmen  dürfte!  Wenn  der  Begriff  des  nomen  regens 
an  sich  in  keinem  bestimmten  Verhältniss  zu  dem  von  ihm  im 
Genitiv  abhängigen  Substantiv  steht,  dann  kann  und  muss  es 
einer  weitem  Erörterung  überlassen  bleiben,  welches  Abhängig- 
keitsverhältniss    der  Genitiv   ausdrücke.     So   oben:    Volk  des 
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Eigenthums.    Eine  solche  weitere  Erörterung  ist  aber  hier  un- 
möglich, weil  der  Begriff  »Herrscher«  an  sich  in  ein  bestimm- 
tes Verhältniss  zu  jedem  von  ihm  abhängigen  Substantiv  tritt. 
Etwas  anderes  ist  es,  wenn  z.  6.  kv^ioq  herkömmliche  Bezeich- 
nuig  eines  bestimmten  Subjects  geworden  ist;   dann  ist  eben- 
es eine  Annahme  des  genit.  apposit.  möglich,  wie  1  Cor.  2,  8. 
fo»  Kv^iov  r^s  dol^g,  den  Herrn,    welcher  Herrlichkeit  ist.    Dies 
fi&det  aber  hier  nicht  statt;    6  aQx<x)v  ist  nicht  im  N.  T.  her- 
kömmliche  Bezeichnung   eines   gewissen   Subjects;    mit  andern 
Worten,   es  bleibt  dem  substantivischen  Participium  die  unge- 
flchwächle  Kraft  des  Verbalbegriffs.    Dann  kann,   wie  bei  der 
Verbindung:  der  König  Indiens,  oder  der  Fürst  der  Wüste,  der 
Herrscher  der  Welt,   das  abhängige  Substantivum  nur  das  Ob- 
jeet  anzeigen,   worin  oder  worüber  Jemand  Fürst   oder  König 
oder  Herrscher  ist.    Derselbe  Grund  wird  uns  nun  auch  hindern, 
der  üebersetzung  des  Erasmus,  Flacius,  Beza,  Piscator 
n.  8.  w. :  coi  potestas  est ,  beizutreten. 

Es  ist  femer  jede  Voraussetzung  zu  verwerfen,  nach  wel- 
cher Paulas  in  diesen  Worten  auf  eine  ihm  fremde  Vorstellung 
eingegangen  wäre.  Es  könnte  dies  nämlich  nur  in  einer  ge- 
doppelten Weise  geschehen  seyn:  1)  als  Polemik,  2)  als  An- 
beqaemnng  an  einen  seinen  Lesern  verständlichen  Ausdruck. 
Wenn  man  hier  von  der  ersten  eine  Spur  entdecken  kann,  so 
hnn  man  ans  jeder  Stelle  eine  polemische  machen.  Besonders 
ong^flcklich  ist  Michaelis;  der  aUov  hat  eine  gnostische  Be- 
griffisbezeichnung  seyn  sollen,  womit'  aber  der  Ap.  seine  Leser 
sieht  in  ihrem  Irrthume  habe  bestärken  wollen,  denn  er  nenne 
diesen  amv  einen  Teufel.  Aber  nach  der  weitem  Erklärung 
(ausser  welcher  er  übrigens  noch  andere  vorschlägt)  ist  nun 
unser  a:(>xfov  selbst  ein  gnostischer  Ausdruck,  der  den  Teufel 
hahfi  bezeichnen  sollen.  Das  hiesse  doch  wirklich  den  Gnosti- 
dsmus  mit  dem  Gnosticismus  austreiben,  und  es  wäre  eine 
musterhafte  Beweisführung:  euer  auov  ist  nicht  das,  was  ihr 
so  nennt,  sondern  das,  was  ihr  nicht  so  nennt;  gerade  wie 
wenn  einer  einem  ehemaligen  Parsen ,  um  Andern ,  die  den 
Irrthflmem  des  Parsismus  noch  huldigten,  zu  zeigen,  dass  ihre 
Ormuzdverehmng  Teufelsdienst  sey,  hätte  schreiben  wollen:  du 
wandeltest  einst  in  den  Wegen  des  Ormuzd,  des  Ahriman.    Das 
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Schlimmste  aber  ist,  dass  man  fftr  die  Existenz  dieses  angeb- 
lich gnostischen  Ausdrucks  den  Beweis  schuldig  blieb,  der  Ver- 
kehrtheit zu  geschweigen,  mit  der  man  sich  den  Apostel  gegen 
das  ausgebildete  System  eines  spätem  Gnosticismus  kämpfend 
dachte.  Aber  auch  abgesehen  von  dieser  ganz  speciellen  Yer- 
irrung  der  Auslegung,  so  ist  dennoch  auch  bei  richtiger  Auf- 
fassung von  aitov  unbegreiflich,  wie  man  hier  bei  geringe 
Aufmerksamkeit  eine  Polemik  gegen  besondere  Lrrthflmer  einer 
bestimmten  Richtung  -finden  konnte.  Der  Irrthum  kleinasiati- 
scher Sekten  bestand  in  einer  &Q^öKeia  t£v  ayyiXatv  (GoL 
2,  18.).  Angenommen  nun,  diese  ayyeloi  hätten  y  1^.  oder 
tu  i|.  xov  asQos  geheissen,  so  verstanden  ihre  Verehrer  un- 
streitig nicht  den  Teufel  darunter.  Es  hätte  dann  unsere  Stelle 
nur  den  Sinn:  sonst  wäret  ihr  einer  solchen  ^Q^fineia  zuge- 
than,  jetzt  nicht  mehr.  Die  einzige  polemische  Beziehung  läge 
in  dem  folgenden :  tov  Jtvevfiatog  tov  vvv  dveQyovvtog  iv  totg 
vlolg  t^e  aytst&siag,  darin,  dass  er  jene,  bei  welchen  sich  jetzt 
noch  solche  Engelanbetung  finde ,  viol  t^s  aitsiß'aCaQ  nennt 
Allein  nun  sagt  der  Apostel  gleich  darauf,  er  und  die  Juden. 
hätten  auch  zu  dieser  speciellen  Klasse  von  Ungehorsamen  ge- 
hört: iv  olq  xal  iiiisZg  stavtB^  aveötQaquifjiev  (v.  3.).  Wie  daS 
nun  einerseits  unwahr  wäre,  so  höbe  auch  die  weitere  Be- 
stimmung hf  tats  hti&vfi,  u.  s.  f.  die  Behauptung,  dass  sie  za 
dieser  speciellen  Klasse  von  Ungehorsamen  gehört  hätten,  wie- 
der auf.  Kurz  es  wäre  eine  ganz  ungereimte  und  sich  selbst 
widersprechende  Verknüpfung  des  ehemaligen  Zustandes  der 
Juden  mit  dem  gegenwärtigen  der  kleinasiatischen  Theosophen. 
In  geringerem  Maasse  trifft  nun  derselbe  Einwurf  auch  die 
zweite  Annahme,  die  Worte  seyen  Anbequemung  an  einen 
den  Lesern  geläufigen  Ausdruck.  Wozu  hätte  der  Apostel  sich 
eines  Ausdruckes  bedienen  sollen,  der  nach  allen  seinen  spe- 
ciellen Beziehungen  doch  nur  bei  jenen  Theosophen  Geltung 
gehabt  hätte,  während  er  von  einer  Thatsache  reden  wäl,  die 
sich  in  gleicher  Weise  früher  bei  jenen ,  den  gläubig  geworde- 
nen Kleinasiaten,  wie  bei  den  Juden  fand?  Es  wäre  nur  der 
Grund  denkbar,  dass  sie  etwa  den  andern  und  gewöhnliehai 
Ausdruck  nicht  verstanden  hätten.  Dies  liesse  sich  nun  im 
Allgemeinen    nicht   bei   christlichen   Gemeinden   erwarten,    die 
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die  Predigt  des  Evangeliums  lange  genug  schon   gehört  hatten. 
Hiezn  kommt,  dass  der  Ap.  in  unserm  Briefe  den  gewöhnlichen 
Ausdruck  selbst  braucht,   also  dessen  Yerständniss  voraussetzt 
(6,  11.    Tag    fie^oSeiag   rov    6iaß6Xov).      War    es    nun   hier,    wo 
er  von  einem  frühem,  tiefen  Verfall  reden   will,   an  dem  sie 
Alle  Theil  gehabt  hatten,  passend,  die  Botmässigkeit  unter  dem 
Fürsten  der  Finsterniss  mit  einem  Ausdrucke  eines  Systems  zu 
bezeichnen,   das  jene  selbst    als   abentheuerliche  Thorheit  be- 
trachten mussten?    Vor  einer  solchen  Annahme  hätte  das  ein- 
fache GefQhl  bewahren  sollen,  und  die  Anmerkung  Wetstein's 
ist  eben  so  lächerlich,  als  widerlich,  wenn  er  schreibt:  Paulus 
ita  loquituT  ex  principiis   philosophiae  Pythagoreae ,    quibus  illi, 
ad  quos   scribit,    imbuti   erant.     Noch  weniger   lässt   sich  ein 
Grand  fQr  die  Meinung   denken,   Paulus  habe  hier  eine  unter 
den  Juden  gäng   und  gebe   Bezeichnung  gebraucht,  nicht  als 
ober  sie  fftr  richtig  gehalten  hätte,   sondern  nur,   weil  sie  ge- 
wöhnlich gewesen  sey.    Das  heisst  in  den  Context  hineinlegen, 
was  Einem   beliebt,   und  die   Annahme   der  Gedankenlosigkeit 
statt  der  des  klaren  Bewusstseyns  zum  Kanon  der  Interpretation 
machen.     Man  verfährt  so  mit  keinem  Profanscribenten ;   also 
wird  der  Apostel  doch  wenigstens   auch  auf  ein  Recht  der  ent- 
gegengesetzten   Praesumtion   Anspruch    machen    dürfen.      "Wie 
schön  sich   diese  Meinung  im  Zusammenhange  der  Stelle  aus- 
nehme, mag  die  Paraphrase  Zachariae's  zeigen,  wo  es  heisst: 
»ihr  folgtet  dem  Willen  des  Fürsten,    der  unter  den  Juden  für 
den  Herrn  der  sogenannten  Luftgeister  gehalten  wird,    welche 
nichts  anders  sind,   als  die,   so  wir  sonst  Teufel  nennen,  and 
in  der  Luft  ihre  Wohnung  haben  sollen.«    Eine  solche  Notiz 
über  den  Wahn   der  Juden  muss  die  kleinasiatischen  Christen 
erstaunlich  interessirt  und  erbaut  haben!   —   Ich  übergehe  die 
fast  noch  abentheuerlichern  Meinungen  eines   Sal.  v.  Till  und 
Oeder,  die  schon  Wolf  widerlegt  hat. 

Nehmen  wir  allgemeine  Anklänge  anderer  Stellen  zu  Hülfe, 
wie  2  Cor.  4,  4.  6  &eos  roi;  al^vos  TovTov,  Eph.  6,  12.,  wo 
nach  Erwähnung  des  btdßoXoi  zur  weitem  Erklärung  die  koö- 
i»ot(iatoQ8e  Tov  tfxorovg  rovrov  u.  s.  w.  genannt  werden ; 
femer  Col.  1,  13.  iiovöia  toO  oxoTovg,  so  können  wir  an 
der  Gewissheit,    die   uns   schon   die    Stellung    der   Worte   im 
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Contexte  gab,   nicht  länger  zweifeln,   dass  der  Ap.  die  vorlie- 
genden Ausdrücke  mit   bestimmtem  Bewusstseyn  als  passende 
Bezeichnungen  dessen,   was  er  im  Sinne  hatte,   gebraucht  habe. 
Allein  wie  haben   wir   die   Worte    zu    nehmen?     Was   zuerst 
i^ovöia  betrifft,   so  kann  es  hier  nicht   ein  Individuum  seyn; 
es  wäre  ja  nichts  seltsamer  imd  dem,  was  wir  sonst   bei  dem 
Apostel  finden,  widersprechender,   als  die  Verweisung  auf  em^ 
einzelnen  Mächtigen    abhängig    von  einem   andern  Mächtigem, 
von  dem  sie  ihrerseits  abhängig  seyen.    Auch  bezweifle  ich  die 
Eichtigkeit    einer   zweiten    Annahme :    üowiCa   heisse    regnum, 
Imperium,   ditio,   eine   Meinung,    die  der  Erklärung  der  Ew. 
zu   Grunde  liegt    (s.   Hieronym.,    Chrysost.,    Theodoret, 
Oekumen.,   Theophyl.,  Ambrosiast.),  und  die  unter  den 
Neuem    bestimmt    von    Morus,     Koppe,     Eosenmüller, 
Wahl  ausgesprochen  wurde.    Dass  nämlich  das  Wort  von  den 
Alexandr.   für  nbtötttt    gebraucht  wurde,    ist  gewiss.     S.  St 
bei  Koppe,  Wahl  clav.  maj.  u.  s.  w.    Aber  bei  dem  Apostel 
kommt  es  nicht  so  vor;   alle  dafür  citirten  Stellen  bei  ihm,  ja 
auch  alle  andern  Stellen  des  K.  T.  leiden,   meines  Erachtens, 
eine  andere  Erklärung.    Sonst  wäre  der  Sinn  passend,  und  das 
folgende    tov   itvevfiatos    darf    wenigstens    nicht,    wie   Flatt 
meint,   als  Grund  zur  Verwerfung  der  fraglichen  Erklärung  be^ 
trachtet  werden.  Ich  ziehe  bis  jetzt  die  Auffassung  vor,  wonach 
i^ovöCa    Gesammtbegriff   aUcs    dessen   wäre,    was    mächtig   ist, 
was  Zanchius   und  Baumgarten  mit  der  Bemerkung  woll- 
ten,  es  stehe  für  potestates,    coUective.     So  auch  Bück  er t 
Mit  unserer  Stelle  wäre  dann  Matth.  9,  34.   12,  24.  26.    Marc 
3,  22.  Luc.  11,  15.  zu  vergleichen.    Was  wäre  aber  der  Hen- 
scher  über  die  Macht  der  Luft?    Man  hat  dies  nun  entweder 
metaphorisch,  oder  metonymisch,  oder  eigentlich  genommen.  Dass 
-die.  Worte  sich  auf  den  Teufel  beziehen ,   darüber  konnte  kein 
Zweifel  obwalten. 

Wenn  man  nun  aber  sagte,  es  sey  ein  metaphorischer  Aus- 
druck, die  Ausdehnung  der  Macht  zu  bezeichnen  (Flatt  citirt 
Poli  syn.,  wo  ich  diese  Ansicht  aber  nicht  finde),  oder  wenn 
Calvin  und  Beza  hierin  nur  eine  bildliche  Bezeichnung  der 
Gefahr  sehen  (Beza  sagt:  Paulus  versetze  die  bösen  Geister 
in  die  Luft,   minime  id  tamen,   ut  locus  ille  quasi  peculiariter 
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tenendus  attribuatur,  sed  ut  nostris  capitibus  iUas  veluti  immi- 
nere  cogitantes  eo  simus  adversus  illortiin  impetum  paratiores, 
Tgl.  Calyin  inst.  1,  14,  13.),  so  wäre  das  Erste  nur  dann 
eioigermassen  zulässig,  wenn  es  verstattet  wäre,  tov  cHqoq 
als  a^jectiviscben  Zusatz  zu  nehmen.  Das  Zweite  aber  ist  eben 
60  geschraubt  als  das  Erste  und  hat  hier  gar  keinen  Sinn ,  wo 
nicht  gewarnt,  sondern  gesagt  werden  soll,  wer  der  ist,  dessen 
Anhänger  sie  sonst  gewesen  seyen.  Sehr  viele  Ausll.  dagegen 
nehmen  a^Q  in  der  Bedeutung  Flnstemiss  und  fassen  das  wie- 
dirum  tropisch  pro  obnubilatione  mentis;  so  Clericus,  Goc- 
cejus,  Heinsius,  Nyloö,  Storr  opusc.  I.  p.  178j  oder 
ihstract.  pro  concreto,  Yerfi^sterte  Geister,  Menschen  und  höhere 
Geister,  s.  Flatt.  Bei  der  Beurtheilung  dieser  Annahme  müsste 
oian  nun  vor  Allem  gegen  die  Autorität  der  angeblichen  Parallel- 
stellen protesUren.  Denn  wenn  auch  6,  12.  und  Col.  1,  13.  %ov 
oiorov;  steht,  so  folgt  daraus  doch  noch  nicht  im  Geringsten, 
im  ttiiQ  =  axoTos  sey.  Der  frühere  Streit,  ob  6  oder  ^  o^q  die 
Bjedeutung  Fiusterniss  habe  (s.  Flatt  Anhang  zum  Comment. 
S.  594  fgg.  opusc.  p.  454  sqq.),  ist  abgethan;  man  weiss,  dass 
diese  ganze  Meinung  auf  einer  irrthümlichen  Auffassung  homer. 
Stellen  beruhte  (s.  Passow).  Dass  cOiq  verschieden  von 
oi^^  und  ovQavoi  sey,  ist  bekannt.  Es  bezeichnet  die  nie- 
dere Atmosphäre,  Nebel.  Zu  den  bekannten  Hesiodischen  und 
Homerischen  Stellen  füge  ich  die  des  Plutarch,  der  von  der 
Zeit  der  ersten  Schöpfung  sagt:  hi  fdv  ov^avov  in^vittsv 
iin  (de  esu  cam.  or.  I.  §.  2.  p.  230.  ed.  Hutt.).  In  der  Stelle 
Joseph,  antiq.  8,  4,  2.  Bitten  senden  eii  Toy  aiga,  ist  un- 
streitig die  ursprüngliche  Scheidung  verloren  gegangen,  was 
Dicht  vqn  Flatt  hätte  geläugnet  werden  sollen  (Anhang  S.  600.). 
Dieser  abweichende  Gebrauch  geht  uns  hier  aber  nichts  an. 
l)ie  Scholiasten  und  Lexikographen  (s.  Flatt  im  Anh.  zu  s. 
Comm.)  bemerken  nun  hin  und  wieder  mit  vollem  Recht,  dass 
<ff  gebraucht  worden  sey,  um  Finstemiss  zu  bezeichnen.  Aber 
i&Hn  hat  keine  einzige  Stelle  gefunden  und  wird  keine  einzige 
fiiMlen,  wo  eine  andere  Finstemiss  darunter  zu  verstehen  wäre, 
«Is  die  materielle.  Nirgends  hat  sich  cniQ  in  seiner  tropischen 
Bedeutung  zu  einem  neuen  Tropus,  zur  Bezeichnung  geistiger 
Finstemiss  gestaltet.    Es  kommt  femer  hinzu,  was  schon  Wolf 
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richtig  bemerkte,  dass  ai^Q  in  der  Bedeutung  Finstemiss  m* 
nächst  sich  nur  bei  Dichtem  finde.  Daher  sagt  P 1  u  t  ar eh 
(de  primo  frigide  c.  9.  p.  105.  ed.  Hutt.):  ort  d*  a^Q  to  itffm* 
tenQ  CKoteivov  iativ,  ov6i  covg  itoifjtas  ^iXi^O-ev'  aiga  yaq 
th  üMtos  XaXovatv,  WO  dann  die  bekannten  Stellen  aus  Ödyss. 
9, '143.  H.  17,  649.  Hesiod.  Theog.  119.  (ra^ra^ov  i7e^oeirra) 
folgen.  Im  ganzen  N.  T.  findet  sich  nun  nicht  einmal  von 
diesem  Gebrauche  eine  Spur,  geschweige  denn,  dass  man  be- 
rechtigt wäre,  eine  tropische  Wendung  des  Tropus  anzunehmen, 
wofür  man  gar  kein  Beispiel  hat.  Demnach  muss  diese  Ansicht 
verworfen  werden. 

Auch   die  Annahme    einer  Metonymie,   eines  continens  pro 
contento,  so  dass  der  Dunstkreis  die  von  ihm  umgebene  Erde 
bezeichne,  ist  durchaus  unhaltbar.    Alt  scheint  diese  Ansicht  zu 
seyn.    Sie  liegt  wahrscheinlich  der  Lesart   weniger  Mss.  ro^rov 
zn  Grunde,  so  wie  sie  sich  auch  in  der  üebersetzung  der  Vulg., 
des  Hilarius,  Ambrosiaster  u.  A.  aeris  higus  ausspricht  und 
dann   ausdrücklich   von   Thomas   Aquin.,  Erasmus,    Ya- 
table,    Bullinger   u.  A.    behauptet   wird.    Der  Letzte  sagt: 
sumitur  aer  pro  infima  illa  regione^    ut  idem  hoc  loco  polleat, 
quod    alibi   mundus.    Wenn  tovtov  auch  im  Texte  stände,  so 
wäre    das   immer  noch  die  allerseltsamste ,    nie  wiederkehrende 
Bezeichnung   für   die  Erde;    wie  viel   weniger  ist  a^Q  absolut 
gebraucht  je   im   N.   T.    Bezeichnung    dieses  Weltkörpers   im 
Gegensatz   zu   andern.    So    ist   also   auch   diese  Meinung  un- 
haltbar. 

Wenn  Michaelis  Hecht  hätte,  so  dürfte  ich  zur  dritten, 
der  eigentlichen,  Auffassung  des  Wortes  nun  kaum  übergehoL 
»Ich  will  Paulum  lieber  nicht  mit  diesem  Gedanken  beschen- 
ken«, sagt  er.  »Ich  habe  von  meiner  Kindheit  an  nie  eine 
Spur  davon  gehabt,  dass  Teufel  in  der  Luft  wohnen« ,  ist  sein 
Grund.  Wenn  Alles  das  unwahr  wäre,  wovon  einer  von  Kin- 
desbeinen an  keine  Spur  gehabt  hat,  so  hätte  eine  wahrschein- 
lich nicht  geringe  Zahl  von  Interpreten  das  unbestrittene  Recht, 
zwei  Drittheil  vom  Inhalte  der  Bibel  für  unwahr  zu  erklären. 
Doch  war  es  eine  Ehrlichkeit,  die  man  jetzt  oft  genug  zurück- 
wünschte, mit  solchen  wunderbaren  Argumentationen  heraus- 
zurücken. 
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Die  Schwierigkeit  unserer  Stelle  besteht  fttr  den  Ausleger 
darin,  dass ,  nach  meiner  einstweiligen  festen  Ueberzeugung, 
gar  nichts  auf  historischem  Wege  für  die  Entstehung  dieser 
fiesdchnung  ausgemittelt  werden  kann.  Es  ist  unbegreiflich, 
fie  man,  um  zu  beweisen,  dass  im  A.  T.  sich  schon  eine 
ilmHche  Vorstellung  finde,  auf  Hiob.  1,  16.  das  Feuer,  das  vom 
Himmel  auf  Veranstaltung  Satans  fällt ,  sich  berufen  konnte  (so 
I.  B.  Eis n er).  Viel  richtiger  bemerkt  dagegen  Bucer: 
aSream  istam  regionem,  quam  infra  (6,  12.)  per  coelestia  in> 
teüigit,  solus  Paulus,  indubie  ex  peculiari  revelatione, 
malis  istis  spiritibus  attribuit.  Es  ist  femer  eben  so  unbe- 
greiflich, wie  man  im  Ernst,  um  die  Entstehung  dieses  Aus- 
druckes zu  erklären,  sich  auf  das  platonisirende  System  der 
Alexandriner  oder  gar  auf  Aeusserungen  bei  Plutarch  und  Neu- 
phtonikem  berufen  konnte.  Wäre  die  Stelle  der  Art ,  dass  man 
ein  Eingelien  des  Apostels  auf  ein  ihm  fremdes  System  anneh- 
men dürfte,  so  hätte  die  Hindeutnng  doch  einen  Schein  von 
Angemessenheit.  Da  dies  aber  nicht  ist,  schwindet  auch  der 
letzte  Schein  derselben.  Oder  sollen  wir  etwa  gar  hier  einen 
Einfluss  alexandrinischer  Gnosis  auf  den  Ap.  gewahren?  Ich 
argnmentire  e  concessis,  wenn  ich  behaupte,  dass  die  Daemo- 
nenlehre  dann  der  einzige  Punkt  wäre,  wo  ein  solcher  Einfluss 
sich  zeigte.  Ist  aber  eine  solche  Vermuthung  nicht  der  gröbste 
Widerspruch  mit  der  histor.  Thatsache,  dass  gerade  unser  Ap. 
der  allerentschiedenste  Gegner  einer  Gnosis  in  solchen  Punkten 
(vgl.  den  Col.  Brief)  war  ?  Hiezu  kommt  noch,  dass  alle  jene  seit 
Elsner,  Wolf,  W et  st  ein  u.  A.  citirten  Stellen  insofern  gar 
nicht  hieher  gehören,  als  sie,  und  namentlich  die  Stellen  aus 
Philo,  nur  im  Allgemeinen  sagen,  dass  die  platonisirende 
Phflosophie  den  Raum  zwischen  Himmel  und  Erde  sich  mit 
höheren  Wesen  angefüllt  dachte,  aus  welchem  Gedanken  allge- 
meinem Inhalts  uns  unbegreiflich  bliebe,  wie  der  Apostel  dazu 
gekommen  wäre,  gerade  das  Keich  des  Bösen  mit  einem  Prae- 
dBcate  zu  bezeichnen,  welches  den  Aufenthaltsort  sowohl  guter 
»l8  böser  Wesen  anzeigte.  Die  Philonischen  Stellen  sind  oben- 
drein nur  platonisirende  Modiflcationen  der  A.  Testamentlichen 
Engellehre:  de  plantat.  äg  oi  fisv  lEAA^veg  f^gmai  nakovet, 
^™W|g    ii    ayyikovQ,     de     gigant.    oyyaAot,     ovc    ot'    9>iAoao^oi 
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Zaifiovag    naXovot,    ^>vxai    elai    ncera    tov    aiga   itetpfuifcu  U.  8.  W. 
Den   groben  Fehler,    die  Benennung   an  unserer  Stelle  aus  Sy- 
stemen abzuleiten,  die  der  Ap.  gar  nicht  kannte,  ja  gegen  deren 
allgemeine   Richtung    er    polemisirte,   vermieden    freilich   die, 
"welche  sagten:    erat    communis  Judaeorum    opinio.    Aber,  täa- 
sehen  wir  uns  nicht  ganz,  so  steht  die  BeweisflOhrung  auf  eben 
so    schwachen  Füssen.    Eine   communis    opinio    der   damaligen 
Zeit  hat  man   nicht  mit  ein  paar  Stellen  aus  spatem  Schriften 
bewiesen.   Der  wäre  schlecht  beratheji,  der  sich  über  die  Yolks- 
meinung   zur  Zeit  Luthers   aus  Documenten   des   18.    Jahrhnn- 
derts  belehren  wollte.    Allerdings  ist  nach   dem,   mehr   stereo- 
typen Wesen   der  jüdischen  Nationalität   eine   solche  Differenx 
späterer  und  früherer  Jahrhunderte  nicht  anzunehmen.  Dennoch 
bliebe    hier   nur  Vermuthung,   nicht  Beweisführung.    Wie   "od 
weniger   bleibt ,    wenn   wir   aus    der   widerspruchsvollen  Lehre 
der  jüdischen  spätem  Schriften   etwas  Gewisses   schöpfen  wd- 
len.    Seit    den  Tagen    des    Drusius    und   Eisner  trägt  man 
sich   immer   mit   denselben  Stellen.    Das  Citat   aus   dem  Com- 
mentar  zum  B.  Aboth,   das  Drusius  zu  6,  12.  hat:    sciendum, 
a  terra  usque    ad    expansum  omnia  plena  esse  turmis  et  prae- 
fectis,  et  infra  plurimas  esse  creaturas  laedentes  et  accusantes, 
omnesque    stare    ac  volitare  in  aere,    neque  locum  esse  vacuum 
sed    omnia   plena    praepositis,    quorum   alii  ad  bonum,    alii  ad 
malum,    alii   ad   vitam,    alii   ad    mortem  incitant,    ist  eb,en  so 
allgemeinen  Inhalts,  als  die  andern  aus  niD^lrt  ntlSt)    lu^d   des 
Jos.*  Ca  Stil,  in  porta  lue,  welche  dasselbe  allgemeine  Raison- 
nement  enthalten,  wie  die  Stelle  des  Chalcid.  bei  Weist  ein: 
dass  Alles  erfüllt  seyn  müsse,  ne  quis  mundi  locus  desertus  existi- 
metur.    Eine  solche  Deduction  ist  nun  nie  Ausdruck  der  Volks- 
meinung und   erklärt,   was   die  Hauptsache  ist,  gar  nicht,  wie 
das  Reich  des  Bösen   ohne   weitem  Zusatz   durch  U.  tov  aigos 
hat  bezeichnet  werden   können.    Die  Stelle  des  B.  Bechaiin 
Pentat.   90,    1.  wo  er  von  bösen   Engeln  redet  TIÄSI  D*^5D1t9» 
die  ebenfalls    seit  Eisner   überall   zu   finden  ist,  spräche,  als 
Ausdruck  der  Volksmeinung  gefasst,  nur  gegen  jede  Möglichkeit 
einer  Erklärung  unserer  Stelle  aus  ihr.  Denn  wenn  man  die  Stelle 
ganz  citirt  hätte,  wie  sie  Eisenmenger  auch  aufführt  (S.  437.), 
so  würde  man  gefunden  haben,  dass  nach  H.  Bechai  die  bösen 
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Enge],  welche  die  Träume  senden,  in  der  Luft  wohnen;  die  aber 
den  Menschen  zum  Bösen  yerführen,    die   wohnen  in  ihm, 
nnd  noch  andere  wohnen  in  den  Abgründen  des  Meeres.    Wenn 
der  Ap.  an  irgend  eine  Classe   von  dieser  Dämonenordnung  ge- 
dacht hätte,  so  hätte  ihm  gerade  die  erste  nicht  einfallen  können. 
Za  dem  gewännen  wir  die  Einsicht ,    dass  nach  der  Volksmei- 
woDg  die  bösen  Engel  da  und  dort  ihre  Stätte  gehabt  hätten, 
iw  den    auch   der  Talmud    rilD    c.   23.    von   daemones   syl- 
Testres   erzählt   (s.   Bartol.    bibl.    rabb.   T.  I.    p.  317.).     Die 
pp^tia  aber,    die  nach  R.  Eliezer  in  D'^plB  c-  7.  (bei  Bar- 
tol. T.  1.  p.  297.)  als  a^^p'iat  D^Dbnian  bezeichnet  werden,  heis- 
sen  nur  so ,    weil  gute  wie  böse  Engel   nach  der  Meinung  der 
Juden  Flügel  hatten.    (Talm.   Tr.  Chagiga  c.  2.,    wo  sie  auch 
essen  und  trinken,    wie   denn    die  Meinung   einer  Geistigleit 
dieser  Wesen  eine  ungleich  spätere,    namentlich  von  Maimo- 
nides  eingeführte  ist,    vgl.  Hacksp.  disput.   de  angelor.  no- 
minib.  p.  239.  syll.  diss.)    Beruft  sich  nun  auch  noch  Bengel 
aaf  jene  Stelle  bei  Buxtorf  (lex,   talm.  p.   1495.):    Sammaäl 
Tolans   instar   avis ,    so   fällt    uns  das   gar  nicht   auf ,    da  ja 
Sammael  zwölf  Flügel  hatte  (s.    das  Hauptbuch  über  Sammael 
B.  Eliezer  D^tp^ö"©»  13.   bei  Bartolocc.  T.  1.  p.  320.  und 
die  Himgespinnste  über  den  Flug  des  Sammael  ebendas.  p.  323  sq.). 
Koch  weniger  begreifen  wir,  was  jene  Stelle  dort  zur  Erklärung 
unserer  Stelle  thue,    da  sie  weder  eine  Volksmeinung  vorträgt, 
noch  vom  Reich  des  Bösen  überhaupt  redet ,    sondern  nur  eine 
Abgeschmackte  allegorische  Deutung  von  Hiob  28,  7.    enthält, 
in  welcher,  wie  mir  scheint ,    das  volans   instar   avis  nicht  ein- 
mal als  Epitheton  steht ,    sondern  nur  als  Erzählung  von  der 
Art  der  Verführung   der  Ev,a   ^bl   KDI^^    ^'»n    niBT   b^lQO 
•Tini  W!?  n^mipo) »    die  nach  einem  andern  Bericht  so  ein- 
geleitet wird ,   dass  Sammael  auf  der  Schlange,  geritten  kommt. 
Eben  so  verkehrt  war   es,    in   der  Stelle   bll^iH  1*fin  b^lGO 
WxmtD  ^i  ^*  Eliezer   eine  Vermittlung  zwischen   unserer 
Stelle  und  6,  12.  finden  zu  wollen.    Sammagl  ist  nach   der  Er- 
i&hliug  dort  im  Himmel,    ehe  er  herabsteigt,    die  Eva  zu  ver- 
Akhren ;  von  ihrer  Schönheit  selbst  zum  Falle  gebracht,  wird  er 
vom  Himmel  herabgestürzt  (s.  Bartpl.  T.  1.  p.  320  sqq.).    Man 
li&tte  viel  besser  gethan,  auf  solche  Stellen,  wie  im  Buch  Sohar, 


156  Zweites  Kapitel)  y.  2. 

worauf  syn.  IIb.  Sohar  Cabb.  denud.  T.  ü.  p.  128.  anfinerksam 
macht,  zu  provociren,  wo  es  heisst,  dass  die  bösen  Geister  in 
der  Nacht  umherfliegen,  wäre  es  nicht  yöllig  begründet,  daia, 
nach  Allem ,  was  wir  Aber  die  spätere  Volksmeinnng  wissen, 
das  in  der  Luft  fliegen  und  geflügelt  seyn  in  gleicher  Weise 
von  guten  und  bösen  Wesen  galt ,  in  keiner  Art  also  Kenn- 
zeichen für  eine  Gattung  derselben ,  wie  hier  bei  dem  Apostd, 
seyn  konnte. 

Ja  selbst  bei  Conjecturen  wie  die ,    dass  diesen  Wesen  der    \ 
aer  als  Wohnplatz  angewiesen  werde  ,    weil   sie   selbst  aSnae 
seyen,  was  sich  bei  Kvv.  wie  Chrysostomus,  bei  8pätern  wie     j 
Anseimus    z.  u.   St.    (vgl.  Bernard.  in   psalm.   qni  habitat 
serm.  16.  und  genaue  und  ausführliche  Erörterungen  bei  P ei 
Martyr  locc.  comm.  p.   61.  und  68.  ed.  Lond.  1576.)  findet, 
sehen  wir  uns  in  die  grössten  Widersprüche  yerwickelt,    wenn 
wir  aus  dem  heraus  apgumentiren  wollen,    was  wir  von  den 
Meinungen    der  Juden   wissen.     Denn    eirie  Abgeschmacktheit 
yerdrängt   die    andere.     Bald    hat  Gott    die  bösen  Geister  m 
Abend  vor  dem  Sabbath  geschaffen ,  ist  aber  nicht  fertig  gewo^ 
den  und  darum  sind  sie  ohne  Leiber  (s.  die  Stellen  bei  6a^ 
toi.  T.  1.  p.  289.    Eisenmeng.   S.  409—411.).    Bald  sind  m 
aus  Feuer  und  Luft  gebildet  (vgl.  Bar  toi.  ebendas.  undGanl- 
min.  lib.  11.  notar.  ad  lib.  de  vit.  et  morte  Mosis  p.  377.  Eisen- 
menger  a.  a.  0.) ;   bald  verdanken  dieselben  Ip^iTOi  die  in  der 
Luft  schweben,    ihre  Entstehung   pollutionibus   noctumis  (vgl. 
Hackspan,   disput.  de  ang.   nom.  p.  328.);    bald   datiren  sie 
sich  von   dem  Umgange  her ,    den  die  Teufel  und  Teufelinnen 
mit  Adam  und  Eva  130  Jahre  lang  gehabt  (s.  BartoL,  Eisenm. 
u.  s.  w.),    und  ebenso  nehmen  auch  wiederum  die  hohem  Engel 
Luftkörper  an,    wenn   sie  vom  Himmel  zur  Erde   herabsteigen 
(synops.  lib.  Sohar.  Cabb.  denud.  T.  IL.  p.  121.  Nr.  47.  49:). 

In  solchen  Pfützen  sucht  man  nach  Erklärung  für  den  Ans- 
druck  des  Apostels  vergeblich  ,  und  auch  die  letzte  mögliche 
Beziehung,  die  man  zwischen  einem  Reiche  des  Bösen  und  der 
Luft  finden  könnte  ,  dass  nämlich  die  untere  Luft  selbst  als 
wirkende  Ursache  des  Bösen  wäre  betrachtet  worden ,  wäre 
eine  des  Apostels  eben  so  unwürdige ,  von  seiner  Lehre  durch- 
aus bekämpfte  Fiction,    als  sie  auch,    so  viel  ich  weiss,   nur 
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ejoe  Meinang  der  spätem  philosophirenden  Juden  ist,  während 
ueh  dem  Talmud  die  böse  Natur  (^^^n  *^^)  von  Gott  selbst 
dem  Menseben  anerscbaffen  wurde  (Vgl.  Lipm.  im  B.  l'inS'^ä 
«m.  23.  mit  Tal  HL  Tr.  «j^iVITp  c-  1-  «nd  Hacksp.  not.  ad 
lipm.  c.  3.  p.  469.).  So  gehen  wir  denn  auch  von  diesem  Ge- 
Mete,  dessen  Producte,  wie  sie  von  den  genannten  altem  Aus- 
tern dargeboten  sind,  auch  noch  von  Rückert  als  baare 
ifime  und  treffende  Erläuterung  des  paulinischen  Gedankens 
ingenommen  werden,  mit  der  üeberzeugung  weg,  dass  gar  keine 
nr  halbweg  brauchbare  Ausbeute  für  die  Erklärung  unseres 
Textes  dort  gewonnen  werden  könne. 

Die  Meinungen  der  nicht  unmittelbar  erklärenden  Ew. 
laben  nur  dogmenhistorisches  Interesse  und  sind ,  so  weit 
Jsteri  sie  in  einer  üebersicht  als  Anhang  zu  seiner  Entw.  d. 
MUiL  Lehrbegriffs  giebt,  für  unsere  Stelle  von  keinem  weitem 
ieUng. 

Nattürlich  ist  die  Bemerkung   des  Theodoret  falsch,    der 
a  der  i^ovcia  xov  digog  ein  ehemaliges  Reich  sieht ,    während 
ietet   {vih)    der   Teufel    MdanaXog   bvcöeßetag    xai   rtovifgias    sey. 
Dies  wäre  nur  bei  einer  ausdrücklichen  Bezeichnung  des  Gegen- 
satzes durch   uoti   annehmbar ;    wie  jetzt    die   Worte    lauten 
bezieht  sich  das  vvv ,    man  mag  itvsvfiatog  fassen ,    wie  man 
will,  nur  auf  eine  damalige  Wirksamkeit  des  vorher  näher  be- 
zeichneten Wesens.    Die  Au gusti nasche  Ansicht  (ad  Ps.  143.) 
damnatum  ad  aärem  tanquam  ad  carcerem  ist  nur  bei  der  An- 
iBdA  haltbar,   dass  a{^  gleich  dem  sey,  was  2  Pet.  2,  4.  gesagt 
^:   oat^oTc    t6g>ov  xafftaQcaöag.    Wie  die  Stelle   auch  erklärt 
Vttden  möge ,    so   scheint  etwas   der  Art  nicht  in  die  Worte 
ttiers  Apostels    gelegt    werden   zu    dürfen ;      erstens   wegen 
w  parallelen  Stelle  6,  12. ,    wo   die   ftvBvnatma   tf  g   itov^f^iag 
^  tote  iitovifcnfiotg  sind,  und  zweitens  weil  hier  gar  nicht  von  der 
Strafe  einer  Fesselung ,    sondem   von  ihrer  freien  Wirksamkeit 
n  Diesen  und  Jenen  geredet  wird.    Immer  besser  mag  also  mit 
Ambrosia  st  er    die  Herrschaft   als    eine   usurpirte   betrachtet 
werden,    dem   Teufel   gewährt,    wie  Chrysostomus    richtig 
knerkt,    durch  die  ditsiO-eta  der  Menschen,  in  denen  er  sein 
Wcri[   treibt.     Wir   übrigens ,    die    wir   dtovaCa   nicht   in    der 
Bedeutung  ditio ,    sondem  als  Macht,    Collectivbegriff  geistiger 
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Persönlichkeiten  nehmen,  stimmen  dann  der  Bemerkung  Theo- 
phylakt's    bei :     ovx   ^s   toB   cUftog   deöitotovta    {avtbv   naketj^ 
&<Ste  oinovoftetv  avtov'  aTfa^s'  oAA'  mg  avz^  ißqtiXoxtoQovrta.    Dem 
ganz  besonders  ungereimt  ist  es,   hier  mit  Zanchins,  Tirin, 
Calixt  an  eine  Macht  des  Teufels  zn  denken ,    mit  der  er  6^ 
witter  mache  (vgl.  auch  Cornel-.   a  Lapidä),    als  ob  es  sid 
hier  nm  Landplagen ,    und  nicht  vielmehr  um  die  bösen  LtMe 
(t.  3.)  handele,  in  welchen  das  Geschlecht  der  Menschen  seiier 
Botmässigkeit   unterthan   ist.    Was   aber  Grotius    von  einem    j 
Unterschiede  irdischer  und  luftiger  (terrestres  und  a€reQ  Dämonen, 
gestützt   auf  Platon's:    baCßoveg  di^iov  yivog,    spricht,   Ton    i 
welcher  die  erstem  die  grobem ,    die  zweiten  die  feinem  sflnd-    { 
liehen  Neigungen  einflössten,    das  hat  schon  mit  Recht  Calof    \ 
als  ateg  yga^fjs  verworfen. 

Bleiben  wir  bei  dem,  was  der  Apostel  sagt,  stehen,  dan 
diese  Wesen  itvevfiatixd  (6,  12.)  seyen,  so  ist  es  eine  eitfache 
Folgerung ,  dass  es  widersinnig  wäre  ,  dächte  sie  Jemand  an 
die  Erde,  wie  irdische  Körper,  gefesselt.  Wenn  sie  non  nieht 
irdische  Wesen  sind  ,  so  können  sie  auch  nicht  himmlische  ge- 
nannt werden ,  denn  der  Himmel  ist  in  der  Schrift  und  bei  dem 
Apostel  Aufenthaltsort  dessen ,  was  rein ,  makellos ,  göttlidi  ist 
(vgl.  zu  V.  3.).  Und  sonach  wäre  nichts  richtiger  als  die  Sctinss- 
folgerung  des  Oekumenius  :  nakSg  t6  tov  digog  itQoöidipa*, 
Et  ydg  nal  aQXOvta  avtov  ^fxsTg  sxeiQotovt^oaficv,  vsto  tov  ov^afot 
iotiv  avrov  7  ^(>X?i  *"bc  ^"^Q  ^ov  ovqavov.  X)  Sk  ©f  VÄO  tut 
ovQavjov  ff  ev  t^  yy  eöttv  f  iv  ta  dagt  icti.  Eira  6«  cSg  ea»  ftvevfut 
6v  T^  digi  doxC.  4*vöig  yciQ  toTg  itvevfjiaöiv  1}  ivaigiog  6i€n((^* 
Es  ist  dieselbe  einfache  Schlussfolgemng ,  die  auch  na^  der 
kabbalistischen  Ansicht  die  bösen  Engel  unterhalb  des  l^tTIpB 
fc^b*^5^b  des  obem  Heiligthums  wohnen  lässt.  S.  apparat.  in 
lib.  Soh.  P.  I.  sub.  v.  n*^  Cabb.  denud.  T."  I.  p;  417.  Ucl^er 
einen  angeblichen  Widerspruch  unserer  Stelle  mit  ändern  der 
heil.  Schrift  vgl.  gute  Bemerkungen  bei  Steiger  zu  1  Pei5, 9. 
S.  412  fg.  —  lieber  den  Gebrauch  von  iv  totg  inov^avioii 
vgl.  zu  6,  12. 

tov  itvevfiaxog  tov  vvv  evegyovvtog  iv  totg  vlotg  cf g  «ifeiWB{J 
Die  Meinungen  über  die  Verbindung  des  Anhangswortes  mit  dem 
Vorhergehenden    sind  zwar  nicht  alle  so  ungeschiekt  wie  die 
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inddit ,  dass  per  hebraismum  rov  itvevfiatos  mit  dem  vorher- 
gegangenen Tov  aigog  verbunden  und  übersetzt  werden  könne  : 
spritus  hujus  aörei  (!).  Doch  ist  des  Vatable  Ansicht,  rov  itv, 
uj  als  Apposition  des  vorhergegangenen  ii.  Collectivsubstantiv 
[stngol.  pro  plnr.) ,  von  Wolf  sehr  unglücklich  durch  Be- 
nfbng  auf  Act.  23,  8.  2  Thess.  2,  2.  vertheidigt  worden,. 
rlh^end  schon  vor  ihm  Grotius  nicht  glücklicher  glaubte, 
Ml  auf  die  Analogie  von  avd-QOijros ,  welches  auch  oft  das 
leichlecht  bezeichne ,  zur  Rechtfertigung  dieser  Meinung  be- 
iehen  zn  dürfen.  Allein  wie  in  der  That  itvevfia  nie  für 
^ftvftara  steht,  so  ist  auch  das  Verhältniss  des  Wortes  av&Q(oitog 
L  dgl.  ein  ganz  Anderes.  Wenn  ein  Wort  ausschliesslich 
las  Individuum  einer  Gattung  bezeichnet,  so  dass  eine  andere 
Beziehung  unmöglich  ist,  kann  das  Individuum  mit  dem  Artikel 
de  Gattung  vertreten.  Uvevfia  ist  aber  nicht  ausschliessliche 
Bezeichnung  eines  Individuums  ,  sondern  zuerst  Bezeichnung 
iiner  allgemeinen  Wesenheit  {ovaia),  die  als  charakteristische 
Qualität  von  Individuen  zur  Bezeichnung  dieser  Individuen  schlecht- 
weg dienen  kann  ,  ohne  jedoch  den  allgemeinem  Charakter  zu 
reilieren,  so  dass,  als  Name  eines  Individuums  gebraucht,  es 
immer  nur  im  Singularis  ein,  im  Pluralis  mehrere  bezeichnen 
kann,  da  aber,  wo  es  kein  Individuum  bezeichnet,  auch  nur 
Name  der  Substanz  im  Allgemeinen  ist. 

Während  nun   schon  Ambrosiaster  in  der  Uebersetzung^ 

spfritum  tov  itv.  als  Apposition  von  tov  agx.  betrachtete,  suchte 

min  entweder  wie  Flatt  {vgl.  Bullinger's  qui  est  Spiritus) 

^e  Verbindung  durch  die  Annahme  eines  genit.  apposit.  zu 

i^tfertigen,  wogegen  schon  oben  das  Nöthige  bemerkt  worden 

ist,  oder  man  nahm  an,    der  Apostel  sey  aus  der  Construction 

lefaUen   (so    Piscator,    unter    den    Spätem    dann    Koppe). 

Viner  verwirft  diese   Annahme,    obwohl  er  hinzusetzt:    der 

Apostel  hätte  hier  am  leichtesten  von  der  richtigen  Construction 

^en  können.      Jedoch   kann   ich   mich    zu    der  Erklärung, 

^e  Win  er    dann   als   Bengel's   Ansicht   giebt ,    ebensowenig 

^kennen,    als   sie  Bengel   ausspricht.     Win'er  will  Jtvev^ia 

*1b  Gesinnung  nehmen.    Allein  es  wäre  da  die  Verbindung  mit 

•W»  eben    so    unpassend ,    als   mir   die  Exegese   von  Hova. 

fo?  ^^  unapostolisch    erscheint ,     da    der   Apostel   nirgend» 
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solche  objectiv  wirkende  Ursachen  in  subjective  Zustände  aoflösi 
Bengel  spricht  keine  andere  Meinung  als  die  des  Zanchius, 
Beza  und  Anderer  aus,    wenn  er  sagt:    jtvevfi.  sey  hier  prm- 
cipium  illud  internum,    ex  quo  fluunt  actiones  infidelium,   und 
dass  Bengel  hier  nicht  etwa  das  Herz  meine,   beweist  eben 
so  sehr  sein  Znsatz :    oppositum   spiritui  fideüum  filiorum  Dd, 
als  seine  Berufung  auf  Luc.  4,  33.    (avO-Q,  exf»v  itvsv/ui  beufiovhv 
«xce^a^rov.)      Die   letzte    Verweisung   ist   nicht   ganz   passend. 
Denn  dort  ist  der  Fall  ein  ganz  anderer  ;    yon  einem  einzigen 
Saifioviov  kann  hier  nicht  die  Rede  seyn.    Im  Uebrigen   rnnss 
ich  ganz  dieser  Erklärung  beistimmen.    Der  Apostel  wÜl  dil 
Torhergegebene  Bestimmung   vervollständigen ,    indem  er  djeso 
Macht  der  Luft,    nach  deren  Herrscher  sie  lebten,    nicht  alleitt 
als  einen  Geist ,    sondern  auch  als   etwas  in  ihnen  Wirksames 
darstellt,  so  dass  die  Botmässigkeit  unter  diesem  Fürsten  nicht 
als  eine  äusserliche,    sondern  innerliche,    die  Macht  der  Loft 
nicht  als  die  einer  überirdischen,    zwingenden  Gewalt,    sondern 
als   die   in   der  Gesinnung   des   Ungehorsams,  geschäftige  und 
wirksame  teuflische  Versuchung  erscheine.     Dass  ftvevfm  hier 
nicht  dieser  subjective  Zustand  selbst  sey,   beweist  gerade  der 
Umstand ,    dass  es  Apposition  von  tijg  ktovolas  tov   aiQos  ist 
Am  nächsten  liegt  es,    1  Cor.  2,  12.  zu  vergleichen,    wo  dem 
-itvevßa  to  ex  toD  ^£ou   das  itvevfia  rov  noöfiov  gegenübergestellt 
wird.    Vgl.  1  Tim.  4,  1. 

Das  vvv  sagt  nicht  mehr  und  nicht  weniger ,  als  dass  der 
Ap.  nicht  im  Allgemeinen  die  Wahrheit  aussprechen  wollte,  der 
ungehorsame  Unglaube  sey  eine  Wirkung  des  Teufels ,  sondern 
dass  er  diese  bestimmte  Richtung  seiner  Zeit  als  das,  was  sie 
ist,  darstellen,  und  sie  zugleich  mit  dem  vergleichen  wolle,  vas 
seine  Leser  früher  {itoti)  waren. 

totg  vL  tf/g  a7t€i&.]  Schon  die  Ausleger  der  B^formations- 
2eit,  namentlich  Bucer,  haben  das  Nöthige  zur  Erklärong 
dieser  Worte  beigebracht.  Der  Ausdruck  findet  sich  noch  5,  6. 
Col.  3,  6.  vgl.  Rom.  li,  30  fg.  Das  hebr.  i;^  ist  der  concreto 
Ausdruck  zur  Bezeichnung  der  Abhängigkeit  von  einer  inner0 
oder  äussern  Causalität;  vgl.  zu  räxva  v.  3.  Jede  Sünde  ist  Re' 
bellion  gegen  Gott ,  ganz  besonders  aber  ist  es  der  Unglaube 
an  sein  Wort.    Vgl.  Num.   17,  10.    Deuter.  9,  23.    Das  Letzte 
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■emt  hier  unstreitig  der  Apostel,  da  es  den  directen  Gegensatz 
der  Weh  zu  ihrem  jetzigen  Zustande  atusdrückt.  So  auch  a^rai- 
Mr  tf  avayyeki^  1  Pet.  4,  17.  Vgl.  Rom.  a.  a.  0. 

y.  3.     h  oli  xal  ^fiaTi  itavtes  aveCTifdgt^h  iton]     Man  hat 

äebt  den  geringsten  Grund  ivok  (so  der  Syrer,  Hieronymus, 

(rrotius,  Baumgarten,  Koppe  u.  A.)    auf  die  jtaQanz.  x. 

ifuift,    zu .  beziehen.      Der  Wechsel    des   Ausdrucks    (avaatff. 

ilitt  lagat.)  versichert  uns  die  Gewissheit ,    dass  der  Ap.   nicht 

len  folgenden  Gedanken  wie  v.  2.  an  äfia(it,  anknüpfen  wollte. 

Was  w&re.  uns  denn  auch  fttr  ein  Grund  denkbar,   aus  welchem 

,   dur  Apostel   oU  statt  als  geschrieben   hätte  ?    Die  angebliche 

f^  Panllelstelle  Col.  3,  7.  iöt  parallel  dem  Sinne  nach;    über  die 

grammatische  Satzverbindung    entscheidet   aber  keine  Parallel" 

stdle.  Das  Yerbum  ist  hier  geradeso  gebraucht  wie  2  Cor.  1, 12^ 

inatQa^ijfuv   iv   t^    xoa/utp.    Sich  und  alle  andere,    die  Juden 

gegenüber  den  Heiden,   nennt  aber  der  Apostel,    weil  er  jetzt 

loch  von  der  welteriösenden  Gnade  und  somit  von  der  aUge- 

■einen  Bedürftigkeit  dieser  Gnade   seinen  Lesern  ein  Zeugniss 

ablegen  will ,    ehe  er  speciell  (v.  U.)  auf  das  besondere  Ver^ 

hUtniss  der   ehemaligen  Heiden  eingeht.    Es  freuen  sieh  Alle 

der  fOr  Alle  besümmten  Errettung  ;    nicht  Einzelnen  ist  jenes 

Out  bestimmt ,    dessen  AUe  bedürftig  waren    (vgl.  Rückert 

W  XL  St.). 

tv  xaXs  sftid:  f^c  caq-mos  ^/tuttv]    Ein  ovrec  hier  zu  suppliren 

Ivt  ganz  überflüssig.  Die  iiti&;  bezeichnen  den  Zustand ,  nach 
velchem  sie  unter  den  Söhnen  des  Ungehorsams  einhergingen. 
Gerade  so  ist  auch  2  Cor.  1,  12.  mit  avaatq.  das  doppelte  iv 
nr  Bezeichnung  des  Zustandes  und  zur  Bezeichnung  der  üm- 
Sebong  oder  der  Oertlichkeit  verbunden.  Hätte  man  sich  nicht 
oeaerer  Zeit  bemüht ,  dem  Apostel  Paulus  den  gewöhnlichen 
Gedanken  der  heidnischen  und  menschlich  -  herkömmlichen 
Ansieht :  na^  ndna  xal  tai  aad-eveiag  möiteQ  in  gitys  rfc  oaQKog 
if^^laotavsiv  inl  tov  av&gantov  (Plut.  fragm.  p.  260.  T.  XIY. 
^  Hntt.)  unterzuschieben ,  so  dass  auch  er  mit  jeuem  Stoiker 
^  anne  Seele  hätte  bedauern  und  sagen  müssen :  tjftfxdQiov  el 
ßvtüffv  venQov  (Epictet.  ap.  Antonin.  4,  41.),  so  wären 
vk  nach  dem,  was  schon  Tholuck  zu  Rom.  7,  14.  bemerkt, 
fiiinr  weitem  Erörterung    über   den  apostolischen  Begriff  von 

Btriett,  Epbeterbrief.  8.  Abdr.  11 
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öagt  überboben.  So  bleibt  nicbts  übrig,  als  wiederbolt  auf  den 
Gedankenzusammeobang  des  Apostels  aufmerksam  zu  macben. 
Des  Apostels  Ansiebt  mit  dem  jüdiscben  Dogma  vom  y*^tl  "lY^ 
oder  mit  platoniscben  oder  platonisirenden  Ansichten,  oder  gar 
mit  dem  Cabballsmas  zu  vergleicben,  ist  eine  Meinung,  die 
nocb  jetzt  bei  einem  Tbeologen  von  bistoriscber  Bildung  voraus- 
zusetzen icb  micb  scbäme ,  und  zu  deren  Widerlegung  man  nur 
auf  besondere  Aufforderung  eingeben  dürfte.  Es  mag  übrigens 
aucb  darauf  bingewiesen  werdep,  dass  es  selbst  unter  den  Edden 
eine  bessere  Einsicht,  als  die  oben  bezeichnete,  gab.  Vgl. 
Pseudo-Plut.  de  plac.  pbil.  4,  23.  mit  Flut,  de  solert.  animaL 
Vol.  Xm,  p.  141,  fragm.  p.  253.  T.  XIV.  ed.  Hutt.  Da  wo  der 
Apostel  genetisch  den  Sittenverfall  erklärt,  da  nennt  er  als 
itgStov  die  Gottlosigkeit  und  Undankbarkeit  des  menschlichen 
Herzens  (Rom.  1,  18—23.)  und  als  devtegov,  und  zwar  als  Ge- 
richt Gottes ,  das  Dahingegebenseyn  in  die  Lüste  (1 ,  24  fg.)* 
Es  erscheint  hier  demnach  nicht  die  aagi  als  Wurzel  alles  sitt- 
lichen Verderbens. 

Die  ausschliessende  Bedeutung  von  aagi  Sinnlichkeit 
ist  femer  unvereinbar :  1)  mit  dem  absoluten  Gegensatz,  in  wel- 
chen es  zu  nvevfia  &etov  tritt  1  Cor.  3,  1.  Rom.  8,  5.  u.  s.  w. 
vgl.  Lücke  zu  Joh.  3,  6.  Th.  1.  S.  457.  der  IL  Ausg.  2)  Mit 
den  correlaten  Begriffen ,  die  mit  adgi  verbunden  sind ,  wie 
Z.  B.  1  Cor.  3,  3.  öaQKiKov  elvai  =  %ata  av&Qonitov  KeQOtfittelv, 
1  Cor,  1,  2G.  ao9>ot  utata  odg^a.  2  Cor.  1,  12.  oog)ia  (fapxix^. 
3)  Mit  dem,  was  der  Apostel  unter  die  Aeasserungen  von  iagt 
zählt  oder  unter  die  Kategorie  dieses  Begriffes  bringt.  Z.  B» 
nennt  er  das  Heil  von  gesetzlichen  Werken ,  statt  von  der 
Gnade,  erwarten,  ein  oagm  iititeXeXodui  im  Gegensatz  zu  dem 
bessern  Weg,  den  sie  anfänglich  eingeschlagen  hatten  (Gal.  5, 16.). 
So  nennt  er  Bqya  v^g  aaqmg  die  exO-gai,  egeig^  tf>toi,  ^fcoi, 
egid-eiat,  bixoataaiai,  aigiasig,  9>&6voi  (Gal.  5,  19.  22.),  und 
den,  der  in  hochmüthiger,  eigengemachter  Weisheit  dem  Fleische 
die  Nothdurft  versagt,  heisst  er  ^vaiovfievog  wto  rov  voog  tijg 
aagws  (Col.  2,  22fgg.).  Dies  Alles  passt  nur,  wenn  cdgt  nach 
dem  biblischen  Sprachgebrauche  als  Bezeichnung  des  Mensch- 
lichen in  seinemGegensatze  zum  Göttlichen  aufgefasst  wird. 
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Dass  dieser  Begriff  in  Gegensatz  zum  Göttlichen  trat,  war  nm  so 
Bothwendiger ,    als  die  Schrift  lehrt,    dass  der  Mensch  für  sich 
tberhanpt  in  Gegensatz  zu  Gott  getreten  ist,    wesshalh  nicht 
äDein  adg^,   sondern  auch  tjwxij  t  btavotai,  kurz  alles  av&QOiitivov 
Oberhaupt  als  dem  Göttlichen  feindselig  ohne  weitere  Bezeichnung 
auftritt   (vgl.  1   Cor.  2,  5  fg.  13.).    Dass   nun  aher  gerade  oag^ 
forzüglich  Ausdruck  für  menschliche  Beschaffenheit  und  Natur 
▼orde,  ist  der  Sache  seihst  so  angemessen,  dass  man  sich  ohne 
weitere  historische  Erörterung  darin  zurechtfinden  könnte.   Denn 
was  die  menschliche  Natur  von  allen  andern  geschaffenen,    ver- 
nünftigen Wesen  unterscheidet,  ist  ja  ehen  die  aag^.  Und  ohwohl 
die  beiden  Theile  odg^  und  r^vp} ,  "lüöl  und  •©BS  j  in  gleicher 
Weise  zur  Bezeichnung  des  Menschen  überhaupt  dienen  (vgl. 
zu  fiwxv  Levit.  17,   11.'  21,  11.    Num.  6,  6.    Ezech.  22,  25. 
Böm.  13,  1.  u.  8.  w.) ,    so  ist  es  doch  nur  natürlich,  dass  y(Q^ 
nnd  oicQ^  häufiger   so  gebraucht  ist,    da  ja  die  Verstorbeuen 
^vxai,    die   Dämonen   ovoiat   tpvxi^ai ,    überhaupt   die   Wesen, 
die  nicht   der  Erde  angehören,    nach  ihrem  charakteristischen 
Unterschiede  Geister  {itvei^ftata)  heissen  (vgl.  z.  B.  Heb.  12,  23. 
1  Petir.  3,  19.).    So  ist  auch  in   dem   apostolischen   Gebrauche 
Ton  odgi  nichts,    was  sich  nicht  aus  der  Natur  der  Sache  und 
ans  der  richtigen  Einsicht  in   dieselbe   vollkommen   erläuterte, 
üebrigens  scheint  es  mir  eine  treffende  Bemerkung  Tholuck's 
(litt.  Anz.  1834.  Nr.  .17.),    dass  die  Gliederung  dieses  Begriffes 
nach  neutestamentlichem  Sprachgebrauch  wohl  die  seyn  möchte, 
nach  welchem  durch  aag^  zunächst  das  Materielle,    dann  das 
Aensserliche,  nicht  Geistige,  dann  das  von  der  Materie 
Beherrschte    und    insofern    Süud  liehe,    endlich    das 
SOndliche ,    dem    Gottesgeist  Entgegenstehende  schlechthin 
nnd  nach  allen  diesen  Bücksichten  dann  auch  die  Menschheit 
bezeichnet    werde.      Sehen    wir    uns    schliesslich   nach   einem 
bistorischen  Zusammenhange  um,    in  welchem  der  Apostel  zu 
seiner  Einsicht  gelangte  ,    so  werden  wir  billig  genug  als  die 
nichste  Erklärung   das   Verhältniss    des   Apostels   zu    seinem 
Meister  annehmen   dürfen ,      wonach    Paulus    den   subjectiven 
Qnefl  aller  menschlichen  Verkehrtheit  nur  da  fand,  wo  der  Herr 
ibn  finden  lehrte ,    wenn   er  sagt :    du  t^g  vtagdiag  Higxovtat 
^taXoytofiol  itovffgol   u.  8.  w.    Matth.    15,    19.      (Vgl.    Übrigens 

11* 
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gute  Erörterungen  bei  Chrysost.  hom.  5.  in  Eph.  p.  37.  T.  XL 
ed.  Montefalc.) 

Das  eben  Bemerkte  scheint  auch  in  den  folgenden  Worten 

itOLOvvtsg  ta  ^sA^/uccra  x^q  aaQKos  xal  xcöv  diavoi^v  insofern  seine 
Bestätigung  zu  finden ,  als  ich  x^g  oagnt.  und  t£v  biavouäv  nur 
für  den  Exponenten  der  doppelten  Beziehung  halten  kann, 
welche  cag^  nach  seiner  engem  und  weitem  Bedeutung  hat 
Die  Annahme  einer  Hendiadys  wenigstens  ist  hier  eben  so  will- 
kührlich  und  gmndlos  ,  als  in  der  Menge  anderer  Stellen  des 
K.  T. ,  in  welchen  man  sie  sonst  zu  finden  gewohnt  war ,  und 
ohne  unsere  Annahme  hat  das  Setzen  dieser  beiden  Worte  im 
Erklämngssatze  keinen  rechten  Sinn  und  innem  Zusammenhang. 
So  ist  auch  nicht  itoiovvteg  u.  s.  w.  plane  idem,  wie  Koppe 
sich  ausdrückt  j  mit  dem  Vorhergegangenen ,  sondern  e»  ist  die 
Aeusserung  des  Zustandes,  von  welchem  der  Apostel  unmittelbar 
Torher  geredet  hat.  Wir  wandelten  unter  ihnen  in  unsem  Be- 
gierden und  thaten,  was  uns  gelüstete,  ist  eben  so  wenig  tanto- 
logisch,  als  was  der  Ap.  hier  sagt. 

Der  Pluralis  ^eXifficna  ist  zu  beachten;  er  findet  sich  sonst 
nur  in  dem  alttestamentlichen  Citate  Act.  13,  22. ;  aber  in 
anderem  Zusammenhange.  Es  kann  im  Verhältniss  zu  im^ftuu 
nichts  bedeuten,  als  die  heraustretenden  Gelüsten,  während 
unter  jenem  die  habituellen  einzelnen  Neigungen  verstanden 
werden  müssen. 

Ebenso  kenne  ich  keine  Stelle ,  wo  btavoiai  in  solcher  Be- 
deutung stände.  Im  Profansprachgebrauch  kommt  bekanntlich 
btavoia  immer  in  gutem  Sinne  vor.  Dem  Aristoteles  ist 
ja  das  Princip  der  Tugend :  die  itQoaigeais  fieta  koyov  xal 
biavoia^  (Eth.  2,  3.).  Auch  den  Plural  braucht  Pinta r-ch  nur 
im  guten  Sinne.  SttI.  ra  toaXa  r^g  aaQiiog>ayias,  heisst  es,  KQoaqta- 
Tovg  il/ioQ  6  Xoyog  itagaKaXet  tatg  te  6  lavo  la  ig  xal  itgp&vnuuQ 
yeviadm  (de  esu  cam.  or.  11.  §.1.  T.  XHI.  p.  241.  ed.  Huit). 
Dass  es  im  N.  T.  nicht  gerade  die  intelleötuelle  Thätigkeit  be- 
zeichne, sondern  mehr  die  Bedeutung:  Sinn,  Gesinnung  habe, 
ist  richtig,  erklärt  aber  die  Bedeutung  des  Plurals  nicht.  Eben 
so  wenig  hellt  den  Gebrauch  die  Observation  auf,  dass  die  LXX 
es  z.  B.  Lev.  19,  17.  für  hIj  brauchten.  Ich  glaube,  dass  das 
Wort  hier  im  Plural  an  die  Singularbedeutung  «ich  anschliesse, 
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m  der  es  bei  den  Griechen  gewöhnlich  ist:  Willensmeinnng. 
Es  läge  mir  nun  die  Vermuthung  nahe,  dass  in  dem  Plural 
selbst  mit  die  schlimme  Nebenbeziehung  ausgedrückt  sey,  den 
Uer  die  Mehrheit  d.  h.  das  Vielerlei  mit  sich  führt.  So  wären 
nnter  biavoiai  die  schwankenden ,  wechselnden  Meinungen ,  die 
den  Willen  bestimmen,  zu  verstehen.  Aehnlichao9>mt  Aristopb. 
Ran.  T.  688.  (?)  So  scheint  mir  auch  in  der  von  Roth  zu 
Tacit.  Agric.  citirten  Stelle  Cic.  Tusc.  3, 18.  der  Plural  sapientiae 
ironische  Bedeutung  zu  haben. 

utai   •^fiav  xiuva   g>v08i   ogy^g  i»g   xal   ot   Xoiito^']     ^vaet  fehlt 

in  dem  Citate   des  Clemens  cohort.   ad  gent.  T.  I.  p.  23.  ed. 
Potter.    Niemand  wird  mit  ü  s  t  e  r  i  glauben ,    dass  ein  unge- 
naues Citat  eines  Ev.  der  Autorität  aller  Handschriften  gegen- 
über ein  kritisches  Argument  enthalte.    Auch  gegen  die  Lesart 
guter  .Mss.   g)va8i  räxra    o^y^c ,    die  Lachmann  recipirt  hat, 
spricht  der  innere  Gnmd,    dass  die  für  den  ersten  Augenschein 
ungewöhnliche    Stellung   Veranlassung    zur   Aenderung   werden 
konnte,   nicht  aber  im  umgekehrten  Verhältnisse.    Ich  verstehe 
nämlich  nicht,    was  Win  er  (Gr.  S.  161.)  sagt,    dass  kaum  eine 
andere  Stellung  —  doch  als  die  des  recipirten  Textes  —  möglich 
gewesen  sey.    Denn  was  sprachlich  gegen  die   Stellung  gtvoit 
tiwa  0^7.  zu  sagen  wäre,  sehe  ich  nicht  ab.    Für  die  Stellung^ 
lie  wir  sie  jetzt  lesen ,   kann  man  sich  zwar  nicht  auf  ähnliche 
SteSungen  bei  Dichtern  wie  bei  P  h  i  1  e  m  0  n  berufen  :    itokXmv 
fiföet  rote  itaaiv  aixia  vtanuup  Xviti^  (fragm.  ed.  Cleric.  p.  354.), 
indem  diese  ihre  Rechtfertigung  nur  in  der  dichterischen  Form 
findet ;    aber  Stellen  bei  Prosaikern ,   wo  die  sorgfältige  Beob- 
achtung der  logischen  Verbindung  den  Schlüssel  zur  Erklärung 
d»  ungewöhnlichem   Wortstellung   giebt ,    wie    etwa   die    des 
Plut-arch  :    oQydvan^  gtvoei  toiovtcov  Stvxsv  (de  frat.  am.  p.  37. 
ed.  Hutt.)  verhelfen ,    wenn  auch  nur  indirect ,    zur  richtigen 
Deutung   unserer   Stelle.    Es   ist   eine   nachträgliche   genauere 
Bestinmiung ,    die  der  Apostel  mit   dem  Worte  giebt ;    durch 
die  Stellung  tritt  sie  als  solche  schärfer  hervor  und  kündigt 
sich  dadurch  um  so  bestimmter  nicht  als  blosse  Fortsetzung, 
sondern  als  hinzutretende  Modification   des   unmittelbar  vorher 
ausgesprochenen   Gedankens    an.     Dies   zeigt  auch   schon   der 
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Eintritt  des  temp.  finit.  statt  des  Participiums  xal  ovreg^  welches, 
wenn  der  Gedanke  nur  eine  Fortsetzung  des  vorigen  wäre, 
erwartet  würde,  ^votg  ist  seinem  Grundgedanken  nach  das 
Gewordene  im  Gegensatz  zum  Gemachten,  d.  h.  es  ist  dasjenige, 
was  nach  unserm  Urtheil  den  Grund  seines  Daseyns  in  eigener 
Entwicklung ,  nicht  in  hinzugekommener  Einwirkung  eines 
Andern  hat.  Daher  ist  ipvaig ,  seinem  concreten  Begriffe  nach, 
als  Inhalt  alles  Gewordenen  rerum  natura;  in  der  Abstractioii 
seines  philosophischen  Begriffs  ist  9>vaig  Gegensatz  von  ^4atc. 
0vaig  eines  einzelnen  Dings  bezeichnet  die  Eigenthümlichkeit 
seines  Wesens,  die  mit  seinem  Daseyn  zugleich  gegeben  ist,  im 
Gegensatz  zu  jeder  hinzugekommenen  Qualität.  Demnach  heisst 
g>va6i  elvat  oder  itoieXv  n,  sua  sponte  facere,  esse  aliquid  und 
natura  esse  aliquid,  etwas  seyn,  thun  vermöge  eines  nicht  ge- 
machten ,  sondern  ursprünglichen  Zustandes  {alviuj  oder 
Triebes  {TtOLalv),  'jE^oida  y.ai  gjvöst  ce  fi^  itsq^vKora  toiaika  q>üiV6i9, 
liflbh  xexvaxsß'ai  naina.    Soph.  Phil.  v.  80. 

Je  nach  dem  Begriff  des  Gegenstandes  nun ,  von  welchem 
ausgesagt  wird,  er  sey  9v<sei  oder  g)vtftxog,  wird  sich  die  tWöig 
verschieden  denken  lassen ,  welche  durch  das  Praedicat  g>voei 
verneint  wird.  Durch  diesen  Gegensatz  erhält  der  Begriff 
g>voiQ  eine  verschiedene  Beziehung ;  die  Grundbedeutung  des 
Wortes  bleibt  jedoch  immer  dieselbe.  Die  Beziehung  ist  eine 
durchaus  accidentelle ,  sie  ist  entweder  im  Wesen  der  durch 
4PV0£x6s  bezeichneten  Sache  gegeben  oder  in  einem  bestimmten 
Gegensatze  ausgesprochen ,  liegt  aber  nie  im  Worte  tpvoig, 
qtvöiyix»;  an  sich  und  darf  daher  auch  nie  als  significatio  verbi 
angegeben  werden.  Es  wäre  sonst  in  der  That  eine  fast 
endlose  Eeihe  möglicher  Bedeutungen  von  g^voig  nach  der 
möglichen  Mannigfaltigkeit  der  ^iosig^  die  sie  verneint,  denkbar. 
Es  kann  (pvoig  im  Gegensatz  zu  ävay%ri ,  zu  ro/uog ,  zu  kiti- 
ßBksiß  u.  s.  w. ,  kurz  zu  einer  Menge  nicht  natürlich  gewordener 
Verhältnisse  treten,  ohne  dass  es  im  Geringsten  seine  allgemeine 
Bedeutung  aufgiebt.  Falsche  Angaben  über  die  Bedeutung  ent- 
standen nur  dadurch ,  dass  man  eine  specielle  Beziehung  des 
Natürlichen,  die  im  speciellen  Gegensatz  begründet  war,  auf 
den   allgemeinen  Begriff  von  g>vati  übertrug.     So   war  es  z.  B,^ 


Zweites  Kapitel,  t.  Z.  l&T 

wenn   die  Alten   sagten:    q>wf8i   heisse  ^vTfl»<,   til^&^s  wie  6al. 
4,   8.  lofc   M7    (pvoei   oiai   ^eotg.     Im    Gegentheil)    auch   hier 
beisst  es :  von  Natur.  Das  Natürliche  tritt  hier  dem  Gemachten 
gegenüber ;  ein  gemachter  Gott  aber  ist  eine  contradictio  in  ad- 
jecto,    also   ein  unwirklicher  und  darum,    durch  seinen  Gegen- 
satz, ist  hier  das  Natürliche  zugleich  das  Wirkliche.    So  verh&lt 
es  sich  auch  mit  der  platonischen  Stelle  de  rep.  IX.  p.  585.  D,  E., 
wo    die    natürlichen  Bedürfnisse    durch   den  Gegensatz  zu  ge- 
machten,   d.  h.   vermeintlichen  Bedürfnissen,    als    die  Beerenden 
und  wahrhaften  erscheinen:    ti   aga   xo    itXifgova&ai  tcHv  g>vaei 
if^oo^ovrov     Tfhv     Böti,     to    T^    ovTi    xal    ttav    ovzoiv    liktigov- 
ftevov     fJiäXkov     evtms     xb     xal    aXt(ß'60x^Qtag.     xaiqsiv     av   .  rtatot 
ilbov^    ttXii^eT  xrA.  ,    wie    denn    die  Spätem   oft    der  q>voi€  die 
^Htti  gegenüberstellten,    s.    Heins.   Arist.    saö.    c.    6.    Ist  nun 
irgendwo    der  Gegensatz   nicht   ausgesprochen,    so  kann   allein 
die  Verständigung   in    dem  Charakter   des  Subjects  liegen,  von 
dem  das    gtvaei   fJvai  praedicirt   wird,    wie  denn  gewiss  Jeder 
bei   der   Stelle   des   Achilles  Tatius    (lY.    p.   259.  ed.  Sal- 
mas.)   q>vaBi   cwv   q>aQfia%6vg  nur    aus    dem  Begri£fe  von   gtagfia» 
uvc  weiss,     dass    der   Gegensatz    nicht   vanog,    oder   dvaynif, 
sondern     nur     allein    der    des    dta    didaaKixXiaQ   xal   ijtifieleiagy 
wie  das   bei  Flut arch   bei    anderer  Gelegenheit  als  Gegensatz 
hinstellt,  seyn  könne.    Also  können  wir  auch  hier  erst  dann  mit 
Sicherheit   fragen,    was    der   Apostel   mit   gwoH   meine,    wenn 
vir  wissen,  was  er  unter  r^xva  ogy^jg  verstehe. 

TUvov  ist  hier  eben  so  gebraucht,  wie  oben  vlog.  Vgl. 
Steiger  zu  1  Pet.  1,  14.  Das  griechische  itatg  findet  sich  nie 
in  solchen  Verhältnissen  wie  hier  und  im  Hebräischen,  sondern 
nur  wo  Personen  einander  gegenüberstehen,  wie  in  dem  oft 
dürten:  ^i^ro^oov  natbiBg  u.  s.  w.  Kinder  des  Zornes  kann, 
nach  der  oben  gegebenen  Bestimmung,  nur  solche  bezeichnen, 
deren  Zustand  von  jenem  Begriff  abhängig  ist.  Der  Wahrheit 
un  nächsten  ist  Strigel's  Uebersetzung :  proprii  irae.  Gut 
Mich  Hier onym.  filii  dicuntur  ejus  rei,  quae  operatur  in  sin^ 
gnlis.  Richtig  Flatt:  Gegenstände  des  Zorns.  Denn  es  ist 
sprachunrichtig ,  wenn  die  griech.  AuslI.  Calvin,  Gro- 
tias  u.  A.  diesen  Ausdruck  mit  a^iog,  dignus,  qui  meruit 
viflfisen.    Weder   die  hebräische  Sprache,   noch  das  N.  T.  ver* 
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steht  darunter  eine  Beföhignng  zu  etwas  erst  Eintretendem, 
sondem  etwas  bereits  Eingetretenes,  ohne  alle  Bücksicht  auf 
Würdigkeit  oder  ünwürdigkeit.  Wenn  femet  nach  des  Chry- 
S'ostomus  Bemerknng,  die  Theophylakt  wiederholt:  itagm' 
tSvapLav  xav  08ov  xal  Ha^f^iaapigw ^  Est  sagt:  xinva  tfff, 
sey^  proYOcantes  iram  Dei ,  so  ist  damit  das  richtige  Verhähidss 
nnr  auf  den  Kopf  gesteUt.  Nicht  ihr  .Zustand  («^voir  dnu^ 
erzeugt  den  Zorn ,  sondem  ist  Erzengniss,  Wirkung  des  Soms. 
Hiemach  rnnss  auch  die  gewöhnliche  Angabe  berichtigt  werten, 
als  sey  dieser  Ausdruck  eine  Umschreibung  des  A4]ectiTuiii8 
oder  Participiums.  Zu  geschweigen,  dass  diese  Verbindmig  viel 
sjgnificanter  und  leibhafter  ist,  als  der  Adjectiv-  und  Partid- 
piftlbegriff,  ist  besonders  an  dieser  Meinung  das  falsch,  dass 
man  glaubte,  es  bezeichne  dasselbe,  was  sonst  das  partie.  loti 
pass. ,  etwas  erst  zu  Verwirklichendes.  Falsch  übersetzten  die 
LXX  Deut.  25,  2.  jn'iDn  p"DÄ  ^*'  «^'og  i  nhffmv\  es 
heisst:  si  verberatur,  der  Act,  der  nach  dem  vorher  (v.  1.) 
gefällten  ürtheil  eintritt.  Eben  so  wenig  heisst  1  Sam.  20,  31. 
tVtta'ia  '^^  die  LXX  vlog  haben,  üiog  ^avaxov ,  wie  seBbst 
noch  Ewald  will;  sondem  Saul  sagt  dort  im  Affect,  wie  wir, 
er  ist  ein  Kind  des  Todes,  soviel  als :  er  ist  dem  Tod  anheim- 
gefallen, er  stirbt,  als  sey  gewiss  und  eingetreten,  was  er  nur 
wünscht;  vgl.  26,  16.  2  Sam.  12,  5.  Was  xUvov  mehr  als  in- 
nerliche Abhängigkeit  bezeichnet,  drückt  mehr  äusserlich  sonst 
vKo  aus,  z.  B.  V9>*  afittQxiav  Rom.  3,  9.  vito  naxagav  Gali 
3,  10.  u.  s.  w.  Der  concrete  Ausdruck  dieses  praepositionellen 
Verhältnisses  ist  dovAog. 

X)Qy^g  erklärt  man  gewöhnlich  mit  der  allzeit  fertigen  Be- 
hendigkeit der  altem  Grammatik:  metonymia  causae  pro  e£fectn, 
also  soviel  als  poena.  Zu  dieser  Erklärung  haben  namentlich 
schon  die  Ew.  wie  Chrysostomus,  Basilius,  Theo- 
dore t,  Theophylakt,  zu  E6m.  3,  5.  u.  A.  (vgl.  Suic.  n. 
d.  W.)  in  dem  dogmatischen  Vomrtheil  gegriffen ,  als  enthalte 
dieses  Wort  einen  durchaus  nicht  zu  duldenden  Anthropopathis- 
mus;  (vgl.  Theoxloret  zu  Rom.  1,  18.,  D  amascenus  bei 
Tholuck  zum  KOm.  Br.  a;  a.  0.  und  des  Damasc.  opp.  ed. 
Lequ.  T.  I.  p.  127).  Allein  die  Erklärang  durch  ttfi«>Qüt,  nlla^ 
aii  ist  falsch.    Denn   dieser  Begriff  schliesst  das  aus,  was  o^y^ 
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emschliesst  oder  eigentlich  seinem  Wesen  nach  allein  ist;  %6ka- 

üc,     tiftaQ.    ist    eine   äusseiliche    That,     ogyii    ein    snbjeetiver 

Zistand.    Dieser  Zustand   hat  allerdings  wie    ccycdtfi   eine  Eich- 

tng  naeh  Aussen,    gegen   einen  Andern  hin,   aber  niemals  be- 

MJchnet  es  allein. das  Product   dieser  Richtung.    An  eine  meto« 

nymische  Bedeutung   des    ogyli   wären   wir   nur  da  zu  denken 

berechtigt,   wo    das  Wort  ausserhalb  jeder  nur  denkbaren  Ver- 

Inidimg   mit    einem  Subjecte  stände ;    wo  nicht ,  da  ist  es  dann 

bnmer  Affeet   dieses  Subjectes.    Man   hat   sehr  unrecht  gethan, 

an  allen   den  Stellen,    wo   von    der  ^ftiga  dgy^s»    der  fisXlovaar 

6^  die  Rede  ist,    das  Wort   durch  Strafe  zu  deuten.    Als  ob 

der  Ausdruck   nicht   deswegen  so  passend  und  significant  wäre, 

weQ  er  nicht  bloss  in  abstracto  an  eine  Strafe,    sondern  an  die 

Person    des    wiederkehrenden  Richters    erinnert.    Will  ja  doch 

anch  unsere  Sprache,  wenn  sie  sagt :  seine  Liebe  erquickt  mich, 

sein   Zorn   betrübt    mich,    etwas   Anderes   sagen,    als:     seine 

Liebeserweise,    oder    die  Strafe,    die  er  verhängt,   haben  diese 

und  jene  Wirkung,    und   wir   würden    eine  solche  Deutung  als 

ebe  sprachverflachende  und  sinnverwirrende  verwerfen. 

Wessen  6Qytf  der  Apostel  hier  meine,  daran  können  wir 
mckt  zweifeln:  da  jede  nähere  Bezeichnung  fehlt,  so  mtts- 
sen  wir  auf  einen  dem  Ap.  gewöhnlichen  Gedanken  schliessen, 
dessen  Bekanntschaft  er  bei  seinen  Lesern  voraussetzt.  Es  ist 
die  oQy^  ^ov  das  Correlat  des  Abfalls  und  der  Sündhaftigkeit 
der  Maischen^  vgl.  Col.  3,  6.  Rom.  1,  18.  Eph.  5,  6.  Rom.  2,  8, 
u.  8.  w.  X)ifyiteö&ai  bezeichnet,  von  Menschen  gebraucht,  die 
^pyei«,  innerliehe  Regung,  einer  einem  Andern  feindlichen 
Stimmung  des  Gemüths,  gewöhnlich  eine  leidenschaftliche,  will« 
^Üirliche  Heftigkeit,  seltener  einen  heiligen  Zorn,  wie  etwa^ 
^h.  4,  26.  und  Marc.  3,5.,  wo  ogyi^sa&ai  dem  Erlöser  bei« 
gelegt  wird  (vgl.  über  das  Wort  Tholuck  Comment.  zur  Berg- 
Pwd.  8.  170  fg.).  Im  Alterthum  wird  es,  den  nicht  hieher 
gehfirigea  Gebrauch  des  Wortes  in  historischer  Erzählung  ab- 
gerechnet,, kaum  so  vorkommen.  Einmal  hat  das  Wort  her- 
kömmlich immer  die  Nebenbeziehung  des  Rachsüchtigen  und 
der  schwächlichen  Gereiztheit,  wo  dann  natürlich  nur  die  Be- 
merkung richtig  war,  die  Menander  macht:  TdÄ*  SivO-vpiov 
tovto     %al      Xiav      itingov      Aeiyß       ^iv     sv^i       iiaoi     fUKgo- 
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^vxuiQ  (fragm.  ed.  Ciericr  p.  212.  vgl.  Anton  in.  .2,  16,  11,  18. 
u.    Oatak.   zu    d.    St.    Philemon's:    fiaivo/isO-a   ncevtee,    oifo* 
tav    ogyttfü/jiB&a,      To     yag     xaratf^aty  ,  iatl     tifv     o^i^v     ito-ma 
fragm.  p.  344.    Cic.  Tusc.  3,  9.  Horat    Ep.  ü.  lib.  11.  v.  62. 
Senec.    de   ira   1,    16.   vgl.    eine  Sammlung  vieler  Stellen  hd 
Oatak.    advers.    post.  c.  46).    Sodann  ist  bei  den  Spätem  be- 
sonders der  Einfluss    der   stoischen  Abtödtong  jedes  GeföUs  in 
stolzer  Selbstgenügsamkeit   bemerkbar,  wo    auch    der   gtteehte 
Zorn  als  unwürdige  oder  unziemliche  Aufregung  erscheint.  Au- 
to nin.    4,    26.    oaavtov    fiti    tdgaaae    —    ccfiagtcivei    ttSi     iamf 
aßaQtavei.    Symmachus    beiGatak.    zu   Anton.  6,    27.  nul- 
lius tam  yehemens  nequitia  est,   ut  motu  meo  digna  sit.    Ter- 
t  Ulli  an  nennt  das  nicht  unpassend:  affectatio  hiimana  caninae 
aequanimitatis    stupore    formata  (de  patient.  c.  2.).    Wir  haben 
nun  natürlich  nicht  aus  diesen,    in  das  Wort  selbst  erst  hinein- 
getragenen,   corrupten   menschlichen  Ansichten   über    den   Ge- 
brauch desselben  zu  reflectiren.  Vielmehr,  wenn  das  A.  nnd  N.  T. 
ogyf},    wie    das    entgegengesetzte  ayaitii   auf  Gott  überträgt,  80 
haben    wir   uns   über  diese  üebertragung  aus  dfem  Zusammenr 
hange    der  Schriftlehre   zu   verständigen.    Wenn  Gott  nach  der 
Schrift    eine    epikureische     »natura   Divom   semota   ab   rebus 
nostris  sejunctaque  longe«,   oder  eine  moderne,  abstracto ,  »mo- 
ralische Weltregierung» ,    oder    eine  heidnische   eifiagpiiv^  wäre^ 
so  begriffe  man  freilich  nicht,    wie    die  Affecte    eines    geistigen 
Individuums    von  Gott    praedicirt    werden    könnten.    Darum  ist 
er  aber  auch  nach  der  Schrift  ein  immer  auf  die  Welt    einwir- 
kender,   lebendiger   und    persönlicher   Gott.    Femer    sagt   die 
Schrift   für   die,    welche    sie   lesen,    deutlich   genug,    dass  sie 
nicht  den  Affect  der  menschlichen  Leidenschaftlichkeit  auf  Gott 
übertrage.    Von    den  Regungen    der   Liebe    wie    des  Zorns    in 
Gott   aber   redet   sie,    weil    er   nach  ihr  nicht  ein  schwacher, 
theilnahmloser  Götze,  sondern  ein  eifriger  und  starker  Gott  ist 
So  ist  Zom   Gottes,    die  jedem    ihm   Feindlichen    entgegenge- 
isetzte    feindliche  Energie    seiner  Heiligkeit,    die    Rückwirkung 
der  menschlichen    afiagtta,    die   ihrem  Wesen    nach   sxd^a   ds 
^eov    ist    (vgl.  Rom.  8,  7.  mit  1,  18.  '  2,  5.  Col.  3,  6.  Job.  3,  6. 
u.  s.  w.    Im   A.    T.    Jes.   63,  10.    64,  5.    66,  14.  Micha  7,  9. 
u.  s.  w.). 
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Wenn  man  nun  aus  ogyij  eine  bessernde  Liebe  maeht,    so 

ist  das  nicbt  mehr  Exegese,   sondern  die  WilUsübr  eines  vorur^ 

theilsvollen  Dogmatismus.     Die   Sophistik  des  Alterthums  hat 

ihm forgearbeitet  (s.  Plat.  Protag.  p.  824.  A.  B.  vgl.  Bitter 

Gesch.  d.  Phil.  1.  S.  549.  50.),    inwiefern  sie  nichts  mehr  von 

Gerechtigkeit,  sondern  nur  von  Besserungs-Anstrengungen  weiss ; 

der  marcionitische ,   ja  selbst  alexandnnische  Spiritualismus  (s. 

Origen.  HomiL  in  Jerem.    18.  §.  6.   dem.  Strom,  ü.  p.  397. 

17.  p.  634.  und  die  Stellen  aus  Ghrysost.  bei  Suic.  u.  d.W.) 

kt  diese  Ansicht  in  der  christlichen  Kirche  verbreitet  und  die 

nodeme,-  sittlich-schlaffe  Trivialität  hat  sie  wieder  aufgewärmt. 

Es  genügt  hier,    darauf  zu  verweisen,    wie  entweder  von  Liebe 

und  von  Zorn,    oder  von  keinem  von  beiden  in  Gott  geredet 

werden  könne,   denn  eines  bedingt  das  Andere,   und  es  ist  eine 

gute  Bemerkung  in  der  sonst  oft  verfehlten  Abhandlung  des 

Lactantius  de  ira  Dei  (5,  9.):    si  Dens  non  irascitur  impiis 

etiiQUStis,  nee  pios  justosque  diligit.    In  rebus  enim  diversis 

ttft  in  utramque  partem  moveri  necesse  est,  aut  in  neutram. 

Gehen  wir  nun  zur  Frage  nach  der  Bedeutung  von  g>vö8i 
ober,  so  brauchen  wir  nach  dem  bereits  Erörterten  uns  bei  sol- 
chen Uebersetzungen,  wie  der  des  Syrer's  durch  plcne,  des 
Hieronym.  durch  prorsus  oder  gar  durch  valde,  wie  Schleuss- 
neriu  Weisheit  13,  1.  in  «einem  Thesaurus  will,  nicht  aufzu- 
halten. Ebenso  verstehen  wir,  nach  welchem  Irrthum  Wahl 
fMft£  durch  Gewissen  (indoles  hominis,  ratione  habita  sensus 
iwni  et  mali)  oder  Schicklichkeitsgefühl  erklären  will.  Wenn 
aus  dem  Satze  :  die  Natur  zeigt  mir ,  was  schicklich  sey, 
folgte:  Natur  sey  so  viel  als  Schicklichkeitsgefühl,  so  könnte 
Dua  auch  behaupten :  Natur  sey  so  viel  als  Trunksucht ,  Geld- 
^t,  weil  man  sagt:  g>vaei  itaQoivfjaas,  ^iXaQyvQog.  0vaie 
*Ä  sieh  hat  -gar  keinen  Bezug  zu  irgend  einem  rectum  oder 
"»Iran  u.  dgl. ,  sondern  ob  der  natürliche  Zustand  oder  Trieb 
one  Beziehung  zum  Schicklichen  oder  Guten  habe  ,  spricht 
Dicht  das  Wort  9)v<y*ff,  sondern  der  Zusatz  aus,  wie  1  Cor.  11, 14. 
Hier  ist  nun  nicht  von  einem  Urtheile  ,  sondern  von  einem 
Zoatande  {slvcu)  die  Bede.  Was  wäre  das  für  eine  Exegese, 
die  nun  dem  qtvaii  die  Beziehung  eines  natürlichen  Urtheils 
^^  dürfte. 


* 
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Auf  einem  ähnlidien  Missbranch  von  Gegensätzen  in  andern 
Stellen  beniht  die  Deutütig  des  Cyrill,  Theodoret,  Oek«. 
menius,  Theophylakt  u.  s.  w.  durch  aAi^i;,  yißffit»^.  Der 
Apostel  wird  sich  wahrlich  nicht  als  Gegensatz  fingirte  ünt 
ogy^s  gedacht  haben.  Wenn  aber  Jemand  ehedem  glaubte  sagen 
zu  könnien :  will  man  g>vö8i  beibehalten,  dann  ist  es  eben  a/Ko^ 
so  ist  dagegen  nichts  zu  sagen ,  als  dass  man  uns  auch  dann 
gelegentlieh  erlauben  dürfe,  afiaQtia  durch  vvaig  zu  eridftren. 
Solche  Gewaltsamkeiten  hat  sich  nur  die  theologische  Exegese 
erlaubt. 

Die  Worte  des  S  u  i  d  a  s  ,  g)^aei  bedeute  r^  i/i/iotov  ui 
xaitüfttip  bia&eatv  xat  XQOvCav  xal  itovtiQov  avv^^eutp ,  die  msll 
consuetudo  der  stoisch-römischen  Ethik,  dürfen  als  Bepräsen- 
tanten  der  der  kirchlichen  Auffassung  gegenüberstehenden,  p^ 
lagianischen,  socinianischen,  arminianischen,  und  jetzt  hensdieih 
den  Ansicht  gelten.  (Charakteristisch  Pelagius:  ita  nos  piter 
nae  traditionis  consuetudo  possederat,  ut  omnes  ad  li&- 
nationem  nasci  videremur.)  Des  Clericus  Bemerkung  in  der  i 
A.  C. :  ubi  sermo  est  de  gentibus  aut  societatibus  integris,  fv«s 
significat  indolem  gentis ,  dient  nur  zur  Verhüllung  der  eigent- 
lichen Frage  und  ist  insofern  ohne  allen  Werth ,  als  es  sehr 
einerlei  ist,  ob  man  von  der  qtvöig  einer  Gesammtheit  oder  eines 
Einzelnen  rede;  es  könnte  in  beiden  Fällen  doch  nur  die  natfl^ 
liehe  Beschaffenheit  bezeichnen.  Wie  wolhe  man  denn  b^ 
weisen,  dass  der  Begriff  von  Gesammtheit  es  sey,  aus  weldiem 
erhelle ,  dass  q>wjig  hier  sv  ncnaxQijöet  gebraucht  worden  sey? 
Eigentlich  meint  Clericus  nichts,  als  die  Terkehrte  Ansicht, 
die  er  zu  Menander  p.  144.  ausspricht:  9njoie  hie  non  est, 
quod  nascenti  inest,  sed  —  quod  consuetudo  in  naturam  Tertit. 
Vgl.  Grot.  de  jure  belli  et  pacis  12,  26.  naturaliter  interdom 
positum  est  pro  eo ,  quod  recepti  passim  moris  est  und  dagegen 
Hack  Span  disput.  de  accommodatione  syll.  diss.  p.  453  sq. 
Dass  gtvöig  das  gerade  Gegentheil  von  awifO-eia  ist,  weiss 
Jeder.  'AXXä  inaU^ov  (wg  St»ry,e) ,  sagt  Plutarch,  tSv  tULQf^ 
aw^&etav  ^  t6v  naQot  g>v<Hv  aia&avofieOtc.  (De  esu  can^ 
or.  I.  §.  7.  p.  240.)  Aristoteles  bemerkt ,  dass  die  dgatoi 
nicht  g>va&i,  sondern  Tte^vKoai  bi^aa&ai  avtag  ^  teksioiävoi^ 
6s    Sut   tov    If^ovg   eyyivovrai  (Eth.  Nie.  ü.   1.).    Vetgleiobe 
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kn   Ausspruch   des   Demokrit.   bei  Valken.    zu   Herod. 

Jy  102.     ftkevv^s    6^    aOK'^aaiüi    aya&ol  yivovrcu,    ^   aito   9>iW«»c. 

3o  kann 'Menander,   weil  Natur  etwas  anderes  als  Angelem- 
tat  oder  Gewöhntes  ist,   sagen:  Xhav  g>vcei  %o  nakJio^  cWfxotfjuf 
tfduog   xQV^S*  dtnXaoici>i  6  itgoonx>v  äkionstai  (p.  228.),   indem 
er  darunter  die  angebome,    nicht  angelernte  Sitte,    Sittigkeit 
Mint.    Eben  so  kann  allerdings  umgekehrt  gesi^  werden,   es 
Nj  einem  eine  Sitte  zur  Natur  geworden,  indem  ich  dann  tro- 
pisch an  dem  Begriffe  Natur  nur  die  eine  Seite  des  wie  Von- 
nlbstgekommenen  hervorhebe,  wie  z.   B.  Aristoteles   sagt: 
m0it8  Q   yicQ   g>vai£   ^dii   ro    sd-os  *    ro    da    itoXXa*is   gfvaiv   itoieZ 
(bd  Ritter,   Geschichte  der  Philosophie).    Das  wäre  an  sich 
ein  innerer  Widerspriach ;    aber  wir  sehen,    es  ist   gleichniss- 
weise gesagt.    Der  Gontext  lehrt  uns  aufs  Bestimmteste,  dass 
fvoii  hier  nur  bildlich   verstanden   werden,  müsse,    etwa   wie 
sftdi  in  Eleuker's  Ausspruch:   natürlich  müsse  uns   das 
Christ enthum   werden.     Wo    der  Context   die   bestimmte 
ffiideutung    auf   den   gleichnissartigen    Gebrauch    des   Wortes 
floic  nicht  enthält,   da  ist  es  Willkühr,   das  Wort  uneigentlich 
la  verstehen.    So  ist  es  femer  auch  klar,   dass  eine  avvij^ia 
sor  foati   werden,   nie   aber    g>va8i   seyn   könne.      Was   g>va8i 
ist,  ■  kann  nicht  öwiiO'efy  s^yn;  in  unserer  Stelle  kann  demnach 
n  mf9^&8ta  gar  nicht  gedacht  werden.    Wenn  Koppe,  Flatt 
Ur  A  BengePs  Bemerkung,   der  Apostel  verstehe  unter  g>vc8i 
lUtam  hominis  citra  gratiam  in  Christo,  zur  Behauptung  ge- 
kuichen:   es  bezeichne  den  ehemaligen  nicht  christlichen  Cha- 
nkter,  der,  wie  Flatt  sagt,,  einerseits  von  natürlicher  Anlage 
iUiängt,   anderseits  von  eigenem  Freiheitsgebrauch,  so  leidet 
liese  Ansicht  an  mehr  als  einem  Irrthum.    Wenn  q>vöti  auch 
dea  Charakter  bezeichnen  sollte,  so  könnte  es  ihn  nur  nach  sei- 
Mr  ürsprünglichkeit  bezeichnen,  als  angeboren;   die  Beflexion 
vom  Freiheitsgebrauch  wäre  wieder  nur  eine  raisonnirende  Zu- 
tk&t  des  Auslegers,   zu  welcher  ihn  das  Wort  gar  nicht  berech- 
ne.   Sollte   der  bestimmte   Charakter  der  Nichtwiedergebor- 
Aes  gemeint  seyn,  so  dürfte  der  Artikel  rjf  g>vö8i  gar  nicht 
f^en;   g>if08i  ist  nur  eine   allgemeine  qualitative  Bestimmung 
Ifter  den  Charakter  eines  Zustandes,  als  eines  ursprünglichen, 
tBsebomen.    Man  setze  nur  z.  B.  in  der  Stelle  des  Isokrates 
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die  Clericus  seltsamer  Weisci  für  seine  Ansicht  citirt:  «f- 
^Q(»itovs  fAakiata  tccQ  g>wfeig  6i6g>OtcQfiivovs ,  statt  tics  pvom 
gnfoei  und  man  wird  einsehen,  wie  da  der  Sinn  ein  ganzTO^ 
änderter  wird  (vgl.  Oeder  hei  Wolf  p.  44.,  der  das  Fehlet 
des  Artikels  zwar  zu  hen^erken  scheint,  aber  unrichtig  die  Be- 
merkung benützt).  Und  wenn  das  Alles  nicht  wäre,  wie  kMe 
man  hier  erwarten,  es  heisse  ^voei  dem  Charakter  nach,  dt 
tixva  ogy^s  nicht  eine  innere  Stimmung,  Neigung,  Lädei- 
schaft  oder  dergl.,  sondern  ein  Verhältniss  bezeichnet,  in  n^  \ 
chem  ein  Wesen  ausser  ihnen,  Gott  nämlich,  zu  ihnen  steht 
(So  gut  schon  Oeder  a.  a.  0.).  Was  Morus  behauptet,  es 
liege  in  dem  Worte  9>vöts  selbst  die  Bedeutung  der  -vitiositas,  i 
ist  nicht  wahr.  Der  Apostel  braucht  nie  q>vois,  gfvotw^  irie 
oaQ^,  aagiunog  oder  t^x^«  i^v%(xos.  Es  kann  je  nach  dea 
Wesen  des  Zustandes  oder  der  Sache,  deren  Beschaffenheit  es 
nach  einer  Seife  hin  bestimmt ,  eben  so  sehr  etwas  Sittliches, 
Bechtes,  wie  die  ipvaivtif  XQV^^^  Köm.  1,  26.,  bezeichnen,  als 
umgekehrt.  Wie  schon  oben  gesagt,  g>vüi€  an  sich  hat  gar 
keine  solche  Beziehung  zur  Sittlichkeit  oder  ünsittlichkeit 
Wenn  dennoch  Holzhausen  (Commentar  zu  d.  Ephes.  Br. 
S.  47  fgg.)  meint,  tpvaig  heisse  Naturleben  im  Gegensatze  ä 
XccQig^j  q>vaei  ogytfS,  aber  sey  zu  verbinden:  der  Zorn  Gottefl, 
welcher  aus  dem  ungöttlichen  Naturleben  kommt,  so  ist  diese 
monströse  Erklärung  1)  gegen  den  Gebrauch  von  g>vais,  2)  gei- 
gen die  Gesetze  der  Wortfügung,  nach  welchen  in  solchem 
Falle  nothwendig  der  Artikel  erwartet  würde:  t^s  9>v^st  o^y^ 
3)  gegen  alle  Regeln  der  Uebersetzung ;  denn  ^  gwasi  oq^Ii 
hiesse  der  Naturzom ,  d.  h.  der  der  Natur  angehörige  oder 
eigentlich:  der  gebome  (angebome)  Zorn,  wie  sich  Holzhau- 
sen  aus  den  von  ihm  selbst  gesammelten  Beispielen  überzeu- 
gen kann. 

Wir  können  nun  näher  auf  den  Grund  eingehen,  der  die 
Ausleger  veranlasst  hat,  hier  so  vielfachen  Anstand  zu  nehmen. 
Von  Rechtswegen  müsste  jeder  Philologe  wissen,  daiss  eine 
Sache,  von  der  praedicirt  wird,  es  komme  ihr  etwas  gtwuf 
zu,  hiemit  nur  den  Grund  benannt  erhalte,  warum  ihr  das  zu- 
komme, nämlich:  quia  ejus  natura  ita  fert,  wie  Stallbania 
richtig  bemerkt   (Plat.  Phaedr.  p.  249.  E.).    Wenn  Cicero^ 
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Uft:   natura  inest  in   mentibns  nostris  insatiabilis  quaedam 
Ten  yidendi  cupiditas,  natura  sumus   studiosissimi  appetentis- 
liBique  honestatis  u.  s.  w.,   so  versteht  kein  Mensch,  und  am 
lOawenigsten  Cicero,  darunter  einen  durch  eine  consuetudo 
feUdeten  Zustand,   sondern  eine  ursprüngliche  Beschaffenheit, 
wie  er  das  anderw&rts  durch  innatus  in  nobis  ausdrückt.    Sagt 
■m  aber  dieselbe  Sprache  natura  iracundi  u.  dgl.,  so  bringt 
Cicero  heraus,  dass  darunter  eine  mala  valetudo  animi  zu  ver- 
rtehen  sey.    Als  ob  natura  zugleich  Gesundheit  und  Krankheit 
heissen  könne I    Cicero  selbst  weiss  es  besser,  indem  er  gleich 
Diehher  zur  Verdeutlichung  von  vitia  insita,  von  einer  natura 
(nicht   consuetudo)    prpclivior    ad    aliquem    morbum    redet. 
(Qu.  Tusc.  4,  38.)    Aber  weil  er  nach  seiner  vorgefassten,  stoi- 
schen  Meinung:   Leidenschaft   sey   eine   Bewegung   der   Seele 
«B^   pvatv   (Diog.    Laert.    7,    63.    dagegen   Flut,    de    stoic. 
eoMtrad.  c.  31.  32.),  sich  an  dem  Ausdrucke  natura  stösst,  bringt 
CT' hinein,  was  nicht  darinnen  liegt,   und  verdreht   den  Aus- 
4rack,  statt  ihn  zu  erklären.    Wenn  natura  i.  q.  mala  valetudo 
ilie,   so  könnte  ich,    es    auf  körperliche  Dinge  übertragend, 
tagen :  natura  est  hydropicus ,   und  es  auch   mit  ihm  erklären : 
qm  ita  dicitur ,  ei  est  constitutum  quasi  mala  valetudine  corpus, 
vihrend  doch  Jedermann  hier  den  vollkommenen  Unsinn   der 
Mlirnng  einsähe. 

Dennoch  haben   die  neuem   Theologen    dieselbe  verkehrte 
Procedur  einer  angeblichen  Erklärung  auch  bei  unserer  Stelle 
QBgeschlagen.    Sie  haben  sich  über  den  Gebrauch  des  fragli* 
Aen  Wortes  bei  Profanscribenten  eben  so  getäuscht,  als  hier 
n  der  Stelle  des  Apostels.    Auch  in  solchen  Stellen ,  wie  der 
te  Menander    Evitunov   arvxcüiv   tatlv   av&Qanog   g>vif8i    will 
te  Dichter  nicht  von  dem  reden ,   was   die  Gewohnheit  bewirkt 
to,  sondern  wie  unter  solchen  Umständen  das  evittorov  nicht 
fäernt  oder  angewöhnt  werde,   sondern  wie  es  von  selbst  da 
•*y.  Noch  viel  unpassender  hat  man  in  Stellen,   wo  von  der 
^«tchaffenheit   der  Völker  u.   dgl.    geredet    wird,   den   natur- 
alen Begriff  von  gwats  ins  Unnatürliche  verkehrt.    Wenn  ich 
*wn  Zustand  im  Volksleben    mir  nicht  aus    eingedrunge- 
Äea  Sitten,  Lastern  u.  dgl.   erklären  kann,   so  muss  ich  sa- 
W»,  das  sey  dem  Volke   angeboren.    Und   das  wollen  die- 
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Stellen:   ipvcsi'^XJi^eg  veategoitotoi,  gebome  Neuerungssftchtler, 
q>v08i  qwXiify^os-  6  KsTog  ein  gebomer  Geldgeiziger,  ^ftwfat  n^ 
^6ti/c  ein  gebomer  Yerräther  n.  s.  w.    Sic  natura  jubet,  sagt 
Juvenal,  velocius  et  citius.  no8  corrumpunt  vitiorum  exempla  — 
xind  weiter  unten:   dociles  imitandis  turpibus  ac  pravis  omnei 
fiumus.    (Sat.  XIV.)  .       - 

Eine  andere  Bedeutung  des  Wortes  qwoei  dürfen  wirnim 
auch  hier^  nicht  statuiren.  Der.  Apostel  hat  keine  stoisclw  (Mier 
sogenannt  philosophische  Ansicht  von  der  gtvatg,  als  habe  ne 
den  Nebenbegriff  des  Selbstst&ndigen ,  an  sidi. Guten,  oder  ab 
sey  sie  auch  in  ihrem  jetzigen  Zustande  noch  .in  jeder  Beiie- 
hung  die  von  .Gott  eingesetzte  Ordnung  der  Dinge  (s.  Böm.  8, 
^0.  figg.).  Die  Ausleger  haben  einen  unapostolischen  Gedanken 
zur  Norm  -  ihrer  Auslegung  gemacht  und  dann  freilich  das  apo- 
stolische g)voei  nicht  verstanden.  Oder  hätte  Orot  ins  Becht, 
wenn  .er  sagt:  gwoei  könne  seine  Bedeutung  hier  nicht  behal- 
ten, weil  der  Ap.  vorher  von  Thatsünden  rede^.  an  welchea 
nicht  Alle  Theil  genommen  hätten?  Eretens  hört  g>vot6  toM 
auf  das  zu  bedeuten,  was  es  bedeutet,  weil  vorh»  von  etvas 
Anderem  die  Rede  war;  zweitens  ist  es  nur  dem  ZusammeB: 
hange  gemäss  zuerst  von  den  Thatsachen,  und  dann  vom  allger 
meinen  Zustande  zu  reden,  aus  welchem  sich  jene  Facta  ^ 
klären;  drittens  spricht  das  Argument,  als  könne  der  Ap*  iu<^^ 
sagen ^  es  hätten  alle  an  den  Thatsünden,  a  quibus  multi  vete- 
terum  fuere  immunes,  Theil  genommen,  gerade  gegen  Grotiu^; 
denn  eben  desswegen  wären  sie  dann  zwar  9>v0«t  geweaea, 
wie  dieUebrigen,  nicht  aber  nach  ihren  speciellen  Verg^pngen; 
Was  jede  menschliche  Sprache  unbewusst  sagt ,  jäpriclit  der 
Apostel  mit  apostolischer  Gewissheit  aus ,  und  redet  von  der 
g>vats ,  als  dem  jetzt  ursprünglichen ,  nicht  mehr,  gottgefäll^ 
Zustand  der  Dinge.  Er  kann  der  Sache  nach  nichts  Anderes 
meinen,  als  dass  wir  g>v<f8i  ^fiev  v9  afiagtiav,  weil  op^Y  ^*  ^^ 
Correlat  von  afiaqxia  av^gdit.  ist.  Es  ist  das  der  directe  Gegen- 
satz zu  dem ,  was  die  Weltmeinung  etwa  mit  den  oben  ange- 
führten Worten  C  i  c  e  r  o*s  :  natura  sumus  appetentissimi  hone- 
statis,  oder  was  philosophischer  der  Neoplatonismus  sagt-:  y  i^ 
^vaai  aya&oei^g  (Proclua  comment.  in  Plat.  Alcibiad.  I.  p.  279. 
ed.    Creuz.   Cf.  PJotin.   Ennead.  I,   8,  4.  p.  75.  u.  Creu«. 
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Ennead.  I,  8,  4.  p.  74.  u.  Grenz,  annott.  in  Plotin.  de  pul- 
chritnd.  p.  268.),  wobei  nur  zu  bemerken  wäre,  dass  von  dem 
pbflosophiscben  Gebrauch  des  qtvan  =  ovaüi  im  ganzen  N.  T. 
sich  nichts  findet.  Dass  jedoch  diese  gwate  nicht  der  we- 
sentliche, ursprüngliche  Znstand  sey,  ist  desto  deutlicher  ge- 
sagt (Rom.  5,  12.).  Daher  verwahren  vor  solchem  groben 
MissYerständniss  sich  schon  die  alten  Dogmatiker  und  Exegeten, 
wie  s.  B.  Augustin.  de  nat.  et  grat.  c.  3.  De  nat.  boni  c.  4. 
luJa  itaque  natura  dicitur,  quae  corrupta  est:  nam  incorrupta 
in  qnantnm  natura  est,  bona  est,  in  qnantum  corrupta  est, 
Ulla  est.  Enchir.  c.  13.  Ad  Joh.  12.  Zeger:  ideo  natura  filii 
ine,  quia  peccante  primo  homine  Vitium  pro  natura  inolevit  etc. 
Beza:  natura,  non  quatenus  creata,  sed  qua  corrupta  est  u.  s.  w. 

Mit  dieser  Erkenntniss  eröffnet  uns  der  Ap.  das  Verständ- 
niss  der  Erfahrung,  die  jener  Römer  in  den  bekannten  Worten 
bezeugte:  nunc  autem  simul  atque  editi  in  lucem  atque  suscepti 
somiis,  in  omni  continuo  pravitate  et  in  summa  opinionum  per- 
Tersitate  versamur  etc.,  aber  in  alt-  (und  modern-)  heidnischer 
Fiction  einer  Integrität  der  Natur  mit  der  inconsequenten  und 
sich  selbst  widersprechenden  Bemerkung  erklären  wollte,  es  sey 
der  Grund  dieser  Erscheinung  in  einer  corruptela  malae  con- 
soetadinis,  in  erst  eintretenden  malis  moribus  opinionibusque 
deprayatis  zu  finden  (Cic.  Tusc.  3,  1.  vgl.  mit  Legg.  1,  12.). 
£ben  so  wenig  aber  gehören  die  oft  citirten  Ansichten 
eines  Plato,  Aristoteles,  Sopater  vom  avyyevig, 
<^m»vrov  des  Bösen  hieher,  oder  was  Plato  sagt,  dass  die 
Kinder  nicht  gwaei  gut  seyen,  ein  Gedanke,  der  nur  sprach- 
M  Tollkommen  passend  ist,  sonst  aber  sich,  wie  die  zuerst 
ttwihnten  Ausdrücke,  sich  auf  ihre,  dem  Ap.  völlig  fremde 
Meinang  über  das  Verhäitniss  der  Seele  zum  Leibe  und  zur 
»Af  bezieht. 

Es  bleibt  nun  nur  noch  zu  erörtern  übrig,  welchen  Gegensatz 
der  Apostel  im  Auge  habe ,  wenn  er  das  g>vaei  einschaltet.  Das 
gemeine  tUva  o>y^g  hätte  an  sich  ohne  alle  nähere  Bestim- 
mung an  die  vorhergegangene  Erwähnung  ihres  sündhaften  Lebens 
vollkommen  deutlich  gereiht  werden  können.  Kommt  nun  noch 
^  schon  berührte  Stellung  von  g.vaei  hinzu,  so  hat  man  eio. 

Hftrlefs,  Epheserbrief.  8.  Abdr.  12 
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Becht,  anzunehmen,  der  Apostel  werde  in  einer  besondem  Rfiek- 
sieht  den  allgemeinen  Ansdruck  modificirt  haben. 

Dass  dieser  Gegensatz ,   den  der  Apostel  im  Ange  bat  ui 
durch   q>vaei   verneint,    ex   consuetudine   et   imitatione  (Bezt 
u.  A.)  sey,  ist  eine  seltsame  Meinung.     Allerdings  hat  ^ 
jene  Worte  zum  Gegensatz,   wenn  der  Contezt  ihn  wahrschem- 
lieh  macht;   aber  hier  ist  doch  an  ein  so  unmögliches  Mime^ 
ständniss  gar  nicht  zu  denken.    Noch  seltsamer  ist  die  Monnng 
Anderer  (s.  Pol!  S3rn.) :  g>va8i  sey  nachdrücklich  zu  tinvot:  m- 
tura  njon  adoptione  filii  irae  u.  s.  w.  gesetzt.    Wer  geriethe  dem 
nur  auf  den  Gedanken :    adoptione*  filii  irae  divinae  I    Andere 
AusU.  (Erasm.,  Balduin,  Morus,  Knapp)  wollen  den  Gegen- 
satz in  y.  5.  und  10.  finden,    ^aei,  sagen  sie,  steht  im  Gegen- 
satz zu  dem,   was  sie  jetzt  x^^^'^t  geworden  sind,  dem  Koiiipa 
•d'sov ,  Ktiöß'ivtes  h  Xq.  7^.    Das  wäre  allerdings  ein  hier  pas- 
sender  und   dem  Apostel   angemessener   Gegensatz.     Dennod 
scheint  mir  der  Apostel  nicht  das  hervorheben  zu  wollen,  denn 
die  Stellung  des  Wortes  gwaei  ist  dagegen.    Hätte  Paulus  in  der 
Weise  ^das  9>vaai  dem  xa^trt  gegenüber  urgiren  wollen,  so  mün- 
ten  wir  es  an  der   Spitze  des  Satzes  finden :   ipvoei  ovioq  — 
ertoifiaev,  ivitioev  xrA.,  während  wir  bei  der  Satz-  und  Gedanken- 
verbindung,  wie  sie  jetzt  der  Text  uns  giebt,  nur  einen  allge- 
meinen Gegensatz  hervorgehoben  finden,  nämlich  das  venqwi  onof, 
was  natürliche  Sündhaftigkeit  und  Thatsünden  in  sich  begreÜt, 
dem  ovvei^cDoitoiiiae  gegenüber,   den  geistigen  Tod  im  Gegensatz 
zum  neuen  geistigen  Leben. 

Folgen  wir  dem  Apostel,  so  spricht  er  zuerst  von  dem  firä- 
hem  sündigen  Wesen  der  jetzt  gläubigen  Heiden,  stellt  ihnen 
dann  sich  selbst  und  die  Seinigen,  dem  frühem  Zustande  nach 
gleich  (vgl.  Rom.  3,  9.  mit  2,  9.  10.),  und  will  es  mit  den 
allgemeinen  Gedanken  schliessen,  sie  seyen  auch  tinva  ogy^i 
gewesen ,  wie  die  Uebrigen.  (Docere  vult ,  Judaeos  natnnu 
communione  nihilo  meliores  esse  gentibus.  Calov.)  Es  ist  nui 
unpassend,  mit  Y erst.  Est  u.  A.  anzunehmen,  der  Ap.  denk« 
sich  da  als  Gegensatz,  den  er  bekämpft,  den  nichtigen  Hoch* 
muth  der  Juden  auf  ihre  fleischliche  Abstammung  von  Abrahan 
u.  dergl.  Eine  solche  polemische  Beziehung  würde  in  einen 
Briefe  an  Heidenchristen  an  sich  auffallen,  ipvöei  nicht  erkläret 
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aas  dem  Zusammenhange  unserer  Stelle  sich  nicht  im 
mindesten  erweisen  lassen.  Vielmehr  wird  der  Gedankengang 
dieser  seyn.  Die  in  dem  blossen  tinva  ngyiJQ  gezogene  aUge- 
meine  Parallele  zwischen  Juden  und  Heiden  hätte  an  sich  und 
anch  im  Verhältniss  zur  weitern  Entwickelung  von  v.  11.  an 
etwas  Unpassendes,  ja  Unrichtiges.  Es  drängt  sich  dem  Apo- 
stel auf,  dass  der  allgemeine  Gedanke  in  Beziehung  auf  sich 
md  sein  Volk  beschränkt  werden  müsse.  Dies  thut  er  mit  dem 
Worte  9>v0ei,  indem  er  sich  als  Gegensatz  an  etwas  d'iaei 
Gegebenes  erinnert,  wonach  sie  nicht  tiviva  ogy^is  hätten  seyn 
können.  Und  das  ist  die  Stellung,  welche  die  Israeliten  hatten, 
«Is  von  Gott  gegründete  itokireta  mit  ihren  dta&^viai  rf«;  eiray- 
ydiai  und  der  daraus  für  sie  erwachsenden  eJlTtis  des  Erlösers, 
ein  Besitzthum,  welches  sie  von  den  Heiden  schied,  worin  sie 
einen  wesentlichen  Vorzug  besassen  und  wodurch  sie  etwas 
Anderes  werden  sollten  und  konnten,  als  tiava  ogy^g,  was 
sie  von  Natur  (9>va6i)  allerdings  waren  <us  aal  ol  koiftoi  (s. 
^'  12  fgg.)*  Analog  ist  die  gute  Bemerkung  von  Chemnitz 
Pocc.  theoll.  P.  I.  p.  231.  ed.  Leys.) :  dicit,  eramus  et  nos,  Ju- 
daei  scüicet.  Dixerat  enim  Kom.  11,  16.  si  radix  sancta,  ergo 
nmu.  Ne  ergo  intelligatur,  Judaeos  natura  esse  sanctos,  dicit: 
eramos  et  nos  Judaei  filii  irae ,  sicut  caeteri.  Sanctitas  vero 
Rom.  11,  16.  et  1  Cor.  7,  14.  pertinet  ad  gratiam  adoptionis  et 
promissionis,  ut  inseratur  in  Ecclesiam.  Der  Apostel  denkt 
zwar  natürlich  nicht  an  die  Stelle  des  Kömerbriefs,  aber  es 
dient  diese  Stelle  zur  richtigen  Bezeichnung  des  Gegensatzes, 
der  ihm  hier  wirklich  vorschwebt.  Wollen  wir  nun  das  Wort 
fmi  nicht  sinnlos  und  sprachwidrig  gebraucht  sehen,  so  kön- 
nen wir  uns  den  Gebrauch  nur  aus  der  Voraussetzung  einer 
^8  jetzt  natürlichen ,  d.  h.  einwohnenden  Feindschaft  gegen 
Gott  und  der  hiemit  zugleich  gesetzten  ogyr/  &eov  erklären,  von 
welcher  der  Ap.  ausgegangen  sey.  Da  nun  ein  solcher  ange- 
^rner  Zustand  nicht  irgendwie  und  woher  hereinföllt,  so  wer- 
den wir  in  der  bekannten  Stelle  des  Römerbriefs ,  c.  5. ,  nur  die 
T^erlangte,  mit  der  ganzen  apostol.  Lehre  vollkommen  überein- 
kommende Exposition  der  hier  beiläufig  berührten  Thatsache 
^on  ilechtswegen  anerkennen. 

Der  Zusatz  <oq  xai  oi  kotitoi  dient  nur  dazu ,  schliesslich  die 

12* 
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Bichtigkeit  der  gegebenen  Erklärung  zu  unterstützen.  Wie  die 
Einleitung  des  Satzes  xal  ^fuv  durch  die  Abwechslung  des 
Participiums  mit  dem  tempus  finitum  zeigte,  der  Apostel  rede 
hier  von  Anderem,  als  dem,  was  sich  unmittelbar  an  das  Letzt- 
erwähnte geschlossen  hätte,  so  ergiebt  sich  aus  diesem  Zusätze, 
dass  Paulus  nun  und  nimmermehr  von  einer  speciellen  Aebn- 
lichkeit  der  Thatsünden  reden  könne.  Denn  hierin  eine  Aebn- 
lichkeit  auch  der  übrigen  Völker  und  Menschen  anzunehmen, 
wäre  eine  mit  Recht  auffallende  Behauptung;  während  eine  na- 
türliche Corruption,  wie  sich  von  selbst  versteht,  nur  in  gleicher 
Weise  bei  Allen  wiederkehren  kann.  Eoppe's  ¥runderliche 
Anmerkung:  Tovg  Xoiitovg  unquam  gentes  solas  et  per  se  nomi- 
nari  ab  Apostolo,  non  memini,  ist  leicht  beseitigt.  Wenn  der 
Apostel  sein  Volk  und  die  Heidenchristen  genannt  hat,  und  nun 
sagen  will,  dass  alle  Menschen  in  gleichem  Zustande  seyen,  wie 
soU  er  denn  diese  anders  nennen,  als  die  Uebrigen  im  Gegen- 
satz zu  den  schon  Genannten?  — 

V.  4.  6  ba  &66gf  itXovaiog  otv  iv  sXiei]  So  nimmt  der  Apo- 
stel hier  den  unterbrochenen  Hauptgedanken  wieder  auf  (vgl 
zu  V.  1.).  Holzhause n's  Bemerkung,  Zv  stehe  hier  pro 
temp.  finito;  es  müsse  hti  ergänzt  werden,  was  wegen  des 
Uebellauts  ausgelassen  sey,  fübre  ich  nur  als  Beleg  der  manch- 
mal bis  ins  Unglaubliche  gehenden  Erklärungen  dieses  Aus- 
legers an.  Der  Zusatz  itXovoioQ  u.  s.  w.  (vgl.  1,  7.)  lässt  wie 
das  folgende  hia  ti^v  itoXXiiv  dy.,  xotqiti  e<ne  asa,  u.  s.  w.  zur 
demüthigen  Beugung  der  Geretteten  die  Grösse  der  göttlichen 
Gnade  gegenüber  der  Grösse  des  sittlichen  Verderbens  hervor- 
treten. Vgl.  Rom.  5,  8.  10.  U^vaiog  iv  vgl.  Jac.  2,  5.  das  hebr. 
*10rT  1"^  Exod.  34,  5.  Schon  Chrysostomus  vergleicht  to 
itÄ^^Q  ttäv  ointiQfXiSv  öov  Ps.  69,  16.   51,  1. 

duc  t^v  itoXXi^v  ayaitf^v  avtov,  t/V  ^yaTtijöev  ^/uä^,]  üeber 
die  Construction  s.JWin.  S.  183.  Unter  den  ^ficis  alle  Men- 
schen zu  verstehen,  ist  unrichtig,  da  ja  nur  (s.  v.  5.  8.  9  fg.) 
von  den  Erlösten  die  Rede  ist.  Nach  meinem  Erachten  fasst 
aber  jetzt  der  Apostel,  da  er  zuvor  die  vfjieTs  und  i^fieiQ  gleich- 
gestellt hat,  beide  unter  rißetg  zusammen,  und  wendet  sich  an 
seine  Leser  speciell  nur  da,  wo  er  etwas  zu  ihrer  Ermah- 
nung sagt,    wie  v.   5.   xaq,   iöte  und   die  Wiederholung  v.  8. 
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Es  ist  nicht  zu  übersehen ,  wie  der  Apostel  sagt :  um  s  e  i  n  e  r 
grossen  Liebe  willen,  mit  der  er  uns  liebte.  Die  ovrae  vengoi^Q 
an  sich  konnte  Gott  nicht  lieben ,  noch  viel  weniger  mit  grosser 
Liebe  Heben ,  aber  in  dem  Reichthum  seiner  Barmherzigkeit, 
der  Fülle  seiner  Liebe  liebte  er  die ,  die  von  ihm  abgefallen 
waren,  in  Christo,  und  liess  sie  erwachen  zu  einem  neuen,  seligen 
Leben.  Vgl.  Chrysostomus  zuu.  St.  Eine  reiche,  aber  nicht 
geschickt  geordnete  Sammlung  biblischer  Stellen,  wo  von  der 
vfan^  gehandelt  wird,  s.  bei  Erasm.  Schmidt.  Aperta  satis 
haec  verba  sunt  et  cognitu  fkciUima,  si  tantum  et  creditu  facilia 
ea  plerisqne  dominus  redderet.  B  u  c  e  r. 

y.  5.  nal  ovTixg  ^juä^  vsKQovg  toti  itaQaittdfiaai  (twstcuoJtoiiföe 
tf  XQiarf,}  üeber  die  Verbindung  vgl.  zu  v.  1.  Da  der  Ap. 
jetzt  die  Parallele  zwischen  dem  beiderseitigen  ehemaligen  Zu- 
stande geschlossen  hat,  trägt  er  nunmehr  durch  fjfiag  das,  was 
▼.  1.  zunächst  nur  den  Heidenchristen  galt,  auf  Beide  über. 

Üeber  die  Bedeutung  von  awe^moiroitics  ist  gestritten  worden. 
Was  zuerst  die  Lesart  betrifft ,  so  halte  ich  das  ev  vor  r^  X^. 
filr  entschieden  falsch.  Entweder  ist  es  ein  Versehen ,  aus  der 
Endsylbe  des  vorhergehenden  Verbums  erklärlich ,  oder ,  was 
mir  wahrscheinlicher  dünkt ,  es  ist  eine  Correctur  nach  v.  6. 
Femer  kann  die  Bedeutung  der  Praeposition  im  Compositum 
«vvetooir.  hier  nicht  unklar  bleiben.  Was  Beza  vorschlägt, 
Rienferd  (annotatt.  p.  735.)  und  auch  Calov  wiederholt, 
«»»  beziehe  sich  auf  die  Gemeinschaft ,  in  der  die  Juden 
und  Heiden  zusammen  lebendig  gemacht  wurden  ,  ist  falsch. 
l)en  Dativ  X^tar^  kann  man  natürlich  nicht,  wie  Jene,  durch 
*ffle  EUipse  von  iv  erklären ,  er  kann  nur  vom  verb.  compds. 
abhtagig  seyn  (S.  Matth.  H.  S.  740.  und  vgl.  Col.  2,  13. 
^iioiKmoififfev  vfiag  avv  ovrep.).  Weiter  entstand  die  Frage,  ob 
^e  Gemeinschaft ,  welche  in  dieser  Verbindung  ausgedrückt 
^  nnr  den  Charakter  der  Aehnlichkeit  oder  einer  wesentlichen 
^d  wirklichen  Gemeinschaft  habe.  Die  Worte  selbst  verrathen 
wchts  von  einer  blossen  Aehnlichkeit.  Das  Anseimische  sicut 
(80  auch  Marloratus,  Grotius  ad  exemplum  Christi,  Cor-^ 
^^1-  a  Lapide,  Koppe,  Rosenmüller  u.  s.  w.)  könnte 
^'»f  dann  gerechtfertigt  werden ,   wenn  eine  hinzukommende  Er- 
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klärung  den  Charakter  der  Gemeinschaft  also  bestimmte.  Allein 
wir  finden  •  das  gerade  Gegentheil :  ow^etge  xal  {fwiitadion 
iv  tois  61t.  dv  Xq.  "Ifia.  heisst  es  nachher.  Auch  was  Einzelne 
wie  August  in,  Theodoret,  E  r  asm  u  s  u.  A.  yon  einer 
Hofihung  sagten,  die  sich  an  die  Person  Christi  für  uns  knüpfe, 
oder  gar  Andere,  dass  dies  Alles  erst  zukünftig  eintrete,  ist 
entweder  nur  hineingetragen,  oder  steht  sogar,  wie  das  Letztere, 
in  offenbarem  Widerspruch  mit  den  Aoristen.  Solche  Aus- 
legungen konnten  nur  zusagen,  weil  der  Gedanke  an  sich  nicht 
unrichtig  war ,  sind  aber  ihrerseits  nur  Folgerungen  aus  dem 
hier  Gesagten ,  und  erklären  die  Anschauung ,  aus  welcher 
sich  der  Ausdruck  des  Apostels  bildete  ,  nicht  im  Geringsten. 
Es  könnte  nun  scheinen,  als  ob  die  letzte  Frage,  die  sich  noch 
an  das  Wort  awettüoit.  knüpft ,  ob  es  nämlich  bildlich  oder 
eigentlich  zu  verstehen  sey  ,  an  die  verlangte  Erklärung  des 
ganzen  folgenden  Satzes  gebunden  sey.  Allein  dem  ist  insofern 
nicht  also,  als  der  Leser,  von  dem  letzerwähnten  vbxqovq  ovtas 
herkommend,  in  dem  Leben,  welches  den  Gegensatz  zu  diesem 
Tode  bildet ,  nur  ein  geistiges  Leben  sehen  kann.  Es  kann 
sich  demnach  nur  darum  handeln,  das  eigenthümliche  YerhäH- 
niss  dieser  Thatsache  zur  Auferweckung  Christi  von  den  Todten 
aus  dem  folgenden  awijy.  und  awend^.  zu  erklären.  Wenn 
die  Mehrzahl  der  reformirten  Ausleger  (vgl.  namentlich 
Calvin  und  Crocius)  sich  auf  die  wirkliche  Gemeinschaft 
der  Einzelnen  mit  dem  Erlöser,  auf  den  factischen  Bestand 
eines  Verhältnisses  des  Leibes  zu  seinem  Haupte  und  zwar 
ausschliesslich  auf  die  Theilnahme  an  dem  heiligen,  erneuenden 
Geist  (vgl.  Pelagius:  ubi  caput  est,  ibi  erit  et  corpus)  zur 
Erklärung  des  hier  Gesagten  beriefen  ,  so  ist  dies  bei  allem 
Scheine  offenbar  falsch.  Denn  1)  wäre  dies  ein  nur  einseitiger 
Gegensatz  zu  dem  geistigen  Tode ;  der  Apostel  nennt,  wo 
er  die  Art  der  Erlösung  selbst  näher  bestimmt  (v.  13 — 18.), 
zwei  Factoren:  den  versöhnenden  Tod  und  die  Gemeinschaft 
des  heiligen  Geistes  (vgl.  namentlich  auch  Col.  2,  13.  14.); 
2)  liesse  es  die  unmittelbare  Anreihung  des  avvsKa&taev ,  wo 
doch  nun  und  nimmermehr  von  einem  factischen  Thatbestand 
die  Rede  ist,  völlig  unerklärt  und  3)  ginge  man  über  das  Bedeut- 
same   des  Ausdruckes    tv  Kgiata  ,    so    wie    der  Aoriste   völlig 
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hinweg,  indem  weder  das  Erste  erklärt  wäre ,  da  ja  diejenige 
Realisation  der  Erlösung ,  an  welche  sie  denken ,  nur  in  einem 
Wecfaselverliältniss  Beider,  der  Menschen  und  des  Erlösers,  statt 
findet,  noch  das  Zweite,  der  Gebrauch  der  Aoriste,  genügende 
Erörterung  fände,  weil  ja  im  Augenblicke  der  Auferweckung 
des  Herrn  gewiss  noch  nicht  factisch  ein  Verhältniss  des  Leibes 
in  seinem  Haupte  existirte.  Den  Einfall  des  Hieronymus, 
die  Aoriste  mit  einer  Hindeutung  auf  die  göttliche  Praescienz, 
die  darin  ausgedrückt  seyn  sollte,  zu  rechtfertigen,  wird  Niemand 
mehr  wiederholen. 

Recht  verstanden  ist  nur  das  wahr,    was  Chrysostomus 
tor  Erklärung  dieses  Verses  sagt :      ei  yuQ  ^  aitagxv  ti ,    xal 
ifimi.    Die  Stelle  Col.  2,  13.    vgl.  mit  12.  und  die  hienrit  im 
Zusammenhang  stehende  Stellen  2,  20.  3,  1.  n.  3.,    femer  Rom. 
6,  4.  5.  6.  bieten  durchaus  keine  vollkommenen  Parallelen ,    in- 
dem dort  ausdrücklich  überall  das  Medium   der  Taufe  genannt 
ist,  kraft   dessen  der  Einzelne  subjectiv  in  eine  Lebensgemein- 
schaft mit  dem  Erlöser  getreten  sey,    in  welcher,    wie  Christus 
in  leiblichem  Sinne,  so  er  in  geistigem  gestorben  und  auferstan- 
den sey.   Das  findet  hier  durchaus  nicht  statt ,   und  jene  Stellen 
erweisen  nur  im  Allgemeinen  die  Geneigtheit  des  Apostels,    auf 
den  tiefen  Zusammenhang  zwischen  dem  äussern  Thun  und  Leiden 
Christi  und  der  innem  Lebensentwicklung  der  Erlösten  aufmerksam 
KU  machen.    Es  ist  die  Durchführung  der  Bestimmung  Gottes 
Über  die  gläubigen   Individuen ,    nach   welcher  sie  Paulus 
tfvfifiop^ovc  T^Q  einovog  tqv  vlov  avrov  nennt  (Köm.  8,  29.).    Da 
nun  hier  gar  nichts  von  einem  Medium  solcher  subjectiven  Ver- 
^enmg  geredet  ist,   sondern   was   den  Einzelnen  widerfahren 
wy,  in  Thatsachen ,    die  an  der  Person  Christi  offenbar  wurden, 
gefvnden  wird,  so  dürfen  wir,  wollen  wir  nicht  in  den  Zusammen- 
luotg  hineintragen,   diese  Erscheinung  nur  aus  dem  Verhältnisse 
der  Person  Christi  zu  den  Individuen ,    nicht  aus  dem  der  Indi- 
viduen zur  Person  Christi  erklären.    Dass  Christus  ihr  Haupt 
«ßd  ihr  Erlöser  sey,   hatte  der  Apostel  gesagt  (s.  1,  22.  und  7. 
vgl  1  Cor.  1,  30.).   Die  Auferstehung  und  Verherrlichung  ist  die 
Bürgschaft  dafOr,   dass  er  Erlöser  ist,   denn  nur  der  auferstän- 
de Todte  hat  Macht  des  Lebens  (s.  Rom.  4,  24.  25.  und  Beza 
*•  d.  St).    So  ist  in    dem  Auferstandenen  und  Verherrlichten 
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allein  die  Hofihung  und  Wirklichkeit  der  Erlösung  YollkommeB 
gegeben,  und  seine  Lebendigmachung ,  Auferweckong  nod 
Verherrlichung  ist  die  unsrige,  weil  es  die  Herrlichkeit qb- 
seres  Erlösers  ist.  Wie  der  Apostel  anderwärts  (Rom.  8,  30.) 
sagen  kann,  dass  in  dem  subjectiven  An&ng  der  Erlösung  «ick 
ihre  schliessliche  Vollendung  schon  enthalten  ist,  so  darf  er 
hier  sagen,  dass  in  dem  objectiven  Gbrunde  unserer  Erlösung, 
in  der  Person  unseres  Erlösers  und  seiner  Verherrlichung,  uh 
sere  Erlösung  und  Verherrlichung  auch  bereits  schon  yoriiande& 
ist.  Von  des  Calov  Erklärung  genügen  die  einzigen  Worte 
vollkommen  :  yivificati  sumus  in  ipso  ut  redemtere  et  ad  spem 
certam  ut  in  capite  nostro.  Theodoret:  x«9)aA^  70^  fitwf 
6  awedQsiatVf  aitagxfj  ^ßäiv  6  OvfißaoiXsvotv'  triv  yoQ  ^/uetifof 
dvdidvtat  g>vaiv.  Die  Doppeldeutigkeit,  mit  welcher  das  Wort 
awstcüofioiffie  hier  gebraucht  ist ,  erklären  wir  uns  gerade  bei 
Paulus  um  so  leichter,  je  mehr  er  sonst  gewohnt  ist,  zwischen 
der  Auferstehung  Christi  und  der  geistigen  der  Erlösten  eiQea 
Nexus  zu  finden  (vgl  zu  den  oben  angeführten  St.  2  Cor.  5, 15.)} 
nur  dass  allerdings  nicht  aus  dem  Nexus  jener  Stellen  unmittel- 
bar der  Ausdruck  der  unsrigen  abzuleiten  und  zu  erklären  wire. 

—  Xagiti  eore  aeaoHjfjiivoi  — ]     Mit  diesem  Ausrufe  unter- 
bricht der  Apostel  seine  Schilderung.   Es  ist  ja  dies  das  Thema^ 
aller  seiner  Briefe ,    die  Summa  des  ganzen  Evangeliums  (vg^- 
Joh.  1,  17.  und  unten  zu  v.  8.)-    Hier  vor  Allem  aber  war  eö 
am  Orte,  wo  er  der  Herrlichkeit  gedenkt,   zu  der  sie  als  Chrs.- 
sten  berufen  seyen.    Es  ist  die  Herrlichkeit,    die  das  Geschenk 
freier  Gnade  ist,  die  Herrlichkeit,  die  sich  an  den  knüpft,  de^^' 
für  die  Sünder  starb,  an  den  Arzt,  der  die  Kranken,  nicht  di^ 
Gesunden  sucht,  und  der  gekommen  war,  selig  zu  machen,  da— • 
verloren  war.    Sie  sollten  wissen,    dass  nicht  sie  der  Herrliche 
keit  werth  gewesen  seyen ,    sondern   dass  Gott  mit  ihr  sie  be^ 
gnadigt  habe.    Welche  Rettung  der  Apostel  hier  meine,  ist  au 
dem  Vorhergehenden  klar:  die  aus  dem  Tode  zum  Leben.  Nenn^ 
doch  Paulus   darum  überhaupt  sein  Evangelium  to  svayyiJUo 
<5«    omtfigicce    1 ,    13.    und    xo  evayyiAMV    t^g    X^Q^-^^S    tov    ^eo-^ 
Act.  20,  24.  32. 

Alle   die  Einschiebsel ,    wie    ov  eim'ger  Mss. ,    namentlich 
lateinischer   (vgl.  Aehnliches  in  lat.  Mss.   bei  Joh.  1,  9.)   un^ 
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dann  bd  Yulg.  Hilar.  Pelag.  u.  8.  w.,  ferner  die  Zuthaten  von 
k  und  yuQ  Bind  unleidliche  Verw&sserungen  des  kraftvoll  un- 
mittelbar  eingeschobenen  Ausrafes. 

y.   6.     nai   owi^yttige  xal   (9vv£xa^ia<rv    ev   totg   iitovQavloiQ  iv 
X^f  li^tfov,]     Die   Worte    enthalten   nur    eine   weitere  Aus- 
fUunmg  dessen ,    was  in  awetfaojroiriae  dem  Anfange  nach  schon 
liegt    Die  Stellen  Rom.  8,  17.    2  Tim.  2,  12.    Col.  2,  12.  3,  1. 
nod  wiederum,    genau   genommen,    nicht  Parallelstellen.     Sie 
zeigen  nur,    dass  alle  diese  Begegnisse  in  gewisser  Art  auch  in 
den  Christen  sich  verwirklichen  und  geben  die  subjective  Art 
Qiid  Weise  an.    Hier  ist  aber,    wie   gesagt,    von  dieser  sub- 
jectiven  Verwirklichung  nicht  die  Rede.    (Ueber  cV  toTe  exovg, 
TgL  Y.  3.)    *Ev  XQior^    kann   in    keiner  Weise    weder   „in    der 
Gemeinschaft  mit  Christus,"  noch   „durch   Christus"   heissen; 
denn  der  ganze  Satz  ist  Fortsetzung  des  ovvet(»o7toiiiae  tf  Xqkit^, 
demnach  kann  das  ev  Xq.  nur  in  Uebereinstimmung ,    nicht  in 
Widerspruch  mit  dem  Vorhergehenden   aufgefasst   und    erklärt 
Werden.    Eine  gänzliche  Confusion  des  Vorhergesagten  entstände 
aber  bei  beiderlei  Auffassung.   Denn  wenn  er  vorher  gesagt  hat, 
wir  seyen  zugleich  mit  Christus  auferweckt  worden ,    so  ist  es 
unmöglich,  damit  den  Gedanken  zu  verbinden  :    durch  Christus. 
Sbenso  unmöglich  kann  h  Xqiöt^  die  Gemeinschaft  mit  Christus 
bezeichnen  ;    denn   diese  Gemeinschaft  kann   nicht  von   denen 
praedicirt  werden,  die  er  vevLQovg  rofg  itagaftxcafjiaai  nennt,  weder 
als  dem  Acte  der  Auferweckung  vorhergehend,    noch  als  mit 
demselben  gleichzeitig.    Als   eine  Folge  aber  =  £<ftB  elvm  iffiäQ 
^  Xg,  es  aufzufassen ,    verbieten  die   Sprachgesetze.    So  kann 
dem  89  nur  seine  ursprüngliche  Bedeutung :    in,  belassen  wer- 
den, und  so  allein  giebt  es  zugleich  die  Verständigung  über 
te  dunkle  cwetoMXol^ae  t^  Xgtat^, 

V.  7.  tva  ivhei^ai  iv  Tofc  al&ci  xoXq  iiregxofiivotQ  to 
^^ßaXXov  itkovtog  t^i  X^Q^^^i  avtov  ev  xQV^^oxtiti  itp  tifxäQ  iv 
X^mf  *lffiov.]  Die  Autorität  der  besten  Handschriften  ist  wie 
3,  8. 16.  Phil.  4,  19.  Col.  2 ,  2.  für  das  ungewöhnliche  Genus 
*o  «iovroc,  was  mir  mit  Lachmann  recipirt  werden  zu  müssen 
««keint.    Vgl.  Win.  S.  62. 
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*    Wie  wenig  das^   was  der  Apostel  unmittelbar  vorher  gesagt 
hatte,    einen  Zustand  des  gegenwärtigen  Lebens  ausSchliesdick 
bezeichne,    zeigt  der  Inhalt  dieses  Verses,    wo  gesagt  wird,  68 
sey  das  geschehen,  um  den  Reichthum  seiner  Gnade  tv  Tot^  alki 
Toiis  iitegxofJLBvoiq  zu  zeigen.     Denn  die  BeiBchränkung :  „noeh 
Tollkommener"    zu    zeigen ,    ist    von  F  1  a  1 1   ganz  willkflhrM 
hineingetragen,    und  ebenso  willkührlich   erklärt  Mortis  das 
iv  X.  al  T.  bit,    durch  :    per   omne   vestrum   tempus   reliqtiiiiil, 
cum  in  hac  vita,  tum  maxime  in  futura.    (Vgl.  die  kathidischei 
Ausll.,    Calvin  und  andere   Reformirte ,    die  al.  ixegx-  1^^ 
von  den  künftigen  Jahrhundert^i  verstehen ,  was  von  Allem  ab- 
gesehen ,  zu  dem  eg>'  ^fiag  durchaus  nicht  passen  will.    B  a  n  mr 
garten   versteht    es    von   den .  gegenwärtigen   sowohl  als  doi 
künftigen  Zeiten.    Das  ist  sprachlich  falsch.)    tva  ivbeÜnftta.  ist 
eben  so  unglücklich  durch  Verweisung  auf  1  Tim.  6,  16.  erklärt 
worden:    ut  specimen  praeberet,  nämlich  spätem  Geschlechtern 
in  dem ,    was  sie  jetzt  erfuhren.    Der  -Gedanke  stände  einmal 
ganz   isolirt   bei   dem   Apostel ,    und   ist  zweitens  irrthfimlidi, 
denn  es  müsste  dann  toXg  ai,  heissen.    (Der  Conjunct.  darf  hier 
nach  dem,    was  Win.  S.  237  fg.   bemerkt  hat,    nicht  auffallen, 
vgl.  unten  v.  15.  u.  a.  St.)    Das  h  tots  cd,  t.  iiteQX'  t^H  nvn 
gefasst  werden,   wie  es  wolle,   so  bezeichnet- es  etwas,   was  för 
die,    an  welche  er  schreibt,    noch  nicht   eingetreten  war.    Nir- 
gends   setzt   nun   der  Apostel   für   die  Gläubigen  eine  ändere, 
besondere  Offenbarung  der  göttlichen  Gnade  in  diese  Lebens- 
zeit.   Das,  was  von  dem  Vorhergesagten  in  gewisser  Art  in  den 
Lesern  des  Briefes  schon  eingetreten  seyn  konnte,  war  das  ^o- 
^jioieLO&aij   eyetgeo&at.    Dies  war  eingetreten,    denn  er  schreibt 
an  Gläubige.    Das  Letzte,  avve%aßta6v,  konnte  für  sie  in  diesem 
Leben  gar  nicht  eintreten.     Also  ist  es  unstreitig  das  Richtige, 
unter  diesen  al^veg,  Zeiten,  dasselbe  zu  verstehen,   was  er  mit 
«MOV  ftUl&iv  (1,  ^i.)  u.  dgl.  bezeichnet  (vgl.  Wahl  s.  v.  amf). 
Es  sind  die  künftigen  Zeiten  der  herannahenden  Herrlichkeit 
des  Reiches  Christi.    So  auch  die  griech.  Kvv.  u.  8.  w. 

Die  Construction  der  folgenden  Worte  ist  nicht  ohne  Schwie- 
rigkeit, üeber  itXoikoq  vgl.  Win.  S.  62.  Alt.  p.  271.  u.  nnten 
3,  8.  16.  vitegßaXXov  vgl.  itsQuMsvßiv  1,  8.  und  dasselbe  Wort 
1,  19.  xanotozriq  vgl.  Rom.  2,  4.  11,  22.    2  Cor.  6,  6.    Tit.  3,  4. 
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Man  hat  es  nun  hier  metonymisch  fassen  wollen,  gleich  bene- 
üda  (ygl.  Flatt,  Wahl).  Die  Annahme  eines  metonymischen 
Gebrauchs  ist  nur  dann  verstattet,  wenn  die  eigentliche  Bedeu- 
taag  g&nzlich  unhaltbar  ist;  xQV^^otiiQ  aber  in  benefici  a  aufzu- 
löfien,  ist  ganz  und  gar  unrichtig.  Denn  jedes  Abstractum  einer 
gendgen  Eigenschaft,  wenn  es  die  Stelle  eines  einzelnen  Dings 
Ttttritt,  das  die  von  ihm  ausgedrückte  Eigenschaft  besitzt,  ist 
4ain  auch  denselben  Gesetzen  unterworfen,  die  den  Gebrauch 
einer  solchen  Einzelheit  bedingen ,  d.  h.  wenn  ich  mehrere  Ein- 
zelheiten nennen  will,  muss  ich  den  Pluralis  setzen,  wenn  eine, 
den  Singularis;  eine  Freundlichkeit  ist  ein  Erweis,  Freundlich- 
keiten sind  mehrere  Erweise  der  Freundlichkeit.  So  könnte 
Z^fvroTiTC  nur  benefici  um  seyn.  Jeder  sieht  aber,  dass  dies  hier 
keinen  Sinn  hätte,  denn  was  fUr  ein  einzelner  Erweis  könnte 
dam  hier  gemeint  sein? 

7fc  X^Q^^^S  <*VT.  iv  XQ»  ™it  x^P'^og  avt,  neu  XQV^'^'^^'^V^^  ^^^ 
if  X^0c^  mit  Tovs  ovtaQ  iv  X^ujr^,  wie  Eoppe  wollte,  zu 
erkl&ren,  ist  eine  von  dessen  yielgestaltigen  Proceduren,  die 
niemand  hoffentlich  mehr  wiederholen  wird.  Das  Letzte  ist 
deswegen  unrichtig,  weil  h  Xq.  'Itfi.  ein  rein  accidenteller 
Zisatz,  d.  h.  ein  solcher  wäre,  dessen  Nothwendigkeit  in  gar 
keiner  Weise  im  vorhergehenden  Worte  begründet  ist,  der 
ebendesshalb  durch  den  Artikel  vermittelt  seyn  müsste:  tohi  iv 
^.  'Ii^.  £y  x^f/<jT0T^i  kann  vielmehr  nur  den  Kreis  bezeich- 
nen, in  welchem  Gott  seine  Gnade  zeigen  will.  Mit  vnsQßakXov 
kann  es  nicht,  verbunden  werden,  denn  der  ganzen  Stellung 
nwh  ist  vftsQß,  rein  adjectivischer  Zusatz  zu  itlovroz,  wie  1,  19. 
IHes  entscheidet  auch  gegen  Winer's  Annahme  (Gr.  S.  120.) 
V  ^iM^  sey  mit  vitaq^oXkov  zu  verbinden.  Da  müsste  es 
^n  80  nothwendig  heissen:  to  itkovro^  t^c  x^P*  ^^*  "^^  wtegßdkXov 
*•  X(fHot,  V  fifiag,  Win  er  ist  nur  .dadurch  zu  dieser  Ver- 
Ikindoog  bewogen  worden,  weil  er  die  unmittelbare  Verbindung 
^  X9V^otilvi  für  sprachwidrig  hielt.  Allein  1)  fordert  sie  der 
Sinn.  Die  Gnade  in  Huld,  Freundlichkeit  zeigen,  wäre  doch  ein 
SV  zu  matter,  tautologischer  Gedanke;  2)  ist  sie  nicht  gegen 
^  Sprachgesetze  (s.  zu  1,  15.).  So  wie  xQV^f^^'*^'  ^^^  dem 
^  inwohnenden  Begriffe  nicht  blos  als  inhaerirende  Eigen- 
^^^,  Sendern  als  geistige  Regung  nach  Aussen,   zu  Anderem 
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hin,  gefasst  wird,  so  liegt  in  dem  Worte  selbst  die  MögM- 
keit  und  das  Bedürfniss  einer  unmittelbaren  Er^^bizong 
des  Ziels  durch  eine  praepositionelle  Bestimmung.  So  erblk 
auch  der  Gedanke  etwas  vollkommen  Passendes.  Die  allge- 
meine Fülle  der  göttlichen  Gnade,  sagt  der  Apostel,  will  Gott 
besonders  in  der  Zukunft  offenbaren  in  Huld  gegen  nns  in 
Christo  Jesu.  Notanda  repetitio  nominis  Christi,  sagt  Gahin, 
quia  niliil  gratiae  neque  amoris  a  Deo  sperari  vult,  nisi  ipw 
intercedente.  Die  Beziehung,  welche  der  Apostel  hier  dordi 
die  Praeposition  ausdi*ückt,  mag  nach  den  veränderten  YeiliSlt- 
nissen  des  ganzen  Gedankens  allerdings  anders  gedacht  werden, 
als  im  vorhergehenden  Verse ;  der  Apostel  nimmt  sie  aber  ge- 
wiss als  Bückdeutung  auf  das  eben  Gesagte  wieder  auf.  Alles, 
was  der  Christ  empföngt,  das  hat  er  und  wird  ihm  gegeben 
werden  in  Christus;  nicht  dass  er  das  irgendwie  von  seinef 
eigenen  Person  ableiten  könnte  und  dürfte.  Dass  das  die  Wie- 
derholung der  Worte  wolle,  sagt  auch  der  Erklärungssatz:  fj 
yuQ  xaaitt  u.  s.  w.  V.  8.  Inwiefern  die  Gnade  Gottes  aneh  in 
dem  Leben  der  kommenden  Herrlichkeit  für  uns  in  Christo  sich 
offenbaren  werde,  können  etwa  die  Stellen  2  Cor.  4,  14.  Phil. 
3,  20.  21.  Eph.  5,  5.  Born.  14,  10.  2  Tim.  4,  8.,  im  Allge- 
meinen 2  Cor.  1,  20.  zeigen.  Es  ist  das  Beich  Christi,  zu 
welchem  er  uns  auferwecken  und  verklären  wird;  vor  seinem 
Bichterstuhle  müssen  wir  Alle  erscheinen;  er  wird  allen,  die  seine 
Erscheinung  lieb  haben,  die  Krone  der  Gerechtigkeit  beilegen, 
wie  denn  in  ihm  überhaupt  alle  Verheissungea  Gottes  Ja  und 
Amen  sind. 

V.  8.  T^  yop  xaqiti  dors  äsacuafjiivoi  Öta  rfg  itüneotg]  Der 
Dativ  steht  hier  als  Angabe  des  objectiven  Grundes  dem  bta 
der  subjectiven  Vermittlung  gegenüber.  (Win.  S.  176.)  Das&««i« 
ft£(nea>g ,  was  der  Ap.  hinzusetzt ,  ist  nur  die  andere  Seite  des 
Thema's  aller  seiner  Briefe,  des  Inhaltes  seiner  Predigt  von 
der  Bettung  der  Menschen  durch  die  Gnade  Gottes.  Dass  mm 
das  Wort  ifiattg  bei  dem  Ap.  etwass  Anderes  heisse,  als  unser 
deutsches  Wort  Glaube,  ist  eine,  besonders  von  Neueren  wiede^ 
holte,  durchaus  irrige  Meinung.  Das  Wort  itiong  bezeichnet  dem 
Ap.  den  Gegensatz  zu  eldog  2  Cor.  5,  7.  Es  hat  dieser  Zustand 
seinen  Namen  von  der  Eigenschaft  des  Objectes,  das  ihm  iniit 
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der  HiUq  gemeinsam  ist,  nämlich  der  ov  ßXeitofisva  vgl.  Rom. 
8,24.  mit  Heb.  11,  1.  Von  dem  Glauben  menschlicher  Unge- 
linheit  scheidet  sich  die  niaug  des  Apostels  nicht  durch  ihre 
fwaale  Bedeutung,  sondern  durch  die  specifische  Verschieden- 
heit ihres  Wesens,  wonach  sie  nicht  das  Product  menschlicher 
Yemiathungen  und  Einfälle  ist,  und  ebenso  wenig  zum  In- 
halte sinnliche  Objecte  (totg  aia&ijTotg  17  m'oug  Plat.  de  rep. 
6,21.  7,  14.  vgl.  Plut.  qu.  Plat.  qu.  3,  1.)  oder  fingirte  Phan- 
tasmen  hat,  sondern,  wie  der  Apostel  sagt,  subjectiv  Wir- 
koog  des  heiligen  Geistes  und  objectiv  Glaube  an  eine  gewisse, 
Ton  Gott  geoffenbarte,  heilige  Wahrheit  ist.  In  Bezug  auf 
du  Erste  vgl. -2  Cor.  4,  13.  Gal.  5,  5.  1  Cor.'  12,  9  (fälsch- 
heh,  wie  schon  früher  bemerkt,  von  einem  sogenannten  Wunder- 
^anben  verstanden),  Rom.  12,  3.;  in  Bezug  auf  das  Zweite  vgl. 
GaL  3,  2.  Rom.  10,  17.  Col.  1,  5.  23.  2  Thess.  2,  15.  1  Tim. 
6,  S.  mit  Gal.  1,  8.  fgg.  Aus  diesen  beiden  Seiten  der  apostoli- 
Mhen  itüntg  erklären  sich  alle  weiteren  Praedicate,  die  ihr  von 
ihm  beigelegt  werden. 

Mil  rovro  ovx  et  v/emov  (d-eov  to  dcu^ov),  V.  9.  ovx  it  fi^yooy,  iva 
fil  ttg  navxJjafitai,]  Es  hängt  diese  Bemerkung  mit  der  eben 
erörterten  Lehre  des  Apostels  von  dem  Wesen  der  itiaug  aufs 
Engste  zusammen. 

üeber  xal  tovto  =  dem  bei  den  Griechen  häufigem  xal 
«ma  vgl.  namentlich  Passow  n.  S.  413.  Härtung  Parti- 
l^dL  1.  S.  145  fg.  In  Sätzen,  welche  die  Erklärung  des  Zuvor- 
Sesagten  enthalten,  wird  die  steigernde  Kraft  des  xal,  et  qui- 
dem,  durch  Hinzufügung  des  auf  das  Vorhergegangene  rück- 
veisenden  tovto  oder  Tavra  nach  ihrer  nähern  Bestimmung  und 
Beiiehung  schärfer  bezeichnet. 

Tovto  aber  bezieht  sich  nicht  auf  bia  ti^g  itiateoig,  sondern 
«nf  den  Verbalbegriff  zurück.  Offenbar  nämlich  ist  das  ovx  et 
kf'^  eine  nähere  Bestimmung  des  allgemeineren  ovx  U  vimv, 
l^on  konnte  unmöglich  der  Apostel  verneinen  wollen,  dass  der 
^Unbe  aus  den  Werken  komme;  denn  das  verstand  sich  von 
'^Bt,  da  ein  Causalzusammenhang  der  iqya  mit  niotig  undenk- 
1^  ist  Er  konnte  nur  verneinen,  dass  die  ccutiiqia  aus  den 
Vy«  abzuleiten  sey.  Also  muss  das  tovto  sich  auf  das  oeötüoiiivov 
«ciot  lait   seinen  Nebenbestimmungen    zurückbeziehen,    welche 
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das  an  sich  ausschliessen ,  was  der  Apostel  jetzt  ausdrfleklieh 
selbst  ausschliesst. 

Dieser  Gegensatz:  gerettet  ans  Gnaden  durch  den  Glauben, 
nicht  ans  euch,  aus  den  Werken,  kehrt  bei  dem  Apostel  ansso- 
ordentlich  oft  wieder.  Vgl.  Rom.  3,  20.  4,  2.  Gal.  2,  16.  3,2. 
Phil.  3,  9.  Tit.  3,  5.  Daher  des  Apostels  Ausdruck:  umsonst 
gerechtfertigt  seyn  Rom.  3,  24.,  Gnadengeschenk  Rom.  4, 
16.  5,  15.  17.  11,  6.  Gal.  5,  4.  Das  Verhältniss,  in  welchem 
*  nach  der  Lehre  des  Evangeliums  die  Werke  zum  Glauben  ste- 
hen, kann  gar  nicht  praeciser  ausgedrückt  werden,  als  nnten 
V.  10.    %Tia&ivT8g   —    eiri   sQyoiQ   aya&oTg.     Vgl.    die   Anm.  hiezu. 

Zwischen  die  nähere  Exposition  des  e^  vfmv  durch  e|  ig/fw, 
schiebt  der  Apostel  als  positive  Erklärung  des  ovx  d^  v/mv  das 
&eov  ro  dcäQov  parenthetisch  ein.  Dass  die  Einschaltung- eine 
parenthetische  sey,  erhellt  aus  dem  Mangel  einer  Partikel,  die 
sonst  den  directen  Gegensatz  einleiten  müsste ,  wie  aus  der  ve^ 
änderten  Satzstellung,  welche  statt  mit  derselben  Praeposition 
den  Gegensatz  an  das  Vorhergegangene  anzuschliessen ,  die 
stetige  Reihe  durch  eine  absolute  Stellung  unterbricht  Hie^ 
aus  erhellt  zugleich,  dass  es  ungeschickt  wäre,  mit  Griesbach 
die  Sätze  xal  —  6gya>v  ZU  einer  Parenthese  zu  machen.  Noch 
ungeschickter  ist  es,  mit  Flatt  xal  —  bcigov  als  Parenthese  2U 
betrachten. 

Die  Wortstellung  -ö-eov  t6  So^qov  ist  hier  eben  so  nothwen- 
dig,  um  die  Unabhängigkeit  des  Satzes  auszudrücken,  als  der 
Genitiv  zugleich  voran  steht,  um  den  Gegensatz  zu  et  vftiv  he^ 
vortreten  zu  lassen.  Nicht  aus  euch  —  Gottes  ist  die  Gabe, 
die  vorhererwähnte:  öeacaafiivov  alvai  bia  r^g  itCoteonq. 

Iva  fi^  ttg  aavxnaritat]  Vgl.  1  Cor.  4,  7.  2  Cor.  10,  i7. 
1  Cor.  1,  32.  Man  hat  gar  keinen  Grund,  dem  tva  hier  eine 
andere  Bedeutung,  als  die  einer  Absichtspartikel,  wie  in  der 
letztgenannten  Stelle,  zu  substituiren ,  oder  es  mit  Koppe  als 
selbststäiidige  Umschreibung  des  Imperativs  (s.  Win.  S.  260.) 
aufzufassen.  Es  ist  eben  so  sehr  die  nothw endige  Folge,  ^8 
etwas  von  Gott  Beabsichtigtes,  dass  jeder  eigene  Ruhm  ate 
Lüge,  als  etwas,  das  bei  ihm  nicht  besteht  (Rom.  4,2.  2.  Cor. 
10,  18.  vgl.  Luc.  1,  51—53.  Prov.  16,  5.),  durch  die  Errettung 
aus  Gnaden  zu  Schanden  gehe.    Die  Schrift  schaut  überhaupt 
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ungleich  häufiger,  als  wir  es  zu  thun  pflegen,  Verhältnisse,  die 
.wir  nur  unter  der  Form  der  äusserlichen  Aufeinanderfolge  be- 
trachten,  in  dem  innerlichen  Verbal tniss  des  Beabsichtigten  an. 
Es  tritt  einer  solchen  Anschauung  im  Gewirkten  der  persönliche 
Wille  des  Urhebers  dann  immer  vor  Augen.  Hier  natürlich  wird 
du  Factum  der  [Errettung  im  Zusammenhange  mit  der  lex  su- 
pcema,  der  Absicht  des  göttlichen  Willens  gedacht^ 

V.  10.  Aiftov  yuQ  Htfiev  itoifjfjia]  Diese  Worte,  die  an  sich 
BOT  den  Gedanken  ausdrücken  könnten,  dass  wir  zu  der  Zahl 
dar  von  Gott  geschaffenen  Dinge  (vgl.  Höm.  1 ,  20.)  gehörten, 
treten  aus  ihrer  allgemeinern  Bedeutung  schon  kraft  des  Zu- 
sammenhanges heraus,  in  welchem  sie  nach  der  Partikel  yu^ 
■it  dem  Vorhergehenden  stehen.  Die  genauere  Erörterung  ent- 
lillt  der  epexegetische  Zusatz  ntto&ivres  u.  s.  w.  Hieraus  erhellt 
die  Irrthflmlichkeit  der  Ansicht  eines  Tertullian  und  eines 
Gregor  Naz.  und  Basilius  bei  Theophylakt,  Photius 
bei  Oek-nmenius,  die  noi^fia  von  der  ersten  Schöpfung  ver- 
standen. Ebenso  wird  klar,  dass  es  nur  eine  fremdartige  und 
den  Gedankenzusammenhang  störende  Beimischung  wäre,  wollte 
mn  mit  Pelagius.  eine  Nebenbeziehung  auf  den  allgemeinen 
Zusammenhang  zwischen  Geschöpf  und  Schöpfer  annehmen,  wie 
n  es  mit  den  Worten  thut :  quod  vivimus,  quod  spiramus,  quod 
intelligimus,  quod  credere  possumus,  ipsius  est,  quia  ipse  conditor 
Boster  est.  Das  Richtige  sahen  schon  Chrysostomus,  Theo- 
dore t,  Theophylact  u.  A.  Man  sieht  übrigens  aus  der  An- 
bftpfong  unseres  Verses,  dass  der  Apostel  vor  Allem  die  positive 
^Hiesis :  ^ot;  to  b£Qov  festgehalten  habe.  Daher  das  nachdrück- 
^  vorangestellte  avtov  (vgl.  Win.  S.  136.).  Der  Ausdruck  itoitiiia 
dettet  in  höchst  bezeichnender  Weise  auf  die  Analogie  hin,  die 
»wischen  der  Schöpfung  und  Erneuerung  des  Menschen  durch 
^  Kraft  der  göttlichen  Gnade  statt  findet.  Eine  allgemeine 
Aöerkenntniss,  dass  Gott  allein  vom  sittlichen  Verderben  retten 
^e,  findet  sich  freilich  auch  anderwärts.   Talm.  Tr    1"»tD*lT^p 

^  ^  tmonb  tDpMi  ur^  bsn  rh'p  nn^intD  m«  b«  r\T^ 

Auch  von  einer  mö^lH  m^'   ßi^ßr    neuen    Creatur    tind 
^^^^^  Ä^a>  schaffen  zu  neuem  Leben,  redet  die  jüdische  Lehre, 
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s.  Schoettgen  hör.  hebr.  T.  I.  p.  328.  704.  sq.  Aber  auch  hier 
ist  nur  der  Ausdruck,  nicht  die  Sache  analog.  Der  tiefsinnige 
Ausdruck  war  ihnen  zunächst  nur  Bezeichnung  einer  rein  ios- 
sem  Aenderung.  Die  Sprache  dieser  Lehrer  ist  wie  der  Geist, 
der  über  einem  Erschlagenen  schwebt.  Sie  redet  unverstandene 
und  unbegriffene  Worte.  Yoji  der  schaffenden  Kraft  eines  nenen 
Lebens  zeugt  nur  die  Offenbarung  des  neuen  Bundes.  Vgl. 
2  Cor.  5,  17.  Gal.  6,  15.  Tit.  3,  5.  Rom.  6,  6.  2  Cor.  4, 16. 
Col.  3,  9.  und  namentlich  in  unserm  Briefe  2,  15.   4,  21.  fg. 

TiTKfOivteg  8V  Xgiötot  ^lyaov  knl  egyotg  aya&oig^  Zu  diesen 
Worten  vgl.  zunächst  Tit.  2,  14.,  wo  es  heisst,  dass  Chiistiis 
sich  geopfert  habe ,  um  sich  ein  Volk  zu  reinigen :  ^i^Aoifv 
naXotv  egycDv.  Es  war  eine  eben  so  willkührliche  Fiction  der 
AusU.  und  NTl.  Lexikographen,  zu  behaupten,  xtiieiv  heisse 
an  sich :  umschaffen ,  während  es  diese  Beziehung  so  wenig  als 
das  deutsche:  schaffen  an  sich,  sondern  nur  durch  den  Gon- 
tezt  hat,  und  nur  als  sensus,  nie  als  significatio  verbi,  als  es 
Willkühr  und  eine  Verletzung  der  apostolischen  Gedankenreihe 
ist ,  aus  dem  Ktiteiv  in  unserm  Zusammenhange  ein  efficere  in 
dem  allgemeinen  Sinne  des  Wortes  zu  machen.  Es  wird  ein 
xatrog  av&QG>itog  (vgl.  unten  v.  15.),  und  dieses  Werden  eines 
neuen  Menschen  nennt  der  Apostel  ganz  ausdrücklich  eine 
^aXiyyeveaia  (Tit.  3,  4.).  So  könnte  man  also  wenigstens  ein- 
sehen, dass  es  der  apostolischen  Gedankenreihe  nothw endig  war, 
den  Act,  vermöge  dessen  diese  Wiedergeburt  stattfindet,  ein 
Schaffen  zu  nennen,  wenn  man  auch  nicht  einsehen  sollte,  dass 
jene  Auflösung  in  efficere  eine  Trivialität  sey  (vgl.  übrigens 
i^'lä  Ps-  51,  12.  u.  zu  3,  9.).  Hieraus  wird  auch  klar,  welche 
geringe  Aehnlichkeit  zwischen  dem  Praedicat  v-xCaiia  ^8ov,  wel- 
ches dem  israelitischen  Volke  (Deut.  32,  6.  u.  a.  St.)  gegeben 
wird,  und  dem  Worte  des  Apostels  stattfinde. 

Dass  dv  hier  Ausdruck  der  Gemeinschaft  sey,   in   welcher 
jenes  Schaffen  eintritt,    kann  namentlich  aus  der  Stelle  2  Gor. 
5,  17  vgl.  mit  Gal.  6,  15.  klar  werden.     S.  unten  3,  17.   ^ 
c.  dat.   bezeichnet  wie  in  itoietv  irtl  ßhx^ij,   (lavOuvaiv  hl  dx"! 
u.   s.   w.    den   Endzweck,    wozu    etwas    geschieht    (s.  Mattl^- 
S.  1165  fg.).    Daher  sagt  die  evangelisch-protestantische  Theo- 
logie: bona  opera  non  praecedunt  justificandum ,   sed  seqaantV 
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jnstificatum.  Dem  Apostel  selbst  bildet  der  Gedanke,  den  er 
hier  ausspriclit,  den  Uebergang  zu  dem  Folgenden,  namentlich 
n  dem  Inhalte  des  Gebetes  c.  3.  Es  ist  nicht  eine  Ermi^hnung, 
die  er  hier  ausspricht.  Aber  die  Wahrheit,  die  er  hier  seinen 
Leiem  yor  die  Augen  führt,  ist  die  Grundlage  seines  Gebetes 
lie  seiner  spätem  Ermahnung. 

Der  Act  des  Auflebens  ist  zugleich  ein  dno&aveTv  tj  apMiftiff, 
BtaL  6,  1.  fg.    Das  Absterben  selbst  geht  nicht  dem  Aufleben 
Torher,  sondern  es  ist  nur  die  negative  Aeusserung  der  positi- 
Tea  Er^,   die  den  geistig  Todten  ins  Leben  gerufen  hat    Und 
diese  Rettang  ist  eine   Bettung   aus  Gnaden;    nicht   aus    der 
Gerechtigkeit  eines  eigenen, ^  vorhergegangenen  Thuns,   sondern 
in  Gegensatz  zu  jeder  vermeintlichen  Eigengerechtigkeit.    Nor 
diese  Werke,   die  dem  Apostel  als  die  gesunden  Früchte  des 
wieder  genesenen  Baumes   erscheinen  (vgl.  Col.  1,  10.),  nennt 
er  xniUc,  ifya&u\    alles  gesetzliche  Thun  nnd  Treiben  der  eige- 
nen Gerechtigkeit  hingegen  steht,  wie  der  Apostel. sagt,  unter 
dem  Flache  (Gal.  3,  10.).    Wer  nichts  kennt  und  hat,  als  das 
Gesetz,-  der  ist  und  bleibt  dem  Zorne  unterworfen,   und  weiss 
Ton  dem  Wesen  des  Evangeliums  nichts,  welches  des  Gesetzes 
Ende  ist,   and  weiss  nichts  von  der  Sünde  seines  eigenen  Her- 
tcu,   welche  bewirkt,   dass  das  Gesetz,  welches  Leben  geben 
BoVte,  ihm  nur  Tod  bringt  und  bringen  kann.  (Vgl.  Köm.  4,  15. 
(hl  2,  21.   Rom.  10,  3.   Gal.  3,  24.    2  Cor.  3,  13  fgg.   Rom.  7, 
10. 12.   GaL  3,  21.  Rom.  7,  13.  u.  s.  w.)    Auf  die  Entwicklung 
dei  vofLo^  in  seinem  Verhältnisse   zum  jetzigen  Zustande  des 
Henschen  geht  der  Apostel  in  unserem  Briefe  nicht  ein,   da  er 
la  Heidenchristen  gerichtet  war ,  welche  aus  der  YarWilderung 
dttr  Sitiealosigkeit  errettet,  nicht  durch  einen  Schein  affectirter, 
pharisäischer  Gesetzlichkeit  und  äusserer  Ehrbarkeit  das  gött- 
^  Gesetz  verhöhnt  und  seine  Absicht  an  sich  zu  Schanden 
Kttaacht  haben  konnten.    Uebrigens  verrathen  einzelne  gelegent- 
lidie  Aeusserungen   des  Alterthums  übör  den  vo/uog,   wie  die 
des  Ghrysippus:    x6v   vo/iov   itoJUa   rot^   ^avkotg  aitayogaveiVf 
^90t&vtuw  ^  fAtibkv  ov  ya(f  Mvavtai  %atoQ&ovv  (Plut.  de  Stoic. 
(•XL  p.  349  sq.),   oder  die  des  Dichters:    dtxatoc  av  ^c,  w 
*^^  TUfi^  ^o/i^   (Menand.  p.  206.)   oder:   o»   it£i   itovifQov 
**^  «W^tfftov   ^vcis   To    avvoA.ovy    ov  yitg   a  Kot   idetf&if  vofMov 
HtrUss,  EphttMrbrIef.    2.  Abdr.  13 
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(Philem.  p.  290.),  oder  die  Erkenntniss  eines  Platon  und 
Plutarch,  dass  Gott  als  xaxt'ag  aßotqog  weder  v6fu»v  noch 
eiftagnivfig  bedürfe  (Plut.  de  fato  p.  293.  T.  X.  ed.  Hntt) 
u.  dgl.,  eine  ungleich  richtigere  und  tiefere  Einsicht  in  das 
Wesen  des  rd/uo^,  als  bei  denen,  welche  eine  pharisäische 
Gesetzlichkeit  für  den  Inhalt  der  Predigt  des  Eyangelioms 
ausgeben. 

olg  itQoiftoifiaaev  6  O'sog  Iva  iv  cnrtoTg  Keiftitat'ijifaiftev.']  Der 
Fall  Luc.  3,  17.  (ov  to  itxvov  statt  to  nxvov  amov  h  %^  Z®*^  «vroiJ, 
seine  Wurfschaufel  wird  seyn  in  seiner  Hand,  was  man  ge- 
wöhnlich seltsam  so  erklärt:  cujus  erit  yentilabrum  scilicet(?) 
in  manu  ejus),  ganz  verschieden  von  12,  8.  (vgl.  über  den 
letztem  Stallbaum  zu  Plat.  Gorg.  p.  452.  D.),  wird  mit 
Unrecht  von  Fritzsche,  Wahl  mit  dem  unsrigen  zusam- 
mengestellt, der  wiederum  von  beiden  verschieden  ist.  Nodi 
viel  weniger  gehört  Marc.  7,  25.  (vgl.  1,  7.)  hieher,  welche 
Stelle  Flatt  citirt.  (Vgl.  über  sie  Win.  Gr.  S.  131.  Her- 
mann zu  Vig.  p.  709.  Bernhardy  Synt.  S.  288.  Fritzsche 
zu  Matth.  p.  139.,  zu  Marc.  p.  14  sq.)  OU  steht  nach  den  Ge- 
setzen der  bekannten  Attraction  für  «  (s.  Win.  Gr.  S.  141.), 
und  an  dem  Folgenden:  Iva  ev  amoTg  itsgiitavtfaoißev ,  ist  eben 
so  wenig  etwas  für  die  NTl.  Diction  Auffallendes,  als  in  dem 
Johanneischen:  xa  egya  ä  eboDKB  fioi  6  ifat^g  Iva  tsJLen»0a»  avia. 
(5,  36.)  Gänzlich  zu  verwerfen  ist  des  Erasmus  Meinung, 
die  auch  Er.  Schmidt  theilt:  olg  quibus  ad  homines  ar- 
bitror  referendum.  Zur  Annahme,  der  Dativ  olg  sey  von 
itQosToifidtatv  abhängig:  für  welche  er  bereitete  (so  nach  Valla 
auch  Fritzsche  zu  Matth.  p.  138.,  Alt  Gram.  p.  229.,  Wahl) 
kann  ich  mich  durchaus  nicht  entschliessen ,  da  die  Auslassung 
des  Tffiäg  immerhin  eine  Härte  bliebe,  trotz  der  Entschuldigung, 
die  wie  Fritzsche  a.  a.  0.  bemerkt,  das  in  iteQiitatija&fUP 
enthaltene  igfieTg  für  diese  Auslassung  darböte.  Auch  käme  zu 
dem  in  sich  schon  geschlossenen:  für  welche  Gott  uns  voiherfoe- 
stimmte,  der  Gedanke:  dass  wir  in  ihnen  wandelten,  als  eine 
sehr  überflüssige  und  matte  Tautologie  hinzu,  während  nach 
unserer  Annahme  die  Worte  ganz  einfach  zu  übersetzen  wärenc 
welche  er  vorherbereitete,  dass  wir  in  ihnen  wandeln  sollten. 
Nur  fiele  hier :    vorherbereiten  auf.     Ugoetotfidteiv  finden  wir 
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noch  Rom.  9,  23.  vgl.  hoifidl  1  Cor.  2,  9.  Es  ist  nicht  der 
entfernteste  sprachliche  Gmnd  denkbar,'  die  Kraft  des  t/qo  in 
diesem  Compositum  zu  längnen  und  das  Yerbüm  in  der  Bedeu- 
tung von  itoifiaietv  zu  nehmen,  wie  Koppe,  Flatt  u.  A. 
wollten.  Man  begreift  nicht,  wie  LOsner  dazu  kam,  die 
Stelle  Philo*s  (de  öpif.  p.  17.)  6  d«6g  ta  h  noofif^  itavza 
ftffmitotßdaeno  —  eig  egcata  nal  ito&ov  ctvtov  oder  Andere 
Sap.  Salom.  9,  8.  ^v  irgoijtotnaaaQ  ai£  uQxvSt  ^^  das  itqS 
noch  dazu  näher  durch  an  dqx^g  bestimmt  wird,  als  Beweis- 
stellen für  einen  Gebrauch  des  ngoerotfjiateiv  =  itot^idteiv  anzu- 
nehmen. 

Der    NTliche    Gebrauch    irgoetoifidteiv ,    hoiftdteiv   scheidet 
sich  nur  insofern  von  unserm  deutschen:   bereiten,  als   es  nicht 
aosschliesslich  die  factische  Verwirklichung,   sondern  auch   die 
Verwirklichung  im   Beschluss,   Gedanken,   also  eine  Bestim- 
mung ausdrückt.    Bückert  hätte  dies  nicht  gegen  Tholuck 
ZQ  Rom.  9,  23.  in  Abrede  stellen  und   demgemäss  zu   unserer 
Stelle  auch  nicht  sagen  sollen:  nicht  die  egya,  sondern  nur  die 
Gelegenheiten  dazu   könnten   es  seyn,   die  Gott  vorherbereitete. 
Die  Stellen  Gen.  24,  14.  Matth.  25,  34.   dienen  als  Beweis  für 
diese  Bedeutung  von  itotfidt6tv.    Auch  hier  kann  der  Sinn  des 
Wortes  desswegen  kein  anderer  seyn,  weil  der  Ap.  ausdrücklich 
liinznsetzt,  dass  Gott  die  Verwirklichung  dessen,  was  er  itgo- 
^olpLoffs,  von  ihnen,  den  gläubig  gewordenen  Christen,   erwarte. 
So  braucht  also  hier  der  Apostel  von  Sachen  itgoetotfidt  eben 
80,  wie  er  von  Personen  itgoo^lt  1,  11.  braucht.    Auch  der 
Zusammenhang  des  Gedankens  kann  kein  anderer  als  der  bei 
«(oo^^eiv  seyn,    und  hat  nichts  im  geringsten  der  apostolischen 
Lehre  Widersprechendes,     '^gya  dyaO-d  sind  das  Element,  in 
welchem  sich  der  Wandel  des  Christen  bewegen  soll,   der  Plu- 
^  ist  hier  nicht  Bezeichnung  der  Einzelheiten ,    sondern  des 
G^nnS.      Er    sagt    nicht    ^l   roig   egy.    dya&,    oIq    itgotitoifi.    als 
^  für  die   Einzelnen    Gott  bestimmte   Werke  vorherbestimmt 
^be,  die  sie  zu  thun  hätten,  sondern  für  Jene,  die  er  von  Ewig- 
keit her  bestimmt  hat,  in  Christo  erlöst  zu  werden,  gilt  als  eben 
^  ewiger  Wille,  dass  sie  kraft  ihrer  Erlösung  nun  auch  in  einem 
neuen  Leben  gottwohlgefälliger  Werke  zu  wandeln  hätten.  In  guten 
Werken  zu  wandeln  ist  ihnen  vorherbestimmt,   denn  dazu  hat 

13* 
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Gott  sie  umgeschaffen.  Dies  ist  es ,  was  der  Apostel  allein  hiei 
sagt:  die  Bemerkungen  der  Praedestinatianer  über  das  V^iiilt 
niss  der  guten  Werke  zu  dem  göttlichen  Willen,  als  derei 
alleinigem  Grunde,  sind  eben  so  willkflhrlich  hineingetrageil 
als  die,  freilich  ungleich  abgeschmacktere,  dem  Wesen  nad 
Ton  Michaelis  wiederholte,  Bemerkung  eines  katholische: 
Auslegers:  praeparat  nobis  bona  opera,  cum  bonos  socios,  prae 
ceptores,  confessarios,  concionatores,  sancta  exempla  aHaque  ii 
dtamenta  et  occasiones  bene  agendi  nobis  objidt.  Quell  alk 
guten  Werke  ist,  sagt  der  Apostel ,  die  neue  Geburt  in  Christi 
Es  ist  also  richtig,  was  Bugenhagen  sagt:  taüa  non  nos  effi 
dmus,  sed  Spiritus  Dei  in  nobis,  per  quem  natura  mutata  in  gn 
tiam  non  camis,  sed  Spiritus  proferimus  fructus.  Nur  folgt  diese 
Satz  nicht  aus  dem  Begriffe  HQoifioiiuufsit,  sondern  aus  da 
Yorhererwähnten  %tusdivt8^.  Luther  sagt  von  der  Nothwei 
digkeit  guter  Werke  in  Beziehung  auf  unsere  Stelle:  „nöthi 
ist's,  aber  nicht  aus  Noth  oder  Zwang  des  Gesetzes,  sondei 
ans  freier,  williger  Noth,  so  da  folget  ohne  einige  Hindernis 
wie  die  Sonne  von  Noth  wegen  scheinet,  da  sie  anders  Som 
ist;  nicht  Yon  wegen  einiges  Gesetzes,  sondern  von  Natur  odi 
tun  Unwandelbarkeit  (dass  ich  also  sage)  willen,  denn  49ie  i 
dazu  und  also  geschaffen,  dass  sie  scheinen  soU.  Also  ei 
Gerechter,  so  eine  neue  Creatur  istf,  thut  Werke  nicht  um  ein 
ges  Gesetzes  oder  Zwanges  willen,  denn  dem  Gerechten  ist  kei 
Gesetz  gegeben,  sondern  aus  unwandelbarer  Noth."  Die  Ste 
lung  unserer  Worte  im  Yerhältniss  zum  Vorhergesagten  b( 
zeichnet  ausserdem  gut  Bengel  mit  den  Worten:  ambulan 
rnns,  non:  salvaremur  aut:  viyeremus.  — 

V.  11.  Ath  fAvtifAovev€Te,  oti  vfietg  rtote  tä  i^vif  h  aa^xl,  - 
KayofAevQi  anQoßvatia  vito  r^g   XeyofUvi^Q  itsQitofi^i  iv  oaQtX  xnq 

Aio]  Bengel  talis  recordatio  gratum  animnyn  acuit,  < 
fidem  roborat.  Weil  sie  solchen  Eeichthum  besässen  und  a 
solcher  Frucht  neu  geschaffen  seyen,  sollten  sie  der  frühere 
Armuth  und  dies  Christus  eingedenk  seyn,  der  ^ie  errettet  hab 
In  welcher  Weise  sie  eingedenk  seyn  sollten ,  das  spricht  er  -: 
dem  Gebete  Qap.  3.  aus. 
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fcwjffi.  sq.  ort  auch  Act.  20,  31.  Flatt  (vgl.  Hierony- 
nns)  geht  sehr  irre,  wenn  er  gegen  Merus  behauptet,  itoti 
gehöre  zum  folgenden  i^r«.  Freilich  ist  es  hier  nicht  a^jectivi- 
'  scher  Zusatz  wie  dvaotQogt^  nots  Gal.  1,  13.,  roy  fröre  tv9>A6v 
Joh.  9,  13.  (vgl.  Bernhardy  Synt.  S.  323.).  Aber  eine  solche 
Stellang,  wie  Flatt  sie  einnimmt,  wo  itoti  durch  eine  lange 
Pirenthese  getrennt  vom  Yerbum,  zu  dem  es  gehört,  seiner- 
idts  wieder  unnatürlich  die  Apposition  tu  i^mi,  die  zu  vfieTc 
gehört,  trennte,  ist  ohne  Beispiel.  Das  Wort  itoti  nimmt  die 
SteUong  ein,  die  ihm  gebührt,  indem  es  eigentlich  adverbialer 
Znsatz  zu  ovteg  ist,  das  hier,  wie  unz&hligemale ,  fehlt.  (Vgl. 
Gol.  1 ,  21. ,  wo  das  Particip.  steht.) 

So  kann  man  denn  auch  über  die  grammatische  Verbindung 
der  folgenden  Worte  tä  i&vif  h  aaumi  nicht  im  Unklaren  seyn. 
Schon  Aeltere  haben  mit  Recht  die  widernatürliche  Scheidung 
Theodorets,  der  nach  iß-vni  ein  Comma  setzen  will,  so  dass 
CS  fftr  i}  wtQofiwttia  iv  öagiU  stünde,  verworfen.  Es  ist  der 
Zusatz  iv  aagni,  als  eine  dem  Apostel  geläufige  Nebenbestim- 
mong,  mit  seinem  Hauptworte  zu  einem  Begriff  geworden  (vgl. 
die  ähnlichen  Fälle  Rom.  9,  3.  1  Cor.  10,  18.  Eph.  6,  5.  Win. 
Gr.  8.  119.)  Ob  nun  aber  iv  aagni  hier  dasselbe  sey,  was  dort 
«ata  9dif%ay  muBs  der  Context  entscheiden;  die  verschiedene 
Pneposition  führt  zunächst  nicht  auf  diese  Vermuthung. 

Es  fragt  sich  demnach  zunächst,    was  der  Zusammenhang 

im  Allgemeinen  sey,  von  welchem  aus  wir  die  Einsicht  in  die 

Bedeutung  des  Zusatzes  gewinnen  wollen.    Ich  finde  ihn  zuerst 

ton  Anseimus,    dann  von  den  Auslegern  der  Reformations- 

zeit  am  richtigsten  angegeben.    Sie  stimmen  darin  überein,  dasa 

der  Ap.  die  Heidenchristen  auf  ihren  frühem  Zustand  aufmerk- 

Bim  machen  will,    in  welchem  sie  noch  ärmer  als  das  Volk 

Isnel  gewesen,  und  dennoch  jetzt  mit  diesem  durch  Christus  zu 

l^eichem  Heile  berufen  worden  seyen.  Beza:  in  ea  aequalitate, 

9um  antea  commemorat  apostolus,  nunc  latentem  inaequalitatem 

pvofert,  nt  gentes,   quo  longius  a  Deo  abfnerunt,   eo  plura  se 

S^ttiae  Bei  debere  fateantur.     Zanchius:  hactenus  ostendit, 

S^ntiles  ac  Judaeos  ex  aequo  fuisse  et  perditos  et  gratia  ser- 

^tto8.    Id  nunc  ad  gentes  speciatim  applicat,    quarum   Status 

'^ttenbilior  erat.     Dies  geht  klar  aus  v.  12.  hervor.    Hieraus 
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folgt ,    dass  unmöglich  der  eilfte  Vers   den  geraden  Gegensatz 
davon  enthalten  könne,    wie   das  Chrysostomus,    Theo- 
doret,   Photius,   0  ekumenius  u.  A.  meinen,   wenn  es 
z.   B.   bei   dem   Letzten  heisst:    ntttaß^XXei  xiiv  ^egiropi^v,  in- 
dem er  das    h   oagnC  erklärt:    vfieig   ta   i&v^   ol  ev   öagnu,  aXÜ 
ovx    iv    nvevfiari     (vgl.    Hieronymus:    Ephesios    in   came 
Yocans,    ostendit   in   spiritu   esse  non  gentes),    oder  gar,  wie 
Chrysostomus   sagt :   ta  iXatzutimta   (die  in   der.  Wirklich- 
keit nicht  iXartatfiata   seyen)   xav  iß-v&v  &avfid^ei.     Das  Wäre 
ein   wunderlicher  Widerspruch  mit   de^i  Folgenden    und  dem 
Vorhergehenden  und  mit  itoti.    Denn  redet  er  von  dem  ehe- 
maligen Zustande   seiner  Leser,    wo   sie  i>8%qoC  waren  xoii 
itaQaitxoifxaoiv  (2,   1.   5,),    SO  kann   da  Ton  einem   iv  itvsvßoxi 
elvai   SO  wenig  die  Rede  seyn,    als  ihr  ehemaliger  Zustand  der 
gegenwärtige  ist,    welcher  wunderliche  Gedanke  bei  der  Bemer- 
kung des  Zanchius  herauskäme :   quamvis  ad  Christum  con- 
versi    essetis,     a  fratribus   (?)  tamen    Judaeis    camalibus   sie 
(aKQoß.)   dicebamini   et  execrabiles  habiti   estis.     Und  in  dem 
folgenden  ist  wahrlich  von  einer  Anerkennung  heidnischer  Vor- 
züge vor  dem  Volke  Israel  nichts  zu  finden.    Daher  yerfielen 
denn   auch  Andere  auf  das  gerade   Gegentheil.    Entweder  sie 
erklärten   tv   oaQv.i  als   Bezeichnung  des  frühem,   fleischlichen 
Lebens  (so  noch  Ambros.,   Anselm.,  Er.  Sarcer.,  Zanch., 
Calov,   Wolf  u.  A.)   und   fassten   dann  das  folgende  oi  Xsy. 
als  Vorwurf  in   der  Art    wie  Anseimus  auf:   vos  dico,   qui 
in  tantum  eratis  peccatores,   ut  a  peccatrice  gente  Judaeorum 
despiceremini.    Oder  sie  verneinten  zwar  wie  Bucer,   Beza, 
Calvin,  Grotius   u.  A.  diese  von  jenen  angegebene  Bedeu- 
tung des  ersten  iv  aagtLi  und  verstanden  wie  Bucer  und  Gro- 
tius  darunter    bloss    eine   Bezeichnung   des    frühem   Zustan- 
des    (Bucer:    olim   natura   gentes.      G  r  o  t. :    origine    camali« 
Koppe,  Flatt:  natalibus  ethnici),  oder  wie  Calvin,  Beza, 
(vgl.  Vatable,   Clarius)  eine  Hindeutung  auf  das  nachher* 
benannte  äussere  Zeichen  am  Leibe,   fassten  aber  das  Folgende 
auch  als  Vorwurf,  entweder  indem  sie  wie  Calvin  und  Buceir 
in   dem  zweiten  ev  aaQKi   eine  Beziehung  auf  einen  verschwie- 
genen Gegensatz   ovx   dv   jtvtvfiaxi  statuirten  und  dann  entwe- 
der erklärten   wie  Ansei mus    (so  Bucer:   quod  profani 
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impii  habiti  fuerint  a  Judaeis,  quorum  magna  pars  Signum 
duntaxat  sanctitatis  habebant) ,  oder  auf  die  ganz  eigenthüm- 
liche  Weise  wie  Calvin,  welcher  zwar  sagt:  Paulus  prae- 
pntiom  objicit  Ephesiis  tanquam  pollutionis  Signum,  das  folgende 
vKo  iteqit,  iv  aaQnl  x^^Q^^'  ^^^^  ^1^  Milderung  in  der  Absicht 
hinzugefügt  betrachtet :  ut  Ephesios  omni  scmpulo  eximeret, 
qaum  eam  (cireumcisionem)  habere  se  agnoscerent ,  quae .  erat 
praedpua,  imo  quae  erat  tota  extemi  signi  veritas.  (Aehnlich 
aach  Chrysostomus:  fiif  TOßtaifti  q>fiOtv^  ort  negitoft^g  ovx 
kvxere  mal  h  angoßvöua  eoxe ,  biaqtoqav  ttva  elvat.)  Nur  Beza, 
der  mit  Calvin  die  Erklärung  des  ersten  iv  aagni  theilt, 
bleibt  sich  insofern  consequent,  als  er  auch  dem  zweiten  iv  aagnl 
ItiQoit.  gar  keine  andere  Nebenbeziehung  verstattet.  Er  sagt : 
Mstimatur  circumcisio  hoc  in  loco  suo  pondere,  quatenus  tessera 
fidei  fuit,  tessera,  inquam,  in  came  impressa.  Non  huc  pertinet, 
at  duplices  Judaei  constituantur,  quum  hoc  plane  sit  extra  oleas 
vagari,  sed  contra,  ut  ipsa  gentium  execratio  oculis  subjiciatur. 
Extemum  ipsum  signum  urget  Paulus,  ut  ex  eo  quod  gentea  eo 
caraerunt,  concludat  Dei  expertes  fuisse. 

Allerdings  ist  nun  zwar  im  Allgemeinen  der  Satz  richtig, 
der  diese  Ausleger  hier  leitete  :  falluntur  qui  putant ,  haec 
omnia  in  contemtum  extemae  circumcisionis  dici.  Eine  Polemik 
gegen  das  äussere  Zeichen  der  Theokratie  schlechtweg  wäre 
an  sich  verkehrt  und  ganz  besonders  hier  im  Zusammenhang, 
wo  der  Ap.  gleich  nachher  die  Entfremdung  der  Heiden  von  der 
KoJkiBia  Tov  *UfQa^l  als  einen  Mangel  nennt.  Dennoch  aber 
•  leiden  fast  alle  diese  im  Einzelnen  modificirten  Auffassungen 
ui  gemeinsamen  wesentlichen  Fehlern.  Sie  alle ,  Beza  aus- 
genommen ,  übersehen ,  dass  hier  der  Zusatz  h  caqui  offenbar 
dem  andern  «V  aa^x«  correspondirt.  Dieses  corresponsive  Ver- 
Hltniss  heben  sie  auf,  indem  sie  das  einemal  dem  iv  <saq%i  eine 
»ädere  Bedeutung  geben ,  als  das  zweitemal.  Dies  ist  aber 
offenbare  Willkühr.  Es  m  u  s  s  angenommen  werden ,  dass ,  da 
«« «^ ,  erklärt  von  ol  keyoinsvoi  a^qoßvatia ,  seine  offenbare 
Antithese  in  r^g  >Uy.  itBqixoii^Q  hat,  die  bei  beiden  antithesischen 
Substantiven  wiederholten  Praedicate  h  oaffKi  ebenfalls  in  corre- 
spondirendem   Verhältnisse    stehen.      Während   Beza    diesen 
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Fehler  vermied,  fiel  er  in  einen  andern.  Es  wäre  nämlich,  andi 
wenn  JLeyofUviig  nnd  xec^ofTotifrov  nicht  neben  itegaofi^  stände, 
schon  um  des  Zusatzes  h  aagni  willen  schwer  glaubtich,  dass 
der  Ap.  bei  iregaofi.  an  nichts,  ak  an  das  Zeichen  der  alttesta- 
mentlichen  Theokratie  an  sich  denke.  Wozn  denn  dieser  Znsats? 
Das  verstand  sich  ja  von  selbst  Wozu  femer  iayo/u^v^c,  der 
so  genannten?  Es  ist  doch  wahrlich  nicht  annehmbar,  dass 
Paulus  seinen  Lesern  habe  auseinander  setzen  müssen,  dass  das, 
was  die  Juden  von  den  Heiden  unterschied ,  negaopi^  genannt 
worden  sey.  Hätten  sie  das  nicht  gewusst,  so  hätte  er  auch 
achreiben  müssen :  wfo  x&v  ^ovbaitov ,  t^g  Xfy,  itegttof*^*  Und 
wie  hätten  denn  seine  Leser  das  nicht  wissen  sollen?  Was 
Cramer's  Paraphrase  den  Apostel  sagen  lässt:  „diese  nannte 
man  die  Beschnittene,  von  dieser  von  Menschen  verrichtetoi 
leiblichen  Handlung  der  Beschneidung^*,  klüigt  wie  der  Unterrieht 
eines  Schullehrers  im  achtzehnten  Jahrhunderte ,  der  seinen 
Kindern  archäologische  Belehrungen  giebt.  Und  nun  vollends 
XeiQonotiiTov  ?  Was  soU  dieser  Zusatz ,  wenn  der  Apostel  hier 
von  der  Beschneidung  bloss  als  dem  von  Gott  verordneten  theo- 
kratischen  Zeichen  hätte  reden  wollen?  Man  kann  sich  mm 
zwar  nicht  auf  die  andern  neutestamenttichen  Stellen  berufm, 
wo  mit  xetQoitoifjtoi  sich  eine  geringschätzige  Nebenbeziehung 
verbindet,  wie  vaog,  <fxi|^i^  x«<^o^-  (Marc.  14,  58.  Act.  7,  48.  17,  24. 
Heb.  9,  11.)  als  Wohnung  Gottes  oder  Christi.  Denn  hier  liegt 
der  Ausdruck  des  Missverhältnisses  nicht  in  der  Verbindung  von 
vaoQ  und  av,ipni  mit  x^'^o^- )  sondern  in  dem  ausgesprochenen 
Widerspruch  zu  der  Unendlichkeit  Gottes  oder  der  Göttliehkdt 
Christi,  wenn  man  als  dessen  Aufenthalt  sich  solche  Wohnungen 
denken  wollte.  Aber  ein  ähnlicher  Widerspruch  liegt  hier  in 
der  Verbindung  mit  iteQitofi'q,  Diese  kann  gedacht  werden  ab 
ein  von  Gott  verordnetes  Zeichen  wirklicher  theokratischer  Thdl- 
nahme,  oder  als  blosse  äusserliche  Handlung,  welcher  nicht  die 
innere  Gesinnung  oder  eine  wirkliche  Theilnahme  am  Wesen  der 
Theokratie  entspricht.  Wenn  ich  sie  nun  eine  sogenannte,  am 
Fleische  und  mit  Händen  vollzogene  Beschneidung  nenne ,  so 
sind  solche  Praedicate  entweder  zwecklos,  da  sich  das  von  selbst 
versteht,   und  somit  unverständlich,  ja  sinnlos;   oder  ich  nemie 
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oe  BO,  weil  ich  sie  mir  nicht  als  wirkliches  Zeichen  wahrer 
Theibahme  an  der  Theokratie  denke.  Wir  haben  um  so  weniger 
Onmd,  diesen  Sinn  der  Worte  als  möglich  zu  bezweifeln,  da 
Keiner  so  bestimmt,  ald  der  Apostel,  das,  was  die  Propheten 
Aber  die  wahre  Beschneidang  gesagt  hatten ,  wiederholt  hat. 
(Vgl.  Rom.  2,  28  fg.  und  die  von  den  Ausll.  dort  citirten  Stellen 
neben  Col.  2,  11.) 

So  tr&te  denn  die  Beschneidnng  als  rein  äusserliches  Zei- 
dien  entg^en  der  Vorhaut,  als  einem  rein  äusserlichen  Zeichen ; 
h  ffaffnihiesBe  in  beiden  Sätzen:  am  Fleische.  Es  köni^te  nun 
seheinen,  als  wäre  der  Gedanke  gar  kein  anderer,  als  wie  ihn 
Bchon  Clarius,  und  nach  ihm  fast  alle  Neueren  angegeben 
liiben:  addit  (Ap.)  utrobique  in  came,  ut  indicet,  neque  gen- 
tibns  obfoisse  praeputium,  neque  Judaeis  prodesse  circumcisionem, 
com  ntraque  Signa  quaedam  in  came  sint,  nihil  ad  animum  per- 
tinentia  (vgl.  Böm.  4,  30.).  Es  erschiene  so  der  Unterschied 
zwischen-  Heiden  und  Juden  als  ein  rein  äusserlicher  und  die 
polemische  Beziehung  auf  das  jüdische  Yorurtheil  wäre  die  vor- 
herrschende  unserer  Stelle.  Aber  wie  passt  das  in  den  Zusam- 
menhang? Oder  hatten  wir  nicht  vielmehr  schon  gesehen,  dass 
eine  solche  Auffassung  dem  Zusammenhang  unserer  Stelle  ge- 
radezu widerspreche? 

Die  Lösung  dieser  Schwierigkeit  kann  uns  nicht  vom  Zu- 
sätze h  0aQ%i  kommen.  Dieser  kann  in  beiden  Sätzen  nichts 
anderes  heissen,  als:  am  Fleische.  Denn  im  zweiten  antithe- 
tischen Satze  ist  keine  andere  Deutung  möglich ;  sonach  muss 
es  auch  im  ersten  Satze  um  des  antithetischen  Verhältnisses 
willen  80  übersetzt  werden.  Die  Lösung  kommt  uns  von  der 
riditlgen  Auffassung  des  Wortes  xa  fi^t^.  Dieses  könnte  an 
sich  rein  objective  Bezeichnung  der  übrigen  Völker  im  Unter- 
schiede Yon  den  Juden  seyn.  Da  wäre  freilich  der  ganze  Zusatz 
^  oaffiU  schwer  erklärlich.  Allein  die  weitere  Erklärung  ol 
h^iuvot  zeigt  uns  ,  dass  der  Apostel  die  Bezeichnung  1^ 
iBit  der  subjectiven  Nebenbeziehung  braucht,  die  es  im  Munde 
^  Jaden  hatte.  Es  ist  das  ignominiosum  des  Ausdruckes,  das 
^t  Tom  jüdischen  Hochmuthe  gebraucht,  hatte.  So  richtig 
Prolins,  Corn^elius  a  Lapide  u.  Andere,  also  das  gerade 
^egentheil  yon  Calov's  Bemerkung:   dnffoß,  non  in  contemtum 
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«ed  distinctionis  et  separationis  causa.  (Vgl.  über  ^*\^  Baxtorf 
lex.  rabb.  talm.  p.  402.  u.  A.)  Dass  der  Apostel  es  nicht  so,  im 
gewöhnlichen  Sinne  der  Juden,  brauchte,  zeigt. er,  indem  er 
binzusetzt ,  was  die  Juden  für  ein  Hecht  hätten ,  sich  so  ,n 
nennen,  und  wie  viel  sie  von  dem  Gegensatze  verständen,  der 
zwischen  ihnen  und  den  Heiden  stattfinde,  indem  sie  weiter  nichts, 
als  den  äusserlichen  Unterschied  urgirten.  Wählen  wir  statt 
des  deutschen  Ausdruckes :  Heiden,  das  Wort,  welches  die  Jaden 
brauchten,  so  wird  selbst  in  der  blossen  Uebersetzung  der  ganze  ^ 
Sinn  der  Stelle  klar.  Der  Apostel  sagt :  .desshalb  seyd  eingedenk 
dass  ihr,  einst  die  Goim  am  Fleische,  die  da  genannt  waren 
Vorhaut  von  der  sogenannten  am  Fleische  mit  Händen  v(^- 
zogenen  Beschneidung  u.  s.  w.  Diese  Einleitung , .  in  welcher 
der  Apostel  auf  die  geringe  Berechtigung  hindeutet ,  die  die 
Juden  hatten,  sich  selbst  über  die  Heiden  zu  erheben,  ist 
im  Zusammenhange  um  so  passender  und  bedeutungSToller ,  als 
es  dem  Apostel  bei  der  gleich  folgenden  Auseinandersetzung, 
in  .welcher  er  die  Heiden  dem  Volke  Israel  (nicht  den  Juden) 
imterordnet,  daran  liegen  musste,  dem  Missverständnisse  zn 
wehren,  als  thue  er  das  nach  der  gewöhnlichen,  grob  irrthfim- 
lichen  Ansicht  des  jüdischen  Nationalstolzes.  Das  sage  ich, 
will  er  andeuten,  nicht  in  solcher  verkehrten  Gesinnung,  sondern 
von  der  Erkenntniss  aus ,  die  ich  über  die  Bedeutung  der  alt- 
testamentlichen  Offenbarung  habe.  Und  diese  Erkenntniss  mnssten 
auch  seine  Leser  als  Christen  theilen.  Jede  Missdeutung,  die 
an  das  Wort  i&vfi  schlechthin  gebraucht  sich  knüpfen  konnte, 
war  also  von  vom  herein  beseitigt.  Ueber  den  Gebrauch  Ton 
uteQiTOfi^  und  aKQoßvatia  als  Bezeichnung  von  Völkern  vergl 
Rom.  2,  25.  26.  27.  4, 12.  Act.  11,  3.  Rieht.  14,  3.  1  Sam.  14, 6. 
2  Sam.  1,  20.    Jes.  52,  1.    Ezech.  28,  10.  u.  s.  w. 

V.  12.     ort  i^te  [hi]  t^  natQci  hteivta   x°'*9^  X^unrov,]    L&ch- 

mann  hat  die  Praeposition  ev  gestrichen.  Aeussere  Autorit&ten 
Bcheinen  allerdings  dafür  zu  sprechen  ,  weniger  innere.  THf 
Apostel  pflegt  sonst  in  solchem  Falle  die  Praepos.  iv  als  Zeit- 
bestimmung zu  setzen ,  vgl.  Rom.  3,  26.  1  Cor.  11,  23.  15,  52. 
Der  Apostel  nimmt  den  durch  die  parenthetische  Bemerkung 
abgebrochenen  Hauptsatz  durch  Wiederholung  der  Partikel  on 
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ieder  auf.  Ebenso  enthält  das  h  t£  xat^.  ex.  die  Eückdeu- 
ing  auf  den  ehemaligen  Zustand  {vfneU  stoxi  ta  ed-.),  von 
ekhem  er  so  eben  geredet  hatte.  Wenn  wir  nun  das  x^^'C 
!|Marov,  was  der  Apostel  vor  Allem  als  das  Beklagenswerthe 
irea  früheren  Zustandes  nennt,  so  wie  Anseimus  fassen: 
ne  Christi  fide  vel  notitia  (so  auch  Caloy),  so  hätte  dies 
swiss  etwas  Befremdliches ,  da  das  Gegentheil  gar  nicht  er- 
urtet  werden  konnte  und  der  Apostel  auf  die  Frage:  it£s  ök 
mtvaovöiv,  ov  ovx  ^xovtfai',    itoig  dk  axovöovat  X^(>^£  naiQvaaoitoe, 

8.  w.  in  unserm  Falle^  wo  er  von  dem  frühern  Zustande  der 
eiden  spricht,  nicht  wie  dort  (Rom.  10,  18.)  hätte  antworten 
iimeil :     fisvovvye  sig  jcäaav   c^r  y^v  i^^&ev   6   giO'oyyog    avniv 

8.  w.  (vgl.  Joh.  15,  22.)  Daher  haben  die  Ausleger  seit 
ucer,  Bullinger,  Calvin,  Beza,  Grotius  u.  s.  w. 
rtestentheils  den  Zusatz  gemacht,  dass  sich  dieses  x^qIq  Xq. 
if  den  Mangel  an  Verheissungen  des  kommenden  Erlösers  be- 
ehe.  Calov  hat  diesen  Zusatz  sehr  unglücklich  durch  den 
imwand  widerlegen  wollen,  dass  die  Verheissungen  sich  auf  alle 
Alker  der  Erde  bezogen  hätten  (12,  3.).  Es  ist  ja  nicht  von 
em  Inhalte  der  Prophezeiung  die  Hede,  sondern  davon,  ob  die 
[eiden  von  diesen  Verheissungen  gewusst  hätten.  Dies  sah  schon 
(n Hing  er  ein.  Dennoch  ist  dieser  Zusatz  der  Auslegung  zu 
erwerfen;  denn  die  Auslegung  hat  nicht  Zusätze  zu  machen, 
Wkndem  auszulegen,  was  da  steht.  Nur  ist  dieser  Zusatz  insofern 
lier  unschädlich,  als  er  das  anticipirt,  was  der  Ap.  gleich  nachher 
selbst  sagt.  Aber  dass  der  Ap.  selbst  sein  x<»^<£  ^Q'  auslege, 
^  hätte  die  Auslegung  zu  bemerken  gehabt.  Der  einzige 
Ben  gel  macht  zu  dem  x<»^(s  Xq.  die  richtige  Bemerkung  :  id 
probat  commate  sequenti.  Das  nackte  x^^'*^  ^Q-  ^^^^  ^^^^  ^^' 
verständlich ;  man  erwartet  eine  nähere  Exposition.  Der  Apostel 
concentrirt  aber  ihren  frühern  unseligen  Zustand  in  den  Worten 
X»p.  Xg. ,  einmal,  weil  es  an  sich  der  Inbegriff  alles  Unheils  ist, 
te  Erlösung  zu  bedürfen  und  keinen  Erlöser  zu  haben,  sodanp, 
^eü  der  Gegensatz  zu  ihrem  jetzigen  Zustande  dv  Xq,  Ina.  (v.  13.) 
i^t  schärfer  hätte  bezeichnet  werden  können ,   als  durch  x^qU 

^(lorov.  Wie  das  bei  den  Heiden  zu  nehmen  sey  ,  das  sagt 
weitere   Erörterung    von    dntiJUoTQuoßivoi    an.      Elatt's 
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Bemerkung ,  man  brauche  nicht  anzunehmen ,  dass  y.  11. 12. 
nur  solche  Prädicate  yorkämen,  die  sich  auf  den  yorigen  Znstasd 
der  Heidenchristen  in  Yergleichung  mit  dem  Zustand  der  Juden 
bezögen,  hat  insofern  keinen  Sinn,  als  1)  itoti  und  h  tf  t.k. 
yon  einem  frühem  Zustand  der  Heiden  und  2)  neftrofi^,  nak. 
tov  'lag.j  biaßi^.  t.  sitayyel,  gegenüber  den  iOinj,  der  a*Qoßm. 
offenbar  yom  Judenthum  im  Gegensatz  zum  Heidenthnm  redet 
Jede  Auffassung  also  ,  die  das  x^ok  XQunov  in  weiterem  oder 
engerem  Sinne  nimmt,  als  es  die  yom  Apostel  selbst  himnigeftgte 
Beschränkung  y erstattet,  ist  falsch. 

bia&JiKcav  tr^g  iitayyeXiag,]  Ueber  den  Gebrauch  des  WcMes 
aKajUotQtoa»  haben  schon  Homberg  parerga  p.  291;  Wolf 
in  den  curis  ad  h.  1.  (aus  Aristot.  Polit.  2,  6.  Josepli. 
Antiq.  XI,  5,  4.  ygl.  Eisner  obseryatt  p.  208.  Krebs  p.  326.) 
Wetstein  (Anthol.  2,  1,  1.  Appian.  de  B.  C.  4.  Sir.  11,34. 
ygl.  Koppe,  dessen  Citate  jedoch  in  keinem  Zusammenhange 
mit  dem  Gedanken  unserer  Stelle  stehen,)  erläuternde  Stellen 
beigebracht.  Der  Ap.  braucht  es  noch  4,  18.  Col.  1,  21.  Es 
hat  überall  nur  die  Bedeutung  entfremdet,  geschieden  im  Gegen- 
satz zu  eingebürgert,  heimisch  seyn.  Das  Wort  ist  zunächst 
Gegensatz  zu  Allem,  was  Heimath  ist,  sey  es  Haus  (Sir.  11, 34.) 
oder  Staat  (Aristot.  1.  1.  u.  Joseph.  1.  1.).  Auf  geistige  VerMÄ- 
nisse  übergetragen  finden  wir  es  auch  öfter  bei  den  LXX  Ezech. 
14,  7.  Hos.  9,  10.  (wo  Bahr  zu  Col.  S.  101.  irrig  eine  mediale 
Bedeutung  annimmt)  entfremdet  yon  Gott;  3  Macc.  1,  3.  sie  wiff* 
den  fremd  den  yäterlichen  Lehren.  Ueberall  bleibt  dieselbe 
Anschauung.  Ob  es  nun  hier  äusserlich  oder  innerlich  zu  neh- 
men sey,  muss  die  Erörterung  des  Wortes  jeoJttteia  nach  de« 
Zusammenhange,  in  welchem  es  hier  steht,  lehren.  Nur  das 
Eine  ist  aus  den  Verhältnissen  klar,  dass  um  eine  spätere  Entr 
fremdung  im  Gegensatz  zu  einem  frühem  Bürgerthum,  wovon 
bei  den  Heiden  nicht  die  Bede  seyn  konnte,  es  sich  hier 
nicht  handle. 

UolnBia  kann  Stand  eines  Bürgers,  Bürgerrecht,  Staats- 
yerwaltung,  Staat  heissen.  (Die  bei  den  Kyy.  häufige  Bedea- 
tung  yiyendi  ratio  s.  Suic  H.  S.  796  sq.  muss,  anderer  Gründe 
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weigen,  schon  um  y.  19.  willen  ausgeschlossen  bleiben, 
▼on  y.  13.  wiederaufgenommenen  ^ivoi  und  ftaQovtoi 
ti  und  oui«roi  entgegengesetzt  wird.)  'JaQ.  dient  dem 
Ewr  Bezeichnung  des  jüdischen  Volkes,  Tgl.  Rom.  9,  6. 
},  18.  Gal.  6,  16.  Da  der  Name  selbst  auf  ein  theokra- 
ractmn  in  der  Geschichte  ihres  Stammyaters  yerweist 
32»  29.),  dient  er  dem  Ap.  zur  Bezeichnung  des  Volks 
:h  seiner  leiblichen  Abstammung,  sondern  nach  seinem 
Bchen  Verhältnisse  (ygL  die  Ausll.  zu  Rom.  9,  4.  und 
;  Gor.  11,  22.  Phil.  3,  5.  mit  Job.  1,  48.).  Fragt  es  sich 
auch  hier  an  die  theokratischen  Verhältnisse  des  Volkes 
r  nicht,  wie  sief^  sich  in  irdischen  Staatseinrichtungen, 
in  Anordnungen  zeigten,  die  in  unmittelbarer  Beziehung 
lerirdischen  standen,  so  ktonen  wir,  wenn  das  Gedaa- 
kltniss  zwischen  x^^^c  Xq.  und  unserm  Satze  richtig 
m  worden  ist,  nicht  zweifeln,  uns  für  das  Letztere 
beiden.  Es  w&re  auch  an  ^h  ein  seltsam  zerrissener 
ngang,  zuerst  yon  Christus,  dann  yon  der  Theilnahme 
am  Staatsyerband,  dann  yon  den  Bündnissen  der  Ver- 
sa reden.  Daher  ist  es  ungeschickt,  wenn  Bucer 
tanken  des  Chrysostomus:  eine  iteffi  t£v  ov^avünv 
w  Myei  xal  itegl  t»v  M  y^s,  hteibif  fieyaX^  dolav 
fjk  avtmv  ol  'lovbcuoi,  wieder  aufoimmt  und  von  der 
ichkeit  der  äussern  Staatsverfassung  und  Staatsverwal- 
let,  in  welcher  der  israelitische  Staat  Muster  für  jeden 
Bey.  Was  soll  das  hier?  Der  Mangel  an  Einsicht  in 
sammenhang  und  die  allgemeine  Tactlosigkeit  spricht 
r  am  stftrksten  in  der  climax  ascendens  der  Erkl&run- 
Anselmus,  Spencer  und  Grotius  aus,  wekhe  in 
rten  des  Apostels  nur  eine  Hindeutung  auf.  den  histo- 
Bestand  der  damaligen  Scheidung  zwischen  Heiden  und 
md  zwar  nach  den  alleräusserlichsten  Erscheinungen 
oUten.  Noch  erträglich  ist  Anseimus:  quia  dedigna- 
ros  secum  habitare,  weil  er,  vielleicht  ohne  weitem 
,  auch  ohne  weitere  Erörterung  niederschreibt.  Nur 
nicht  das  seyn,  was  der  Apostel  wül.  Als  ob  der  sub- 
PV^iderwille  der  Juden  gegen  die  Heiden  den  Letztem 
Unglück   hatte   erscheinen   kOnnen.     Selbst   wenn  sie 
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gläubig  geworden  waren,  konnten  sie  nur  das  Volk  der  Jaden, 
nicht  sich  darüber  bedauern.  Oder  als  ob  diese  subjectire  Ab- 
neigung der  eigentliche  Grund  der  Scheidung  gewesen  wftie. 
Für  uns  genügt,  dass  diese  Ailffassung  dem  über  v.  11.  nod 
X<oQ'  Xq,  Bemerkten  durchaus  widerspricht.  Alles  das  gilt,  nur 
in  noch  erhöhterem  Maasse,  gegen  die  Anmerkung  des  Gvo- 
tlus:  in  illa  republica  a  Deo  instituta  non  modo  honores  non 
poteratis  capere,  sed  nee  pro  civibus  haberi:  adeo  distabant 
instituta.  Yid.  Esth.  3,  8.  et  Tacitüm  de  Judaeis.  Man  brandit 
nur  jene  Stelle  in  den  Hist.  5,  4.  5.  nachzulesen,  um  eines 
Eindruck  Ton  der  Lächerlichkeit  zu  bekommen,  den  die  Be- 
zeichnung einer  solchen  ünmöglichkdt  als  Unglück,  vom  wei- 
tem Zusammenhang  unserer  Stelle  ganz  abgesehen,  für  einen 
Bömer  oder  römischen  Bürger  haben  musste.  Dort  sagt  z.  B. 
Tacitus:  cetera  instituta  sinistra,  foeda  pravitate  valuere;  er 
nennt  das  Volk  eine  projectissima  ad  libidinem  gens;  von  ihrem 
Gultus  redet  er  als  einem  mos  absurdus  sordidusque.  -Wer 
erinnert  sich  nicht,  mit  welchem  Spotte  die  gefeierten  Namai 
eines  Horatius,  Juvenal,  Martial  die  Juden  verfolgten. 
Und  nun  yollends  der  Zusammenhang !  Dennoch  haben  Koppe, 
Kosenmüller  u.  A.  diese  abgeschmackte  Bemerkung  nach- 
geschrieben, während  schon  der  verachtete  Calov  den  Zusam- 
menhang besser  einsah  und  gegen  Grotius  erklärte,  es  könne 
hier  nur  von  der  noXtt.  ecclesiastica  die  Rede  seyn.  Der  Ap. 
sagt,  was  ihnen  ehemals  fehlte,  hätten  sie  jetzt  in  Ghristos 
(V.  13.  19  sqq.).  Etwa  die  Ehrenstellen  unter  den  Juden,  oder 
das  Bürgerrecht  im  jüdischen  Staate?! 

So  haben  wir  uns  nur  zu  entscheiden,  ob  dem  Worte  hier 
die  Bedeutung  Bürgerrecht  oder  Staat  zukomme,  so  dass  jedoch 
in  beiden  Fällen  ausschliesslich  das  theokratische  YerhäHniss 
damit  gemeint  wäre.  Der  ersten  Ansicht  sind  namentlich  ref(H> 
mirte  Ausleger.  So  sagt  Bullinger,  es  sey  ito^r,  hier  ja» 
et  dignitas  urbis  gleich  dem  deutschen:  Burgrecht.  Er.  Sarcer. 
übersetzt:  exciusi  a  privilegiis  et  immunitatibus  eorundem,  nnd 
Marloratus  bringt  als  Anmerkung  Calvin's  die  Worte  bei: 
elegans  metaphora  est  a  jure  civitatis  sumta  quasi  dicat:  fOß 
oliin  nullis  privilegiis  Israeliticae  civitatis  fruebamini,  quam 
Dens  ex  omnibus  gentibus  elegerat.   (So  auch  H.  Stephan  u.  A.) 
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AUem  ich  bezweifle  zuerst,  dass  jemals  itoJUteia  mit  dem 
imen  des  Volkes  im  Genitiv  Bürgerrecht  heisse.  Ich  weiss 
an  Beispiel  dafür  und  es  widerspricht  der  Natur  der  Sache. 
icht  Lacedaemon,  nicht  Attüra  hat  Bürgerrecht,  sondern  die 
iuEelnen  in  Lacedaemon,  in  Attika.  So  sagen  auch  die  Römer 
itate  Komana  donarc  aliquem,  nicht  civitate  Romae.  Ja  sollte 
ch  im  Griechischen  das  Gegentheil  möglich  seyn,  so  würde 
B  der  Cöntext,  namentlich  das  Verbum,  erst  darüber  belehren 
kBsen.  Act.  22,  28.  lässt  uns  das  Verbum  fxr^ajui^y,  mehr 
ch  der  Gontext  {ov  TtofAaTog  tlsi)  gar  nicht  zweifeln,  dass 
•  iroJUteiav  tavtipf  das  Bürgerrecht  in  Rom  sey.  So  wenn'  es 
Lateinischen  heisst:  largiri,  dare  civitatem,  donare  civitate 
dgl.  Hier  liegt  aber  weder  im  Verbum,  noch  im  Gontext  eine 
grttndimg  solcher  Vermnthung.  Hiezu  kommt,  dass  der  grie- 
ische  und  römische  Begriff  von  Bürgerrecht  dem  Ap.  bei  der 
tDldemng  des  Staates  Israel  nach  seinen  theokratischen  Be- 
fanngen  gar  nicht  in  den  Sinn  kommen  konnte,  und  endlich, 
BS  irir  bei  dieser  Annahme  erst  auf  einem  Umwege  zum  Ziele 
langen,  indem  Ausschluss  vom  Bürgerrecht  erst  aus  dem  Aus- 
hloss  vom  Staatenverband  klar  wird;  hingegen  der,  der  nicht 
m  Staate  gehört,  eo  ipso  aueh  keine  Bürgerrechte  und  Privi- 
pen.  hat.  So  sehe  ich  also  keinen  Grund,  der  Meinung  der 
eisten  Neuem  zu  widersprechen,  dass  itoJUt.  der  theokratische 
taat  Israel  sey.  Ich  glaube  übrijgens,  dass  der  Genitiv  tov 
Hfaifl  wie  äatv  'A&ifvciv  zu  erklären  sey,  als  Anreihung  des 
raedicats  zum  Objecte  (vgl.  Bernhardy  Synt.  S.  143.). 

Das  Folgende  xal  tivoi  t^v  bia-d'.  t^g  htayyeXCas  haben 
),wie  wir,  auch  Ghrysöstomus,  Theophylakt.,  und  von 
tlla,  Erasmus,  den  AusU.  der  Reformationszeit  an  auch 
De  Neuem  verbanden,  während  rfg  ditayybUag  z.  B.  Anselmus^ 
OD  dem  folgenden  iXiriöa  abhängig  seyn  lässt,  Tertullian 
1^ Ambrosiaster  testamentorum  et  promissionis  eorum  lesen 
^  ebenso  sich  Lesarten  wie  t6v  kitayyeXimv  t^g  biaO^vi^g, 
h  inayyektag  täv  6rai9-^xo>y  u.  a.  finden  (s.  G  r  i  e  S  b  a  c  h). 
^ka%  letztem  Umstellungen  charakterisiren  sich  selbst  als 
dilechtgelungene  Versuche  von  Erklärungen.  Ebenso  ist  das 
i^ieschobene  et  ein  Erklärungsversuch,  eine  Art  von  Ovo  dt 
og,    wie    man    umgekejprt    aus    x^^iy    xal    aitoctokrfV   x^^'^fra 
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T^fi  aitoatoX^Q  zu  machen  beliebte.    Auch  widerlegt  sieh  die  Yer- 
bindung  des  Genitivs  t^s  inayy,  mit  ihniba  und  noch  mehr  die 
monströse  Construction  %&v  6ia&ipMv  t^^  irtayyelüig  iJMfia  Yoa 
selbst.    Die  Yoranstellung  des  Genitivs  wäre  eben  so  gnmdlm 
als  sprachwidrig;   und  das  vereinzelte  xol  ^^vot  wäre  eben  so 
unverständlich  abgebrochen,   als  ^ivot  tav  bia&i(Miv  tantologisch 
mit  aitiiXXoti^,  t^s  noJUt.  t.  'Jag.    Das  Gedankenverhähniss  zwi- 
schen dittiJÜioTQ,  u.  s.  w.  und  ibvoi  u.  8.  w.  hat  schon  Bnllin- 
ger   richtig    erkannt.     Eandem   rem    significant   ntraque,  nisi 
quod  posterius  prius.    Es  ist  dem  Apostel  Paulus  eigenthflmlich, 
einen  allgemeinem   Gedanken  mit  dessen  speciellerer  Begrän- 
zung  durch   xal   zu  verknüpfen  (vgl.  z.  B.  Rom.  1,  5.  5,  15. 
11,  29.)  und  in  unserm  Falle  ist  augenscheinlich,  wie  das,  vas 
zur  Erläuterung  des  x^^Q^^s  ^9-  ^  anf^kkoTQ,  u.  s.  w.  noch  maii- 
gelt,  durch  ^ivoi  u.  s.  w.  ergänzt  wird.    Der  Genitiv  bei  |ivo( 
ist  schon  von  Flatt  (annotatt.  ad  loca  quaed.  epist.  ad  Ephes. 
Opusc.  p.  457  sq.)  mit  dem  Beispiele  aus  Soph.  Oed.  B.  v.  219. 
und  dem  i^wog  Sxeiv  tivog  des  Plato  apol.  Socr.  c.  1.  l^egt  wor- 
den.  Falsch •  citirt  Wahl  zur  Erklärung  dieses  Genitivs  Matth. 
§.  366.  d.    Vielmehr,  ist  mit  Stallbaum  zu  Plato  a.  a.  0.  «tf 
Matth.  §.  337.   zu  verweisen.     Den  Plural  Öut&^iuxt  lesen  wir 
ebenso  Köm.   9,   4.    Rückert  findet  keinen  Entscheidungs- 
grund für  die  auch  zuletzt  von  Tholuck  gegebene  Erid&mng, 
dass  der  Plural   sich  auf  die  wiederholten  Bündnisse  mit  den 
Vätern   des  israelitischen  Volkes  bezöge.    (So  aucb  zu  u.  St 
S.  105.)    Dieser  liegt  aber  in  dem  Gebrauch  des  Wortes,  wie 
wir  ihn  auch  in  den  Apokryphen  Sap.  Sal.  18,  22.   o^xov;  naä- 
i}»v  xal  6taßi})iag  vrtofivi^öas  Sir.  44,  11.  2  Macc  8,  15.  finden, 
welche  Stellen  schon  Koppe  und  Flatt  citiren  (Rdm.  15,  8. 
xäs  bJtayyeAiag  t6v  'Haxigtav),    Es  erwächst  uns  aoeh  ans  unserer 
Stelle  und  denen  der  Apokryphen   als  Gewinn  die  Erklärung, 
warum  der  Apostel   dort  (Rom.  9,4.)   al  6ta&ii%tu  nm  f.  wfio- 
&6<Ua  verbinde,  indem  biad^yua  zur  ausschliesslichen  Bezeich- 
nung  des   Verhältnisses    diente,    in   welchem    Gott    hayyduu 
gab.      So    steht    für    Verheissung  ,  schlechthin    }rP^    bia^ 
Jes.  59,  21.    So  ist  ja  der  Inhalt  der  öia^inii  Gen.  15,  18: 
T^   oitiQfiaTi   aov  Bdöcn  t^v  y^v  tavtipf    (daher  Ez.  30,  5.  dtf 
Land  Israel    n'^nän  fl^),  vgl.  die  ^erheissungen  Gen.  12,  3. 
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%  18.  26,  4.  28,  14.  Begreiflich  ist,  dass  die  Siad^mii  durch 
iwes  vermittelt  vorherrschend  den  Begriff  des  Gesetzes  hat 
f|^  Ex.  24,  7.  8.  34,  27  fg.  Deut.  5,  2.  mit  Jer.  11,  2.  8.  34, 18:). 
^e  wenig  ausschliesslich  t^^*^^  aber  diese  Bedeutung  habe, 
rheUt,  wie  aus  dem  Worte  selbst,  so  aus  dessen  weitem  Ge- 
nmch  bei  den  Propheten,  wo  die  Veranstaltung  einer  künftigen 
iflndenvergebung  TMO^H  tT^nü  (vgl.  Jer.  31,  34.  mit  31.)  ja 
er  Messias  selbst  T\^^2  ^Äbia  und.  Jn'i^a  heisst  (Mal.  3,  1. 
es.  42,  6.  49,  8.).  Dass  nun  die  spätere  Zeit  erst,  welche  die 
Leihe  dieser  erneuten  Bundesverheissungen  als  geschlossene  und 
eschichtlich  geschehene  aberschaute,  sie  durch  den  Plural  due- 
NfMM  bezeiclinete ,  erklärt  sich  aus  der  Natur  der  Sache  selbst. 

Andere  Erklärungen  des  Plurals  sind  zu  verwerfen.    Es  ist 
der  eben  so  ungeschickt  als  Köm.  9,  4.,  wenn  Einige,  mit  Ca- 
ov,  Lud.  de  Dieu,  Wolf  zu  jener  Stelle,  auch  hier  an  den 
Sesetzlichen  Bund  und  den  der  Yerheissung  denken,   da   der 
srste  bestimmt  durch  den.  Zusatz  t^e  inayy.  ausgeschlossen,  und 
lehon  in  noJUt.  toO  ^Ioq.  enthalten  ist.    Wenn  Wolf  zu  unsrer 
Stelle  die  Bemerkung  Elsner's:  es  entspreche  der  Plural  dem 
griechischen  Gebrauche,   bta&^yiai  für  at  lUd^es  t£v  6ia&iin»v 
m  setzen,  passend  findet,   so  erscheint  das  unbegreiflich,   da 
T(m  tabulis,   bestimmten,    schriftlich  abgefassten  Instrumenten, 
in  welchen  die  Yerheissung  enthalten  sey,  hier  gar  nicht  geredet 
Verden  konnte ,  weil  die  Juden^  solche  bekanntlich  nicht  hatten, 
und  der  Gedanke  an  das  äussere   Instrument  zwar  in  der 
Pbrase  avoCyaiv  täs  Ötadi^yiai  wesentlich  an  seinem  Platze,  hier 
iber,  wo  von  der  Sache  selbst  geredet  wird,   gar  nicht  an  sei- 
BOQ   Platce  wäre.    Andere  Ansichten,  wie  die  des  Drusius: 
plnralis  propter  legem  et  circumcisionem  u.  dgl.  fallen  mit  dem, 
VIS  übwr  die  Verbindung  von  t^c  tiiayyeJiiai  bemerkt  wurde, 
▼ttn  selbst  weg.    Ueber  den  Genitiv  =  ßantiofia  fxstavoias  u.  dgl. 
l'Win.   S.  158.    Der  Singular  wird  Übrigens  auf  die  eine  be- 
stimmte Yerheissung  des  kommenden  Erretters  hindeuten. 

iJlatiha  /lif  Sx^vteg  xal  aO-eoi  tv  t^  xoojufo]  Die  beiden  Sätze 
coirespondiren  offenbar  den  vorhergehenden  und  zwar  so,  dass 
Mch  rhetorischer  Umkehrung  das  erste  Satzglied  des  zwei- 
ten Satzes    dem  zweiten    Gliede    des  ersten,    und    das    zweite 

Htrless,  Epheserbrief.  8.  Abdr.  14 
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des  zweiten  dem  ersten  des  ersten  Satzes  entspricht.    Gerade 
so- auch  Rom.  9,  4.    cd  dm&^keu  xccl  17   iro/uoi^etfta,    nai  li  ka^^ 
xol  ai  irtayyeliM,  WO- JUttgeia  dem  vofiod'M,  ^  htayy.  dem  dmüNfius 
entspricht.     Auch  das   GedankenverhäUniss    ist    dort  dasselbe. 
Im  zweiten  ist  der  effeetns,  im  ersten  die  causa  ausgesproehen. 
(Vgl.  femer  eine  ähnliche  Umstellung  Phil.  3,  10.  11.)   Alk^ 
dings.  findet  sich  die  gewöhnliche  Aufeinanderfolge  eoirespon- 
dirender  Sätze  in  gleichförmiger  Wiederholung  der  ersten  Sats-. 
Ordnung  durch  die  Ordnung  des  zweiten  Satzes  häufiger  bei 
Paulus,  als   diese  rhetorische  ümkehrung   (vgl.  Rom.  IB,  12. 
14i  8.  9.  1  Cor.  1,  26-28.  Eph.  2,  19.  Phil.  4,  12.  u.  a.  St.). 
Die   Wahrnehmung    dieses   äussern    Satzverhälthisses   ist  aber 
von  entschiedener  Wichtigkeit  für  die  Auffassung   des  Sinnes. 
Was  zuerst  ikTtiÖa  fi^  ixovteg  betrifft,  so  erhellt,  wie  die  ein- 
seitige Beziehung  auf  die   spes  resurrectionis,  die  dem  Worte 
BuUinger,  Grotins  u.  A.  geben,  falsch  sey.    Es  kann  nacb 
dem   Contexte  nur  die  Hoffnung  einer  Errettung  seyn,  einer 
Errettung,  wie  sie  die  Öta&t^Kai  t^i  iitayy.  dem  isra^tischen 
Volke  verhiessen.    Sich  auf  1  Thess.  4,  13.  zur  Erklärung  un- 
serer Stelle  zu  berufen,  ist  höchst  unpassend;   denn  dort  sagt 
der  Cobtext  eben  so  bestimmt,   dass  der  Inhalt  der  dXnie  ^ 
Auferstehung  der  Todten  sey ,   als  er  es  hier  nicht  'sagt.   Di6 
Wechselbeziehung  zwischen  elTtida  hier  und  dem  vorhergegan- 
genen  dta{ht/yiat  erkennt  Bengel   an,  indem   er  sagt:  si  pro- 
missionem  habuissent,  spem  habuissent  -  illi  respondentem.   At 
spem  non  habuerant,  ergo  ne  promissionem  quidem.    Die  letzte 
Bemericung  wäre  jedoch  nur  umgekehrt  dem  Gedanken  unserer 
Stelle  entsprechend.     M^   ist   diejenige  Negation,    welche  die 
Abhängigkeit  des  verneinten  Gedankens  von  einem  andern,  hier 
dem  unmittelbar  vorher  ausgesprochenen,  ausdrückt.   Fremd  den 
Bündnissen  der  Verheissung,   ohne  Hoffnung  zu  haben.    (Vgl. 
Thiersch  §.  300.  nr.  3.    Härtung  Partikeil.  U.  S.  105.  130.) 
Der  folgende  Satz  steht  nicht  in  diesem  Verhältnisse.  Es  könnte 
nicht  gesagt  seyn:   fitfie  ^eov;    denn  dann  stünde  dieser  Ge- 
danke in  gleicher  Abhängigkeit  von  tivot  u.  s:  w.    Der  Sats 
ist  vielmehr  nur  eine  weitere  Erläuterung,   die  sich  in  absolnter 
Verneinung  («  privat.  =  ov  c.  adj.  et  partic.)  ausspricht,  da 
sie  ihre  Beziehung  zu  dem  von  ihr  durch  einen  zweiten  Sat» 
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getrennten  ersten  cbr//AAor^.  nicht  mehr  iü  der  Form  kenntlich 
Buchen  kann.  Es  ist  hier  bloss  das  logische  Urtheil,  das  diesen 
äats  als  Erlänterungssatz  von  a^ti^org.  erketinen  lehH. 

•  Nach  diesem  Verhältniss  haben  wir  uns  nun  auch  nnbe- 
lenklich  zuerst  gegen  die  Trennung  des  h  t^  Koa/it^  von 
r9eoi  (wie  Koppe,  Flatt  u.  A.  wollten)  zu  entscheiden.  Man 
ut  nicht  nur  keinen  Grund ,  die  nach  der  ganzen  Wortstellung 
HDftchst  liegende  und  natürliche  Verbindung  aufzugeben,  son- 
lera  den  bestimmten  Grund  dagegen,  däss  nur  die  Verbindung 
r^foi  SV  t^  noafjLij^  mit  dem  yollständigen  Gedanken,  der  in  o^/A- 
or(f.  t^c  itoktt.  Tov  'lag.  enthalten  ist,  correspondirt.  Tlokit.  ist 
(machst  nur  Bezeichnung  eines  äussern  Verbandes.  Wer  iv 
^  Kuöpuj^  ist,  hat  an  dieser  itokiteia  schon  insofern  keinen 
Lntheil,  als  der  Verband  Einzelner  die  Sonderung  vom  Begriff 
oofio^  ist  Aber  wie  die  ftoXtr.  tov  'Icga^X  um  der  theokrati- 
eben  Bedeutung  dieses  Namens  willen  zugleich  die  Verbindung 
Ines  Volkes  mit  dem  wahren,  lebendigen  Gotte  anzeigt,  so 
iikss  Jeder,  der  dem  moöfiog  angehörig  von  dieser  nolitsla  aoi^- 
leschlossen  ist,  zugleich  als  ad-soq  erscheinen.  Dies  allein 
iegt  im  Gontexte ;  jede  andere  Aufklärung  über  das  a^eov  dva», 
ler  Heiden  kann  erwünschte  Beihülfe  geben ,  nicht .  aber  als 
inslegang  der  Stelle  betrachtet  werden.  Wer  übrigens  weiss, 
rie  dir  Ap.  als  Vorbereitung  zum  Glauben  an  den  Heiland  von 
ler  Erkenntniss  ausging,  ^lovbaiovg  te  %a\  "EXXijva^  itdvtas 
99  aiULQtiav  dvai  ( Eöm.  3 ,  9. )  und :  ovx  dvai  itQoaaitO' 
li^iAfß  ftaga  %^  ^euf  (2,  8.  11.  u.  s.  w.),  dem  bleibt  der  wi- 
detfiche  MisBgriff  unbegreiflich,  in  dem  man  die  Fratze  des 
•postolischen  Ausspruches,  die  Worte  des  gewöhnlichen  jüdi- 
Bdien  Nationalstolzes :  qui  regiones  incoüt  extra  terram  Israeli- 
tkam, similis  est  ei,  qui  Deum  non  habet  (Abarben.  in  Zach, 
^n.  1.)  n.  dgl.  als  rarallelstelle  citiren  konnte.  Vielmehr  kön- 
Bfin  nur  die  Stellen  zu  einer  fruchtbaren  Erörterung  der  apostöl. 
Iidure  dienen,  wo  er  die  Gottlosigkeit  der  Heidenwelt  nicht 
)do88  negativ  in  der  mangelnden  Theilnahme  an  der  isräeliti- 
ichen  Theokratie,  sondern  auch  positiv  in  der  allgemeinen  Ver- 
fatenmg  der  natürlichen  Gotteserkenntniss  und  des  daraus 
entspringenden  sittlichen  Verderbnisses  findet  (s.  Rom.  1,  18— 32, 

^pb.  4,  18  fg.  1  Thess.  4,  5.).    Dass  diese  Schilderung  auf  den 
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Zustand  der  Heidenwelt  im  Grossen  und  Ganzen  sich  beziehe, 
ist  oft  genug  schon  bemerkt  worden  (vgl.  zu  4,  18.).    Aber  die 
Willkühr,  mit  der  man  gleich  einem  Ab aelard  (y^.  den  merk- 
würdigen lib.  n,  theel.  Christ,  in  Martene  thes.  nov.  Anecdoi 
T.  Y.)   Zwingli,    Bucer,    Bullinger   u.  A.    Ausnahmen 
Einzelner  statuirt,    wonach  Solche  nicht  etwa  relativ  weniger 
an  jenem  allgemeinen  Unheil  heidnischer  Gottentfiremdung  krank- 
ten, sondern  specifisch  verschieden  von  dem  "Wiesen  beidmseher 
Entwicklung  waren,   quos,  wie  sich  Bucer  ausdrückt,  Dens 
Christi  sui  fide  et  expectatione  per  spiritum  suum  donavit,  ge- 
hört zu  den  Träumen,   die  man  nicht  zu  widerlegen  braucht, 
so  lange   der  Beweis  dafür  nicht  auf  historischem  Wege 
hergestellt  worden  ist.    Und  darauf  könnte  man  umsonst  begie- 
rig seyn.    Das  gemeinsame  Band,    welches  Heiden  wie  Jaden 
an  Gfitt  knüpfte,  gibt  der  Apostel  bestimmt  genug  an,  es  ist  die 
Erkenntniss    seines    Gesetzes    (Rom.    2.).     Wie    es    im  Yt)lke 
mit    der  Befolgung  desselben  aussah,   ist  zur  Genüge  bekannt. 
Vgl.  die   AusU.   zu   Rom.  2,  24  fgg.  •   Und  wie  weit  es  die 
Philosophen  brachten,    dafür  gibt  Cicero^  ein  ehrliches  Zeug- 
niss,    indem   er  sagt:    ein  Mann^    in   dem   perfecta  sapientia 
wohne,   wo  die  Vernunft  die  Sinnlichkeit  beständig  beherrsche, 
sey  ihm  nooh  nicht  vorgekommen,    adhuc  nos  quidem  vidimus 
neminem :    sed  philosophorum  sententiis ,    qualis  hie  futurus  sit, 
si  modo  aliquando  fuerit,   exponitur.    (Tusc.  IT,  22.    Vgl.  Ari- 
stoteles Eth.  ad  Nicom.  II,  4.,'  den  Dichter  Simonides  bei 
Plat.  Pro  tag.  p.  345.  C.  u.  dgl.)  Es  ist  also  gewiss,  das  dieses 
Band  die  Einzelnen  nur  unvollkommen   an  Gott  knüpfte.    Das 
Alles  entscheidet  aber  nicht  hier ;    denn  dasselbe  fand  sich  bei 
den    Juden,    und    dennoch    waren    sie    nicht    a&eoi    und  ohne 
Hoffnung.    Auch  entscheidet   nicht  das  berühmte:   a&eos  yaa  ? 
itokv&eotiiQ.     Denn  die  heidnische  Philosopnie  hatte   die  Viel- 
götterei abgestreift,    und   war  dennoch  a&eog.    Sie  hatte  nicht 
Gott,   sondern  Gedanken  über  ihn;    Israel  aber  hatte  Gott  und 
das    lebendige  Wort    seines  Mundes.     Daher  hatte  das  Volk 
etwas,    was    nicht    aus    seinem    Zustande,     sondern   nur  a^s 
dem,    der    grösser   ist,     als    des    Menschen    Herz,    kam:    «f 
iXitiha   t^s   eQxofiivtjg   öoatriqiaq.      Das    Heidenthum   aber  hatte 
nur  die  Producte   seines  Zustandes ,   Hoflßaungen ,   dere»  Bürg- 
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Schaft  bloss  auf  dem  Ungewissen  Boden  der  subjectiven  FrOm* 
mäkelt  ruhten ,  wie  das  in  jenem  Verse  Philemon's  ausge- 
sprochen ist :  Ol  yaQ  &80V  aii9ovt8e  kkitibaQ  vtaXa^  "Exovöaf 
bU  ownfi^lav,  besonders  seitdem  es  die  halbe  Wahrheit  der 
nnqtog  niatiQ  (Plutarch  de  Pyth.  oracc.)  weggeworfen  hatte. 
Aber  die  Wahrheit  war  noch  nicht  leibhaftig  auf  Erden  er- 
schienen ,  und  so  sind  uns  ihre  dunkeln  Ahnungen  in  den  Tagen 
les  Alterthums  etwas  Liebes  und  Heiliges.  Das  moderne  Hei- 
Senthnm  dagegen  ist  Yerschmäbung  einer  gewissen  sichtlichen 
Wahrheit,  und  darum  die  Fratze  des  Alterthums  und  eine 
sckelhafte  Erscheinung.  Während  Gott  gekommen  ist,  gehen 
Jene  noch  Alle  einher  und  sagen  wie  Flotin  von  den  Göttern: 

Was  Anseimus,  Calvin  u.  A.  zur  Erklärung  beibrin- 
^:  dass  ohne  den  Sohn  Niemand  zum  Vater  komme,  ist  an 
sidi  wahr,  gehört  aber  nicht  hieher,  wo  der  Zustand  der  Heiden- 
irelt  blos  den  mit  der  Hoffnung  des  kommenden  Sohnes  Be- 
schenkten gegenübergestellt  wird.  Nur  im  Widerspruche  mit 
dem  Contexte  und  der  eigentlichen  Bedeutung  von  n&eog  selbst 
konnte  man  es  endlich  zu  einer  Bezeichnung  von  schlechten 
Menschen  überhaupt  machen.  Andere  noch  vagere  Vorstellungen 
8.beiFlatt. 

V.  13.  wvt  5^,  6v  JLqiotöj  *lfiöov,  vfieTg  ot  Jtotk  ovreg 
lungav  iyyvg  iysv^&tire,  ev  xC$  aificeri  tov  Xqkttov.]  Die  Ent- 
stehung und  Beziehung  des  Ausdruckes  fiangdv  und  iyyvs  haben 
Bchon  die  Ausll.  der  Reformationszeit  wie  z.B.  Beza  durch  Be- 
nrfimg  auf  Jes.  49, 1.  57, 19.  treffend  erklärt,  während  die  grosse 
Verbreitung  desselben  in  der  Sprache  der  jüdischen  Theologie 
Wter  von  Schoettgen  (hör.  hebr.  p.  761—764.)  und  Wet- 
stein  z.  u.  St.  nachgewiesen  wurde.  Wenn  Grotius  zur  Er- 
kfcung  der  Worte  sagt:  longo  eratis  a  cognitione  Dei  veri 
tt  a  spe  vitae  coelestis ,  so  ist  das  nur  eine  weitere  Consequenz, 
*Q8  dem  nächsten  Wortsinn  gezogen,  nicht  Erklärung  der  Worte, 
öoch  viel  weniger  die  von  Tychsen  abgewiesene  Bemerkong^ 
Koppe' s:  fAaviQav  homines  miserrimi,  ryyvg  felicissimi.  Schon 
Calov  bemerkt  mit  Hinweisung  auf  Act.  2,.  39.  (wo  ich  keinen 
^nind  sehe,  die  Beziehung  des  ftuKgav  auf  die  Heidenwelt  zu 
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läugnen) ,     dass    fianQav    ein    anderer    Ausdruck     fiir    a^^Uo- 
TQuofiivoi  V.  12.  «.ey.    Und  schon  vorher  hatte  Bullinger  ien 
Sinn  der  Worte  treffend  ausgedrückt,   indem  er  sagte:  sensns 
igitur  est:   qui  hactenns  non  fuistis  populus  Domini  jun  estis 
populus  Domini.     Aus  den  Stellen,    die   Schoettgen  giebt, 
genügt  es,    wenige   zur  Bestätigung   dieser  Auslegung  heiaus- 
zuhehen.    Die   eine  ist  aus   Bereschit  Rahba  sect.  39,  vo 
gerade  so  auch  die  Bekehrung  eines  Heiden  zum  Judenthnme 
mit  Hiph.  von  ^^p  ausgedrückt   wird;    dann    aus    Sohar  in 
lalkut.    Rubeni    fol.    63.:    wo    die  Heiden  *|*»pnntTa»   ^ie  Is- 
raeliten   l^ia'lp'D    heissen,    vgl.    hiemit    die    auch   in  andern 
Commentaren    wiederholt   angeführte   Stelle  aus   Vajikra  rabha 
Beet.  14.    Die  Umstellung  iyaviid^ife  eyyvq,    die  ausser  den  von 
Wetst.  citirten  Mss.  auch   Cod.  f.  h.  Matth.  haben,   und  von 
Lachmann  recipirt  ist,    scheint  mir  nicht  hinreichend  starke 
äussere  Autoritäten   für  sich  zu  zählen,   um  den  Innern  Grund 
zu  beseitigen,    der  in  der   scharfen  Gegenüberstellung  iia^h 
und  eyyvQ   für  die  recepta   spricht,    zumal  weil  diese  SteUung 
der   rhetorischen   Schreibweise  des  Apostels  so  sehr  entspricht. 
Ein  Versehen  der  Abschreiber  lässt  sich  übrigens  bei  den  ähn- 
lichen   Anfängen    der    beiden    aufeinanderfolgenden    Wörter  «y. 
eysv.  leicht   denken.  —  Das    Verhältniss    von    ev    Xqiot^  'hfiov 
zu  kv  t(ü  aifian  tov  Xqiotov  (über  alfxa  vgl.  zu  1,  7.)   scheinen 
mir    diejenigen    misskannt    zu    haben,    welche    in    den  Worten 
SV  XqidjC  nichts  als  den  allgemeineren  Ausdruck  für  die  nach- 
her folgende    nähere   Bestimmung  h  tu  atfiati  'I.  Xq.  sehen. 
Der  Grund  aber,    diese  Meinung  zu  verwerfen,   kann  nicht  der 
fieyn,  den  Koppe  namhaft  macht:  occupatur  sie  sententia,  quae 
sequitur  ipsa  sub  finem  versus.    Denn  es  wäre  wahrlich  nicht 
das  erste-   und   einzigemal,    dass  ein  Schriftsteller  eine  aUgo* 
meinere  Bestimmung  voranstellte  und  dann  sie  näher  erklftrte. 
Vielmehr  entscheidet  gegen  diese  Ansicht  die  verschraubte  Std" 
lung,    in  die   sie   die  Satzglieder  bringt;    die  Unbegreiflichkfiit 
des  also  vorangestellten  iv  X^iötfi ,   und  der  Wiederholung  «»• 
Xqiotov.    Denn  wenn  der  Apostel  das  hätte  sagen  wollen,  wW 
jene  Ausleger  im  Sinne  haben,    warum  sollte  er  da  nicht  ge- 
schrieben   haben:    vuvl    de    v^ieig,    ol    itote    ovreg    putnQav,  iff^ 
AyBv^ß:  .ev   Xqiotff,   ev   tCj   aifiati   avtovl     So    wird   Yon  den 
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^en  Erklärungen,  die  schon  Calvin  (vgl.  Bucer)  vor- 
<U&gt,  nar  die  erste  beizubehalten  sein:  subaudiendum  est 
Mrticipiam  ut  sit  sensus:  postquam  in  Christo  estis  recepti. 
Jeher  eine  andere  verkehrte  Deutung  der  Praep.  dv  s.  W  i  n. 
S.  332.,  wo  2,  13  statt  3,  13.  zu  lesen  seya.  wird.  Der  Apostel 
lestimmt  den  allgemeinen  Ausdruck  wvi  sofort  näher.  Es  ist 
licht  das  Jetzt  der  Gegenwart  schlechthin,  es  ist  die  Gegen- 
rait  ihrer  Gemeinschaft  mit  Christus,  in  welcher  sie  aus  der 
Sntfremdung  dem  ewigen  Heile  nahe  gekommen  sind.  Die  spe- 
aeUe  Thatsache,  welche  den  Grund  dieses  ihres  jetzigen  Zu- 
ittndes  ausmacht,  benennt  der  Apostel  in  den  Worten:  «v  tw 
upinu  Diese  Worte,  die  fOr  uns  durch  die  frühere  Erklärung 
fentändlich  sind,  erklärt  der  Apostel  nun  nach  ihrer  näheren 
Beziehung  zu  dem  ihm  vorliegenden  Falle  in  den  nächsten  Ver- 
jen.  (üeber  das  werkzeugliche  iv  vgl.  Win.  S.  332.  unter  d.) 
Dehrigens  kann  die  zufällige,  äussere  Uebereinstimmuug  Abar- 
beneTs  zu  Levit.  19.  scopum  vaccae  rufae  eum  fuisse,  ut 
redaceret  separat  os  a  castris  divinae  praesentiae,  ut  eo  ite- 
ram  appropinquarent,  nicht  berechtigen,  mit  D e yling 
[ohservatt*  sacr.  P.  lU.  p.  72.)  hier  eine  Hindeutung  auf  das 
typische  Verhältniss  jenes  Opfers  anzunehmen. 

V.  14.  AvTOQ  yccQ  hniv  if  siqi^v^  ^fmv]  Schon  die  Pro- 
pheten bezeichnen  im  Allgemeinen  die  Zeit  des  Messias  als  die 
des  Friedens,  vgl.  Micha  5,  5.  Sach.  9,  10.  Näher  kün- 
digt ihn  Jesaias  als  Friedensfürst  an  9,  6.  Daher 3 kommt  auch 
der  Name  Q*ibTÖ  als  Name  des  Messias  in  der  jüdischen  Theo- 
logie vor.  S.  Schoettgen  de  Messia  p.  18.  Es  ist  aber  nicht 
diese  allgemeine  Beziehung,  die  der  Apostel  hier  im  Auge  hat; 
du  iffuiv  enthält  eine  specielle  Anwendung  dieses  allgemeinen 
▼Wdltnisses.  Aber  die  Natur  des  Verhältnisses  bleibt  ganz 
4Mb«,  wie  sie  im  Allgemeinen  Charakterzug  des  Messias- 
*Mkil  igt,  nnd  dies  haben  fast  alle  Ausleger  verkannt.  Zuerst 
'■t  die  Bedeutung  der  Worte  an  sich  abgeschwächt  worden.  Nur 
^•aiel,  80  viel  ich  weiss,  ist  es,  welcher  gegen  die  Abschwä- 
^^■g  des  Satzes:  denn  er  ist  unser  Friede  durch:  denn  er  hat 
^Meden  iwischen  uns  gestiftet,  protestirt.  (Pax  non  modo  pad- 
^^^^f  Mgt  er,  nam  sui  impensa  pacem  pepent  et  ipsa  vin- 
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calam  est  utrorumque.)  Die  Mftttiieit  des  Gedankenis,  wdchei 
die  gegentheilige  Ansicht  substitaiit,  tritt  besonders  in  der  Be- 
merkung des  Grotius  heraus:  Christus  causa  est  concordiae 
inter  conversos  ex  Judads  et  ex  gentibus,  und  Ben  gel  ist 
Bückert's  nichtssagende  Bemerkung:  »ergehe  hier  wohl  etwas 
zu  weit«  nicht  widerlegt.  Man  könnte  von  jenem  Satz  des  Orot 
aus  allein  ein  Misgbehagen  an  der  allzeit  fertigen  Anwendung 
der  Figuren :  metonjrmia  u.  dgl.  bekommen.  Aber  dieser  Ge- 
danke, den  wie  Grotius,  nur  nicht  so  trivial,  fast  alle  Aus- 
leger als  den  Hauptgedanken  unserer  Stelle  hervorheben,  ist 
nicht  bloss  matt,  sondern  er  streitet  gegen  den  Context  selbst 
Der  Nachdruck  ruht  nicht  auf  sIq^ii  im&v^  sondern  auf  avro;, 
er  ist  der  Friede  beider  (aber  ccvroc  is  ipse  vgl.  Matth.  gr.  Gr. 
§.  469.  7.).  Nicht  als  ob  der  friedliche  Zustand  beider  Christus 
wäre,  was  an  sich  undenkbar  ist;  sondern  weil  in  ihm  (h 
kam^  V.  15.)  die  beiden  eins  sind,  weil  sein  gekreuzigter  Leib 
es  ist,  der  sie  Beide  mit  Gott  versöhnt  hat,  in  welcher  Versöh- 
nung sie  dann  eins  werden  können  und  geworden  sind.  In  ihm 
sind  Beide  eins,  und  so  ist  er  der  Friede  Beider,  (üeber  den 
Artikel  ^  vgl.  Win.  S.  100.  Doch  bedarf  die  Artikelsetzung  bei 
dem  Praedicat  genauerer  Bestimmungen.)  Er  ist  der  Friede; 
und  dieser  Friede  ist  schon,  weil  er  es  ist,  nicht  die  Ausglei- 
chung des  Hasses  zwischen  Heiden  und  Juden,  sondern  der 
Friede  des  Versöhners,  kraft  dessen  Beide  den  Zugang  zum 
Vater  haben  (s.  v.  17.).  Von  dem  itoialv  eigiivifv  ist  erst  nachher 
die  Rede  (v.  15.),  wo  der  Ap.  auseinandersetzt,  in  wiefern  Christas 
Friede  sey.  Dies  ist  der  ausschliessliche  Hauptgedanke  der  SteUe, 
wie  aus  dem  Context  klar  hervorgeht,  und  diesen  Zusanunenhang 
der  Anfangsworte  mit  der  folgenden  Entwicklung  hier  schon  hervor- 
zuheben, ist  um  so  noth wendiger,  je  mehr  von  der  Beachtung  des- 
selben das  richtige  Verständniss  der  folgenden  Worte  abhängig  ist. 
6  itoi-^aag  xa  aiupote^a  ev  xal  ro  pieoatoiyov  tov  q>(fayfiov  li*öai, 
tijv  sx^Qctv,  fiv  T^  oaQiu  avtov{v.  15.)tov  vofiov  tmv  ivtoX&v  iv  boyfiMii 
HotaQyijöag J  Chrysostomus  macht  die  im  Zusammenhang  des 
Ganzen  gegründete  Bemerkung :  ov  kiyei^  ozi  eis  exem/v  rip  svyivsiav 
^ßccs  yyayev,  cM  oti  xal  t/|uag  xaxetVov^  eis  fieitova.  Es  ist  nach 
der  Weise  der  Aeltern,  wenn  man  zu  ofupöteqa  ed-vif  und  zu  h 
o£na  supplirt.  Allein  es  wird  erst  v.  15.  der  allgemeine  Aussprach 
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dsreh  eye  bestimmte  Beziehung  anf  Personen  i^enaner  modificirt. 

Hier  ist  es  das  Praedicat  der  Getheiltheit ,    die  Bichtang  nach 

ifd  Seiten  hin,  was  der  Apostel  hervorhebt.    Es  bedingen  sich 

(üe  Neutra   dpupotsQu  und  h  wechselseitig ,    und  der  Apostel 

viD  sagen :  das  Getheilte  sey  es,  was  Christus  zu  Einem  gemacht 

habe.    Der  Plural  wird  gewählt ,   indem  der  Ap.  die  Beziehung 

auf  die  Einzelnen,   an  denen  dieses  Yerhältmss  eintritt,    und 

deren  er  y.  15.  gedenkt,  hervorheben  will.    Gerade  so  sagt  er 

loch  1  Gor.  1,  27.  ta  fta>^d<,  v.  28.  tä  dad-ev^,  ta  iaxvgd.    Das 

Neutrum  kann  v.  15.  nicht  eintreten,    weil  hier  nicht  ein  Ver- 

h&Itniss  einem  andern  Yerhältniss  ,    sondern  Personen  der  einen 

Person  (sk  *aiv6s  dvO'Q.)  gegenübergestellt  werden. 

Die  folgenden  Worte  haben  Besä,  H.  Stephanus  nicht 
ganz  richtig  übersetzt:  intergerini  parietis  septum.  Denn  es 
war  ungeschickt ,  wenn  z.  B.  Piscator,  Glassius  hier  eine 
Hypallage  entdecken  wollten,  als  ob  es  eigentlich:  tov  q>qnyti6v 
Tov  nwotoixov  hätte  heissen  sollen.  Nicht  in  g>Qayfi6i  liegt 
der  Begriff  der  Scheidung  ausgedrückt ,  weder  dem  Etymon 
((PQaaam) ,  noch  der  hier  vorliegenden  ,  spcciellen  Anwendung 
des  Wortes  nach.  (So  schon  Chrysostomus  z.  u.  St.)  Vielmehr 
ist  jufioofofxov  das  Bild  zur  Bezeichnung  der  Eigenschaft  des 
fQteffioQ,  die  der  Apostel  an  ihm  hervorhebt,  und  so  steht  es 
eben  so  natürlich  voran ,  als  im  Deutschen :  die  Scheidewand 
der  ümz&iuuing.  Hierans  ergiebt  sich  auch,  was  von  der  Ansicht 
zu  halten  sey:  iipayiioi;  sey  i.  q.  6iaq>Qdaöov.  Vgl.  Vor  st, 
Koppe  n.  A.  Das  Eigenthümliche  des  Ausdruckes  besteht  nur 
darin ,  dass  der  Apostel  die  Eigenschaft  des  g>Qayfi6s  in  dem 
Bilde  eines  selbstständigen  Gegenstandes  vorführt.  Dass  fisaot. 
selten  sey  ,  übrigens  Athen.  VII.  p.  281.  sich  finde  ,  ist  seit 
Wetst.  hinlänglich  bekannt.  Seit  dem  Vorgange  des  Lud. 
^Apellus  haben  sich  nicht  wenige  in  antiquarischen  Bemer- 
^gen  erschöpft,  um  den  Gegenstand  zu  bezeichnen,  von  welchem 
der  Apostel  sein  Bild  entlehnt  habe.  Die  Meinung  Wagen  seiPs, 
es  habe  der  Apostel  das  ^^^iJi'ifeSi  (s.  Buxtorf  lex.  talmud. 
P'  1797.)  ein  velum ,  quod  est  ante  sponsorum  thalamum  vel 
i'cgnm  janum  vor  Augen  gehabt  (so  nach  dem  Buch  yn^'ip  bei 
Wagenseil  zu  Sota  p.  lOdO.),  ist  eine  geschmacklose,  gelehrte 
Grille.   Auch  was  G r o n o v  wahrscheinlich  findet,  Schoettgen 
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mit  rabbin.  Stellen  belegt  und  von  Wolf  mit  Beispielen  m 
seiner  Erfahrung  in  Hamburg,   Frankfurt   u.  s.  w.  ontentfttzt 
wird,  dass  es  sich  nämlich  auf  die  Sitte  beziehe,  die  WohnpUtie 
der  Juden  in  einer  Stadt  von  denen  andersgläubiger  Einwohner 
durch  Mauern  u.  dgl.  zu  scheiden,  empfiehlt  sich  wahrlich  nidit, 
zumal  da  schon  die  Gleichzeitigkeit  dieser  Sitte  mit  dem  Schreiben 
des  Apostels  mehr  denn  zweifelhaft  erscheint.  L'nd.  Gappellai, 
Hammond    (mit  Berufung  auf  Jos.  Antiq.  2,  3.  und  15.  und 
1  Macc.  9,  54.   Act.  21,  28.),    Witsius   (in   den  Aegyptuc), 
Wet stein,    Krebs    (cit.  Jos.  Antiq.  8,  3,  d.)   u.  A.  finden, 
nachdem  schon  Anseimus  dieselbe  Ansicht  vorgetragen  hatte, 
die  Anspielung  auf  jene  Mauer  im  Tempelraum,  über  welche  die 
Heiden  nicht  hinaus  durften,  als  das  Passendste.    Passender  ist 
es  wenigstens  als  das  Yorhererwähnte.  Aber  Koppe  hat  gewiss 
recht,    wenn  er  bestimmt  alle  diese  Vermuthungen  (vgl.  andere 
bei  Wolf  z.  u.  St.)  als  unpassend  verwirft.    Wenn  «^  h^^ 
nicht  dastünde,  so  könnte  man  das  Letztere  etwa  gelten  lassen. 
Aber  indem  der  Apostel  dies  hinzufügt,  sagt  er  ja  ausdrücklich, 
dass  ihm  die  Worte  t6  fxeaorotxov  xrA.  nur  Bild  für  ein  geistiges 
Ycrhältniss,  das  der  Feindschaft ,    seyen.    Denn  es  bedarf  nicht 
des  Beweises,    dass  t^v  syß-qav  in  Apposition  zu  to  iiböox,  stehe 
und  nicht  (isöot.  circumcisio,   ixO'Qa  idololatria  seyn  könne,  wie 
Anseimus  nach  Ambros.  meint.    Dieses  geistige  Verhältniss 
hat  er  vor  Augen,  indem  er  das  Bild  wählt,   und  es  käme  nun 
nur  darauf  an,  ob  aus  der  Natur  des  geistigen  Verhältnisses  die 
Wahl  des  Bildes  nicht  vollkommen  sich  erklären  lasse.  Um  das 
zu  wissen ,  muss  erst  gefragt  werden ,  welche  exd'Qa  der  Apostel 
meine.    Die  nähere   Bestimmung  muss  wiederum    aus  der  Be> 
achtung  des  Contextes  sich  ergeben.   Es  war  nun  nichts  schein- 
barer, als  in  Eücksichtnahme  auf  die  Worte  6  itoi^aaq  xa  afjupouga 
6v  unter  h^qa  den  gegenseitigen  Hass  der  Juden  und  Heiden 
zu    verstehen.     So    Erasmus,    Vatable,    Est,    Menoch., 
Cornel.  a  Lapide  u.  A. ,   unter  ^en.  Neuem  auch  Bückert 
Aber,  man  möge  die  folgenden  Worte  verbinden,  wie  man  woUe, 
so  bleibt  doch  klar,    dass  das  folgende  t6v  tojuov  u.  s.  w.  nicht 
als  ein  neuer  Gedanke  hinzutritt  (durch  xal  vermittelt),  sondern 
wiederum  als  appositiver  Zusatz ,    der  die  Art   und  Weise  be- 
stinunt,  wie  die  ex^^ga  getilgt  worden  sey.    Daher  erklärten  bd 
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wdtem  die  Meisten  der  spätem  AuslL,    namentlich   der  Befor- 

mationszeit  bis  auf*  die  letzten  herab :    ixO^a  werde  der  vopiog 

Senannt,  wieBullinger  sagte:  simultas  haec  non  alia  est,  quam 

i|i8a  lex  mandatorum ;  sie  sey  die  causa  der  inimicitia.  So  sehen 

teae  dann  auch  in  fiaaot,  das  Gesetz,  und  die  Absicht  des  Zusatzes 

tiffii^aw  giebt  gut  Calvin  an:  postea  ratio  diruti  parietis  ex- 

[»limitur  dissidii  abolitio  per  Christi   carnem.    Indem  man  also 

Im  Gesetz  vom  Apostel  als  Grund  des  gegenseitigen  Hasses 

(oannt  glaubte,  war  es  wenigstens  für  den  Ausleger  consequcnt, 

ireim  fast  AUe  nach  dem  Vorgänge  Theodore t's  hier  nur  an 

Us  Caerimonialgesctz  dachten.   Nur  muss  es  willkührlich  genannt 

Verden,   wenn  man  in  den  Ausdrücken  tov  v6/tiov  tdäv  htolMv 

las  Caerimonialgesctz  benannt  finden  wollte.  In  dem  Ausdrucke 

^bst  liegt  nicht  die  leiseste  Hindeutung  darauf.    Es  finden  sich 

tkim  aber  doch  nebenbei  Abweichungen  von  der  herkömmlichen 

Ansicht.  Bugenhagen  sagt  ausdrücklich,  dass  unter  vofi.  auch 

^  lex  morum  begriffen   sey.    Clarius  erkennt  hier  nur  das 

Sittengesetz,    und  obwohl  Calov   dagegen  bemerkte:    de  lege 

iMrali  hoc  intelligi  nequit,  nam  ille  Judaeis  ac  gentibus  communis 

erat,   so    erinnert   doch  Flatt,    dass  hieb  er  auch    moralische 

Gebote  des  mosaischen  Gesetzes  z.  B.  das  Verbot  der  Abgötterei 

tt.  dgl.  gehörten.    Ja  schon  Bucer ,   obwohl  er  die  gewöhnliche 

Ansicht  theilt ,  findet  die  Hindeutung  auf  das  Caerimonialgesctz 

als  Grund   der  Feindschaft   zwischen  Juden  und   Heiden  nicht 

ge&flgend  und  fügt  hinzu :  v  era  tamen  inter  Judaeos  et  Ethnicos 

inimicitia  h.  e.  diyersitas  erat,   quod  illi  verum  Dcum  colerent, 

hi  minime.    Allein  es  ist  das  nicht  der  Hauptpunct ,    der  wider 

diese  ganze  Ansicht  spricht;  sondern  es  ist  die  im  Contexte  an- 

g^ebene  Absicht  der  Aufhebung  des  Gesetzes :  Iva  aito^atalkaifi 

»••c  ati^otAQovi  -—  t#   ^e<p    (v.    16.),    welche  die   Richtigkeit 

bitter  Auffassung  von  ix^qa  im  höchsten  Grad  zweifelhaft  macht 

(▼gi.  Flatt  S.  405.).    Hiezu  kommt  die  offenbar  mit  v.  15.  u.  16. 

gau  übereinstimmende   Stelle  im  Col.  Briefe  2,  14.    Es  bleibt 

»ir  onbegreiflich,  wie  B  äh  r  dazu  kommen  konnte,  dort  mit  den, 

*im  Theil  durch  den  Kampf  gegen  den  Antinomismus  vorher 

bestnnmten  Auslegern   der  Heformationszeit   unter  xBiqoyq.  nur 

^  Caerimonialgesetz  zu  verstehen.    Denn  unsere  Stelle,  in  der 

<t  die  Bestätigung  für  seine  Ansicht  zu  finden  glaubt,  giebt  ihm 
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diese  BestätiguDg  nicht,  im  Geringsten.    Der  Gedanke:  Ghristm 
habe  das  Caerimonialgesetz  aufgehoben ,    nm  Beide ,  Joden  und 
Heiden,  mit  Gott  zu  versöhnen,  hat  gar  keinen  Sinn.    Denn  das 
Caerimonialgesetz  steht  in  keinem  Nexus  mit   der  Versöhning 
der  Heiden,  und  ebensowenig  war  die  Aufhebung  des  Caerimoniil- 
gesetzes  an  sich  Versöhnung  der  Juden  mit  Gott    Ebensowenig 
passt ,    wenn  der  Apostel  das  wiederholte  ix^Qo^  ▼•  16.  in  die 
unmittelbarste  Verbindung  mit  ditoHoraXaaoeiv  tf  &6^  bringt  Denn 
der  Gedanke   an  die  aufgehobene  Nationalfeindschaffc  ist  niekt 
der  Exponent  des  Begriffes  der  Versöhnung  mit  Gott.   Ist  ja 
doch  mit  der  Herstellung   der  Freundschaft  der  beiden  YSäer 
ebensowenig  an  sich  die  Versöhnung  mit  Gott  eingetreten,  als 
der  Begriff  der  Versöhnung  in  dem  der  hergestellten  Vereinignng 
des  Juden-  und  Heidenthums  aufgeht.    Eine  höhere  Einheit  irt 
es,    sagt  Chrysostomus,   in  der  sie  beide  eins  werden.  Pie 
fr^lich  können  leichten  Kaufes  aus  allen  Schwierigkeiten  herans- 
kommen ,  welche ,  zum  wenigsten  gesagt ,  die  apostolische  Lehre 
so  dürftig  verstehen,  dass  sie  den  Ap.  den  Gedanken  aussprechen 
lassen :  Christus  habe  das  mosaische  Gesetz,  weil  es  „den  Hass  den 
Juden  eingefleischt,  den  Nationalstolz  und  Nationalhass  geheiligt 
habe"  (Schulthess  Engelwelt  u.  s.  w,  S.  193.  200.)  aufgehoben. 
Wenn  man  weiter  nichts  wüsste,    als  was  vorher  v.  12.  gesagt 
war,    wo  der  Ap.  es  mit  zu  dem  Unglück  des  xoa/uog  gerechnet 
hat,  nicht  zur  iroXireia  tov  lag.  gehört  zu  haben,  so  bedürfte  es 
keines  grossen  Scharfsinnes,  um  einzusehen,  dass  derselbe  Apostel 
nicht  im  nächsten  Satze  von   der  Grundlage   dieser  frohtsia  als 
einem  verabscheuungswürdigen   Machwerke  reden   könne.   Wir 
werden  auf  die  Schulthess'sche  „Kunst"  der  Auslegung  nach- 
her noch  einmal  kommen  müssen.  Auch  was  Calvin  zu  unserer 
Stelle  sagt  (vgl.  Calixt):  in  quo  falsam  Judaeorum  confidentiam 
refutat ,    kann  in  keiner  Weise  zur  Unterstützung  irgend  einer 
Auslegung  unserer  Worte  dienen.    Denn   dieser  von   Calvi» 
aufgestellte  Gesichtspunkt  ist  ganz  und  gar  gegen  den  Zusammen- 
hang der  Stelle  mit  dem  Vorhergesagten  ,    ja  mit  der  ganzen 
Tendenz  des  Briefes.    Der  Apostel  polemisirt  hier  nicht  gegen 
Irrthümer  von  Juden  oder  Judenchristen ,    sondern  er  redet  von 
der  glückseligen  Veränderung ,    die  mit  den  Heiden  vorgegangen 
sey.    Es  muss  uns  daher   beherzigenswerth    erscheinen,    dass 
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Chrysostomus,  Theophylakt  und  Oekumenius  die  Sx&'Qa 
Mssehliesslich  auf  die  Feindschaft  beider  gegen  Gott  beziehen. 
Bei  dem  Letzten  heisst  es:  fieöorotxov  q>Qayfiov  9>^l  ti^v  ix^gav 

iyimfo  ftagaitttofidttov,  Chrysostomus:  Tivks  /liv  q>aa£v,  ort  6 
PO^ioc  fuaotoixoV  diä  rovro  tov  vofxov  elrtev,  on  ovn  ^g)i6i  tov£ 
hvMovg  itQoi  TOVb  "EX^ifvag  avafiiyvvodixi.  *Eftol  bk  ov  tovto 
loiai,  a/Mt  T^¥  ix^Qctv  tv  t^  ooqhI  f^itaotoixov  Xiyety  tci  noivov 
ilfot  6üxg>Qayfia  aito  ^eov  biateixi'toy  iffiag  (Er  citirt  dann  Jes.  39,  2.). 
Und  nachher:  tov  dk  vofiov  ovtog  ov  fxovov  ovx  kkvsto  (sc.  i^  ix^-Qo), 

niXk  iial  T^visto'  6  yag  v6(jLoe,  qt^iv,  oQyifV  Kare^yd^etai.  "SiansQ 
ov?  imlt  XAycav  o  vo/uos  o^yi^v  KotsgyatetaL ,  ovx  avtcj  t6  it&v 
siifgapstf  aXX,  titsibij  itaqißfifitVf  HQoovrtamoveiai,  ovro>  %a\  hrüav&a 
pmotoixov  cevTOv  gyijaiv,  kitsibi^  jtaQanovofisvoe  sxO'QCcv  iitoCai. 
^qayfiog  6  voftOQ  ijv,  dXX  ovtoz  iyiveto  fikv  dö^pakbLag  tvsyiev  Htk, 
rtjovB  6i  fiBOOToixov  ovKiti  ttVTovi  kv  dötpaXefy  KaOiötöiv ,  dXjLa 
X«f^Uv  avrovs  dito  tov  t9-eov.  Unklar  bleibt  mir  nur,  wie 
Chrysostomus  vorher  sagen  konnte:  itoTov  hti  to  iisaotoixov 
i^i^ffvef,  xijv  sxd^av  kv  tj  6aq%\  avtov  Xiyaav ,  Worte,     die  er 

Mch  fast  geradeso  am  Schlüsse  der  mitgetheilten  Stelle  wieder- 
Indt.  Es  ist  nicht  das,  was  Hieronymus  zu  unserer  Stelle 
heinerkt:  postquam  sapientiam  carnis,  quae  est  inimica  Deo,  in 
>itt  salvator  came  destruxit ;  und  doch  erscheint  mir  wiederum 
undenkbar,  dass  Chrysostomus  (wie  dann  später  Fend  in 
Bcoer  deutschen  Bibelübersetzung  s.  Wolfs  curae  zu  u.  St.) 
▼on  einer  »xO'Qa  in  der  odq^  des  Erlösers  habe  reden  wollen. 
Das  Wesentliche  der  Auslegung  bleibt  uns  übrigens  trotz  der 
Donkelheit  des  einen  Functes  ungeschmälert.  Das  Wesentliche 
vt  die  Erklärung,  dass  der  Aj^gstel  nicht  von  der  Auflösung  des 
Qtsetzes  schlechthin,  sondern  von  der  Auflösung  der  Feindschaft 
wde,  welche  das  Gesetz  wirke,  und  zwar  nicht  der  gegen- 
seitigen Feindschaft  zwischen  Juden  und  Heiden,  sondern 
^Feindschaft  beider  gegen  Gott.  Ich  muss  nun  nach 
to  schon  früher  erwähnten  und  aus  dem  Zusammenhange  des 
Ganzen  hergeleiteten  Gründen  diese  Ansicht  für  die  allein  richtige 
taten.  Sie  passt  eben  so  sehr  zu  der  vorliegenden  Deduction 
wwi  der  Stellung  der  einzelnen  Sätze  und  Worte ,  als  zu  der 
^wammtlehre  des  Apostels.    Dass   von  einem  Gedoppelten  hier 
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die  Rede  sey ,  von  der  Yereinigimg  der  beiden  Völker  oder  Ge- 
meinsehaften   und  dann  von  der  Versöhnnng  beider  mit  Gott, 
dies  erkennen  alle  Ausleger  an.   Wo  redet  der  Apostel  yon  dm 
ersten  und  wo  von  dem  zweiten?    Führt  man  mit  den  meisten 
Interpreten  den  ersten  Gedanken  bis  vLatagy^aag  fort,  so  gewimtt 
man  ausser  den   schon   oben    gerügten    innem   Widersprüchen 
zwischen  dem  Satze :  er  hat  Frieden  zwischen  uns  gestiftet  und 
der  Absicht :    um  uns  zu  versöhnen ,    nichts  als   ein  onkhres 
Yerhältniss  und  eine  nicht  geringe  Schwierigkeit,  das  ev  tj  tfo^ 
ainov  genügend  zu  erklären.   Bedet  hingegen  nach  unserer  Auf- 
fassung der  Apostel  in  den  durch  xa/  als  ein  neuer  Zusatz  be- 
zeichneten Worten  t6  fisaotoixov  —  naragy^aag  von  der  BedingHOg 
der  Versöhnung  mit  Gott,  nämlich  der  Aufhebung  der  im  Gesetze 
begründeten  Feindschaft  der  sündigen  Welt  gegen  Gott,  so  er- 
halten wir  1)  den  schönsten  Zusammenhang  mit  dem  Absichts- 
sätze Iva  xri.  und   2)  geht  uns  erst  von  dieser  Erkenntniss  die 
Einsicht  in  die  ganze ,   äusserst  concinne  Gliederung  der  andern 
Sätze  nach  ihren  Wechselverhältnissen  auf.    Denn  offenbar  ent- 
spricht das  erste  Glied  des  Absichtssatzes  Iva  —  aie^nit  dem 
ersten  Glied  des  regierenden  Satzes   6  noi^aag  —  Iv,   und  du 
zweite  Glied  Hai  aitoHataUAtji  —  iv  txvTcj  dem  xal  to  fisootoifttf 
—    HaraQyfjötts,     Den    Schlüssel   zu    diesem   Wechselverhältniss 
giebt  aber  nur  der  Satz   xal  ro  fieaot»  kzJL,   so  aufgefasst,  wie 
wir  es   thaten.    Denn  nur  so  ,    indem  als  die  beiden  Momente 
des   Friedens ,     der    in    Christo    der  Welt    gegeben   ist ,  die 
äussere  Einigung  und  die  Tilgung  der  innem  Feindschaft  der 
zu  Einigenden  mit  Gott  genannt  werden,    ist  begreiflich,  wie 
von   diesem    Gedanken .  die   beiden   andern    abhängig   gemacht 
werden  können ,    dass  .dies  nämlich  geschehen  sey ,   um  Beide 
innerlich   neu  zu  machen  und  mit  Gott  zn  versöhnen.    Ausser- 
dem   bliebe    unverständlich,    mit    welcher   Kothwendigkeit  die 
äussere  Vereinigung  der  Gemeinschaften   die  innere  Reinignng 
und  die  Versöhnung  mit  Gott  zum  Endzweck  habe.    Femerist 
CS  nur  dieses   Gesetz,  das  positive  Gesetz  mit  Inbegriff  des 
Gesetzes  der  Sitten,   unter  welchen  Beide,   Juden  und  Heiden, 
insofern   vorher  (Rom.    2.)   standen,   als   der   Inhalt  des  vopixK 
ygaittog  ev.  ralg  KaQ6:aiQ  wesentlich   dasselbe  aussagte,   als  das 
Gesetz  der  zehen  Gebote,  und  welches,   für  die  Juden  zugleich 
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mit  der  ganzen  anderweitigen  positiven,  göttlichen  Gesetzgebung 
eif  Terknüpft,  eben  so  sehr  die  Juden  von  den  Heiden,  als 
Beide  von  Gott  schied,  so  dass  mit  der  Aufhebung  dieser 
Feindschaft  mit  Gott  die  höhere  Einheit  gegeben  war,  in  wel- 
dier  sich  auch  die  Gegensätze  des  Juden-  und  Heidenthums 
aofhoben.  Endlich  heisst  das  Gesetz  «x^^  ^^  demselben  Sinne, 
DI  welchem  es  der  Apostel  anderwärts  die  bvvafug  ryg  ußagtAxg 
aennt  (1  Cor.  15, '56.),  oder  sagt,  dass  das  Gesetz  hereingekom- 
■tea  wäre  ha  itkeov&a^  r6  itagaitroafia,  oder  iva  yivt^ai  n.a&* 
»ttifßoliiv  afAttQtcuXos  ^  afxagtCa  (Rom.  5,  20.  7,  13.),  oder  dass 
die  ii  Bgymv  vo^ov  vito  n^dgav  etat  (Gal.  3,  10.).  Es  ist  der- 
selbe Gedanke,  den  der  Apostel  (Köm.  8,  3.)  mit  den  Worten 
HQSdrÜckt:  ro  yäg  advvatov  tov  vofwv,  iv  ^  ^od^vei  bia  t^g  öaQ" 
K«C,  6  t^sog  tov  kavtov  viov  itifiipag  iv  ojUOKOjuart  aagnog  afucQtiag 
■M  K6qI  afiagtiag  KatBKQiva  t^v  afiogtiav  ev  rf  oa^xt,  bei  welcher 
Stelle  der  Syrer  in  richtigem  Yerständniss  zu  aagKi  das  suffi- 
xom:  sein  Fleisch  setzte. 

Kehren  wir  nun  zu  den  einzelnen  Worten  und  ihrer  Den- 
ting  zurück,  so  steht  kein  einziges  unserer  Auffassung  im 
^ege.  Das  Gesetz  ^gayptbg  zu  nennen  war  wohl  in  der  Natur 
^  Sache  nahe  genug  gelegt,  da  das  Gesetz  wahren  sollte  vor 
deitt  Bösen ,  einfriedigen  die ,  welche  unter  ihm  standen ,  zum 
Schirme  vor  Ungesetzlichem.  So  war  denn  auch  überhaupt  Zaun 
v3P0)  ein  dem  Israeliten  geläufiges  Bild,  Schirm  oder  Be- 
Kdtf&nkung  damit  zu  bezeichnen,  wie  z,  B.  y^'o  D'»*T15  ni1D*>*1fib 
^Gelübde  sind  ein  Zaun  zur  Absonderung;  3^*>o  np*>mD  HÄtlb 
^  Zaun  der  Weisheit  ist  Schweigen  (s.  Buxtorf  lex.  tal- 
JiÄd.  8.  V.  j^^o)-  So  wird  gerühmt  der  *in"tnb  3i*>D  niÖVf 
^  einen  Zaun  um  seine  Worte  zieht  (tTÜÄ  *>p*1fi  c«  5.  p.  487» 
«i.  Surenh.),  und  in  des  Rambam  Erklärung  finden  wir  ge- 
tagt, dass  die  decreta  und  juris  consulta  der  Rabbinen 
^Itlb  3PD>  der  Zaun  um  das  Gesetz  seyen,  von  welchem 
trni^  *>p-MD  c.  1.  p.  409.  (Talm.  T.  IV.  ed.  Surenhus)  die 
Bede  ist. 

Das  Bild  passte  nun  aber  besonders  um  der  Doppeldeutig- 
to  willen,  die  in  ihm  liegt.  Evgä&if  juoi  17  ivroÄr^  r/  eig  &oiify 
«H  M£  &dvatov  (Rom.  7,  10.).  Als  die  Sünde  an  dem  Gesetz 
brecht  erwachte,  da  blieb  das  Gesetz  Zaun;   aber  während 
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«8  an  sich  vor  der  Sünde  wahren  sollte,  schied  es.  jetzt  Ton 
Oott.  und  dies,  was  der  ^QoyfioQ  geworden  war,  bezeichnet  der 
Apostel  dnrch  nBOoteixov^  ein  bildlicher  Ansdmck,  welcher  dnieh 
4ie  Wahl  des  Bildes  ^gayuog  selbst  gegeben  war  nnd  seine  wei- 
tere Erläuterung  in  ixO-f^a  und  dem  Folgenden,  wie  wir  gesehen 
iMben,  findet,  ohne  dass  im  Geringsten  eine  NothwencGgkeit 
sieh  aeigte,  sich  nach  ferner  liegenden  Anspielungen  zur  EiU&^ 
Fung  des  Ausdruckes  umzusehen.  Die  Wahl  des  Yerboms  lAw 
haben,  wie  mir  scheint,  unpassend  Kap  hei.  annotatt.  Herod. 
p.  531.,  Wolf  in  den  cur.  und  Wetstein  aus  der  besondern 
Berücksichtigung  der  Apposition  t^  sx&gav  erklären  i^oUen, 
Gewiss  ist,  dass  der  Ausdruck  Äveiv  auch  für  die  Lösung,  Auf- 
hebung geistiger  und  zwar  speciell  feindlicher  Verhältnisse  ge- 
braucht wird ,  wie  /veiv  atiaQxtifiaxa ,  oQy-t^v  u.  8,;  w«  Allein  hier- 
aus erhellt  nur,  dass  Xvtiv  der  weitem  Erklärung- des  pmi* 
durch  ex&ifav  nicht  störend  in  den  Weg  tritt.  Avoag  selbst 
steht  noch  mitten  in  dem  bildlichen  Ausdrucke;  die  Erklärung 
kommt  erst  nach.  Ja  dass  sie  erst  nachfolgt,  ist  eben  der  Be- 
weis, der  Apostel  habe  mit  dem  Ausdrucke  kvcü; 
das  Bild  vollenden  wollen,  ehe  er  den  erklärenden 
Zusatz  machte.  So  ergiebt  sich  uns  die  doppelte  Einsicht: 
1)  warum  die  Apposition  tr^v  ix^gav  nach  gestellt  sey,  2)  dass 
Iveiv  hier  in  der  Bedeutung:  Lösen  d.  h.  Niederreissen  eines 
Baues,  wie  Job.  2,  19,  (vgl.  Beispiele  aus  den  Profanscribenten 
bei  Wetstein  zu  Jo.  und  Kypke.in  den  observatt)  in  der 
nächsten  Beziehung  auf  fitaototxov  stehe.  So  Talm.  Berac.  bei 
Wetstein  zu  Gal.  2,  18.  jam  aedificasti,  an  destrnis? 
jam  sepem  fecisti,  an  perrumpes?  In  gleicher  Weise  irird 
Xvetv  und  vtaraZveiv  auch  von  Aufhebung  des  Gesetzes  gebraucht 
(Vgl.  Wetstein  zu  Job.  10,  35.  Tholuck  zu  ders.  St.  S.196. 
und  zu  Matth.  5,  17.  S.  134.  Win.  zu  Gal.  2,  18.  S.  69.) 
Aber  auch  dies  dient  nur  zum  Zeuguiss,  dass  der  Ausdruck  des 
Bildes  mit  dem  Wesen  der  Sache  vollkommen  übereinstimme. 
Wie  sich  des  Apostels  Worte  zu  jenem  Ausspruche  Christi 
Matth.  5,  17.:  er  sey  nicht  gekommen,  das  Gesetz  aufzulösen,  ja 
zu  seinen  eigenen  Worten :  vofiov  ovv  ^araqyovfx^v  bia  t^s  niat9»i\ 
/Mijf  yhoito'  alkk  rofiov  iot^fiev  (Rom.  3,  31.)  verhalten,  wird 
passender  erst  nach  Erörterung  der  folgenden  Worte  bestimmt 
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Nfialich  schon  die  nächsten  Worte:  h  tj  oagni  avtov, 
vflrden,  wenn  die  Auffassung  Einzelner  richtig  wäre,  mit  un- 
serer gegebenen  Auslegung  der  ganzen  Stelle  sich  gar  nicht 
BcUcklich  verbinden.  Die  verfehlteste  Erklärung  ist  die  von 
Seknlthess  neuerUchst  (Engelwelt  u.  s.  w.  S.  193.)  wieder  auf- 
gewlnnte.  Sie  findet  sich  nicht,  wie  Schu^lthess  sagt,  zuerst 
bd  Burg,  sondern  schon  bei  Bugenhagen^  welcher  be- 
■0^:  inimicitias  in  cacne  Christi  i.  e.  Judaeis.  Dieser  6e- 
inxich.  von  adg^  ist  nun  freilich  aus  Köm.  11,  14.  völlig  er- 
deten. Aber  die  Anwendung  dieser  Beobachtung  auf  unsere 
Stelle  erweist  sich  bei  näherer  Betrachtung  als  sinn-  und  zu* 
Bimmenhangslos.  Hagt  bezeichnet  dann  die  leiblich  Ver- 
wandten, das  blutsverwandte  Volk.  Abgesehen  nun  davon,  das» 
^  tj  aa(i)d  avT,  als  rein  accidenteller  Zusatz  von  Sx^a  (v0. 
ml,  15.)  durch  den  Artikel  mit  dem  Substantivum  verbunden 
^yn  sollte  und  schon  dieser  Umstand  uns  bedenklich  gegen 
dieBe  Erklärung  stimmt,  fragt  es  sich  weiter:  was  heisst  denn 
noiL:  ix&qa  iv  tf  aa^xl  ovrov?  »Der  Nationalhass  in  seinem 
Volke«?  Den  soll  Christus  getilgt  haben?  Da  nähme  der  Zu- 
itti  CT»  TJ  oaqvX  avtov  dem  Gedanken  nur  die  Wahrheit ,  die  er 
<dme  den  Zusatz  hätte.  'Ev  rj  caQul  avtov ,  in  den  dem 
Reische  nach  Christo  Verwandten ,  war  die  exO-ga  geblieben ; 
IMM  hätte  der  Apostel  wahrlich  nicht  nöthig  gehabt  zu  sagen : 
<^  ^xoy/av    fAOV    bota^ca',      slitei>g    itaQat^3io>öa>    /uov    t^w   oagyia 

ul  (ftttftt  tivas  H  avtoiv  (Köm.  11,  13.  14.).  Oder  soU 
hf^a  das  die  Feindschaft  wirkende  Gesetz  heissen?  Da  macht 
dum  der  wunderliche  Zusatz  iv  tj  aagul  avtov  die  Sache 
ttr  dunkel,  während  das  folgende  tov  vofiov  t£v  htoJUSv  %tJL, 
des  Leser  vollkommen  in's  Klare  gebracht  hätte.  Und  urgiren 
wir  den  im  Zusätze  enthaltenen  Gedanken  weiter ,  so  gewinnen 
wir  nur  wieder  den  schon  früher  berührten  innem  Wider- 
9nich,  dass  wir  den  Apostel  sagen  lassen:  Christus  habe  nur 
te  Gesetz,  das  die  Juden  feindselig  erregende,  wegzunehmen 
gätraucht,  um  die  Juden  mit  den  Heiden  und  beide  mit  Gott 
la  versöhnen.  Michaelis  ist  schnell  fertig.  Er  findet  den 
Ausdruck  unserer  Stelle  >hart  und  nicht  recht  lichtvoll«.  Da 
W  er  denn  die  Vermuthung,  das  »seinen«  sey  nicht  von  Pauli 
Hi&d.    Dann  soll  t^  ix^gay  h  tj  oaQKi  leibliche  Feindschaft 
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seyn,   die  ans  leiblichen  Ursachen  entstand  —  daraus,  dass  der 
eine  beschnitten,  der  andere  nnbeschnitten  war.  (1) 

Aber  anch  der  Vorschlag  derer,  die  einsichtsvoller  iv  tj 
coQiu  avTov  mit  Xvaa^  verbinden  und  wie  Oekiimenias  sagen, 
es  stehe  für  dta  ri^g  oa^xog,  kann  schwerlich  als  der  richtige 
sich  geltend  machen. 

Wenn  nämlich  anch  iv  tf  oagKi   nur  eine  beiläufige 
Nebenbestimmung  wäre,    so  erschiene   der  Satz  doch  sdir 
zerrissen   und  verwirrt,    da  er   zwei  Nebenbestimmnngen  (ift 
ixd'Qav  und  ev  t^  aagiu  avtov),  welche  sich  auf  verschiedene 
Worte  des  vorhergegangenen  Satzes  beziehen,   neben  einander 
nachschleppen  liesse:   die  Scheidewand  der  Umzäunung  zerbre- 
chend,   die  Feindschaft   an  seinem  Fleische    oder   dnrch  sein 
Fleisch,  während  der  Apostel  ganz  einfach  hätte  entweder:  m 
TO  fA&foToiyp'p  Tov  9>qttyfi0Vf   ti^v  ij^Qtxv ,    Xvaag  iv  rj   tfa^xl  ovrov, 
oder:    xal  Xvcag  iv  r^  oaquCi  avtov  xo  ft&fotoixov  xrA.   sagen  kött' 
nen  und  müssen.    Aber  der  Znsammenhang  zeigt  noch  ausser- 
dem,  dass   iv  öa(fTil  avTov  nicht  beiläufige  Nebenbestimmong^ 
sondern  entscheidende  Hauptbestimmung  über  die  Art 
des   durch  Christus  gebrachten  Friedens  sey.    Denn  der  Apo- 
stel hatte  V.  13.  als  Hauptpunkt  hingestellt:  iyfvg  iyevifii^t  ä» 
T^  alfiaxi  xov  X^iötov.    Dies  ists,  was  er  weiter  erörtern  wiD 
{avtog  yaQ  iotiv  vxX.  v.  14.).    Der  Gebrauch  des  Wortes  <w^ 
weit  entfernt,  der  erwarteten  Erörterung  zu  widersprechen,  führt 
uns  vielmehr  selbst  darauf,   dass  hiemit  ein  integrirendes  Mo- 
ment der  Erklärung  ausgesprochen  sey;  denn  man  erinnert  sich 
der  Erwähnung  der  oaq^  Christi  in  Stellen  desselben  Charak- 
ters, die  von  der  Erlösung  durch  den  Tod  handeln,  irie  Jo.  6, 
51.  Col.  1,  22.    Wenn  dem  aber  so  ist,  so  wäre  es  eine  zusam- 
menhangswidrige  Annahme ,  zu  behaupten :  iv  aaQM  sey  als  hei- 
läufige Nebenbestimmung  zu  fassen,    und    es   widerstrebe  der 
Natur   des  hier   durchgeführten  Gedankens,   iv  ry  accgid  aM 
an  die  Spitze   des  folgenden   Satzes  zu   stellen.    In  der  Thai 
war  das  aber  auch  nicht  der  Hauptgrund  zur  Verbindung  des 
SV  t^  aaQKi  avtov  mit  dem  vorhergegangenen  Satze;   der  Grund 
lag  vielmehr  in  der  Schwierigkeit  der  Verbindung  der  folgenden 
Worte,  zu  deren  Erklärung  wir  demnach  zuvörderst  übergehen 
müssen. 
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Die  Handschriften  bieten  in  den  Worten  tov  vo/uov  t£v  h- 
tolh  h  66yfutöi  naragy^aag  keine  bemerkenswerthe  Differenz 
dar.  Dass  iv  in  Cod.  e.  des  Matthaei  fehlt,  kann,  schon  nm 
der  Endung  der  vorhergehenden  Sylbe  wegen ,  leicht  als  blosser 
Schreibfehler  betrachtet  werden.  Fehlt  er  in  der  Vnlg.  und  bei 
dmgen  Kirchenvätern  (Tertull.,  Irenaens),  so  ist  das  ohne 
aOe  kritische  Autorität  und  scheint  aus  dem  vorgefassten  Sinn, 
den  man  dem  Zusatz  iv  hoyiiaöi  gab,  erklärlich.  Die  Lesart 
endlich  des  Cod.  D.  xarapre'tfac  kann  bei  der  Sylbenähnh'chkeit 
^  so  leicht  Schreibfehler,  als  eine  Correctnr  aus  dogmati- 
schem Vorurtheil  seyn. 

Die  Ausleger  theilen  sich,  einzelne  Modificationen  abge- 
rechnet, in  zwei  Gassen.  Die  erste  betrachtet  iv  als  Verbin- 
dongsglied  des  boy/iaai  mit  dem  Vorhergehenden  (so  Aethiop., 
Ambros.,  Erasmus,  Lyran.,  Calvin,  Beza,  Camerar., 
fincer,  Vatable,  Clar.,  Calixt,  Heinsius,  Suicer,  Ca- 
loT,  Wolf,  Wetstein,  Baumgarten,  Michaelis,  Storr, 
Hoesselt,  Morus,  Koppe,  Flatt,  Theile,  Tholuck  u.  A. 
idetzt  R  Ackert);  die  zweite  verbindet  iv  boyiiaoi  mit  xora^. 
yifiäi  und  ninunt  iv  in  instrumentaler  Bedeutung  (so  der  Syr., 
Arib.,  Vulg.,  Pelagius,  Chrysostomus,  Theodoret, 
Oekumen.,  Theophylakt,  Zeger,  Cornel.  a  Laplde, 
Orotius,  Est,  Hammond,  Bengel,  Fritzsche,  Winer, 
Scholz  u.  A.). 

Wenn  nun  die  altem  Yertheidiger  der  ersten  Ansicht  gegen 
die  zweite  aus  Gründen  des  Zusammenhanges  polemisiren,  so 
itt  das  vollkommen  richtig.  Aber  sie  selbst  kann  sprachlich 
i^werlich  gerechtfertigt  werden. 

Von  selbst  fällt  die  Meinung,  es  stehe  hier  iv  für  cvv  (z.  B. 
Heinsius,  Flatt),  als  sprachwidrig  weg.  Sagt  man  hingegen, 
es  sey  tbv  vo/iov  rcäv  ivtoJlMv  iv  boyfiaai  legem  sitam  oder  prae- 
e^rum  sitorum  in  decretis  (z.  B.  Erasmus,  Luther,  Cal- 
vin, Beza  u.  A.),  so  erwartet  man  nothwendig  den  Artikel 
frgL  zu  1,  15.),  eine  Nothwendigkeit,  die  wenigstens  nicht  wie 
»Oft  Theile  (Win.  exeget.  Stud.  1.  S.  188  fgg.)  mit  der  Be- 
hatptong  umgangen  werden  kann,  der  Artikel  stehe  nicht,  weil 
Bia  sich  das  iv  boyßaoi  in  gleicher  Beziehung  zu  vojuoc  und 
^oil£v  zu  denken  habe,   wogegen  schon  Winer  das  Nöthige 

15* 
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treffend  erinnert  hat  (6r.  S.  178  fgg.).    Es  hat  auch  ausserdem 
die  Verbindung  mit   vofiov  r£v  ivtolav  etwas  dem  Gedanken 
nach  Unpassendes,  das  man  nur  auf  Kosten  entweder  der  ge- 
nauen  Worterklärung    oder   der   richtigen    Würdigung  der 
Wortfügung   zu   beseitigen    versuchen   konnte.     Wenigstens 
war  es  rein  willkührlich,    wenn  man  je  nach  der  einen,  oder 
der  andern  Ansicht  in  htoXai  oder  boy/iota,  welche  nur  formal 
verschiedene   Bezeichnungen    des   Begriffes    Gesetz    sind,   Aus- 
drücke für  Gesetze  eines  bestimmten  Inhaltes  finden  woüte. 
Das  Willkührliche  des  Verfahrens  zeigt  sich  schon  in  dem  ent- 
schiedenen Gegensatz  der  Erklärungen  darin,  dass  boynaxa  bald 
das  Caeremonialgesetz  (so  z.  B.  Bu  Hing  er),   bald  das  Sitten- 
gesetz  (so  z.  B.  Calov)  heissen  sollte,  während  Michaelis 
gar  die  Satzungen  der  Eabbinen  in  ihnen  entdeckte.    Wenn  da- 
gegen die  grössere  Mehrzahl  die  Verbindung  dieser  Substantire 
nur  als   eine  Häufung  zur  Bezeichnung  der  Menge  von  Ge- 
setzen betrachtet  (so  z.  B.  Koppe:  juncta  videntur,  ut  omnem 
legum  Mosaicarum  ambitum  exhauriant),  und  sich  (vgl  Wolfs 
cur.  z.  u.  St.)  auf  Stellen  wie  Nehem.  9, 14.  TVtTiy  D*^piJTl  miStJ 
Deut.  5,  31.   6,  1.  Jerem.  32,  11.  2  Chron.  33,  8.  beruft,  so 
geht  diese  Ansicht  ungenau  über  das  Eigenthümliche  der  Wort- 
fügung hinweg,  da  man  in  solchem  Falle  nicht  iv  ddy/uaoi,  son- 
dern mal  doyfidroDv  erwartet  hätte. 

Nur  ein  Gedanke,  dass  nämlich  der  Zusatz  iv  boyna» 
den  formalen  Charakter  der  ivtoXai  als  decretum  legis  näher 
bezeichnen  solle ,  wie  T  h  o  1  u  c  k  (Beitr.  zur  Spracherklärung 
des  N.  T.  S.  93  fg.)  bemerkt,  vermiede  das  Bedeutungslose  tau- 
tologischer  Wiederholung  und  die  Vernachlässigung  der  Kraft 
der  Praeposition.  In  ungeeigneter  Weise  ging  hier  Menoch. 
voran  *) ,  wenn  er  durch  diesen  Zusatz  die  Gesetze  als  solche : 
quae  ex  mero  decementis  placito  obligant,  bezeichnet  glaubte, 
eine  Nebenbeziehung,   die  nicht  in  den  Gang  der  ganzen  apo- 


•)  Ihm  folgt  Rückert  mit  seiner  üebersetznng :  Satzungs-Ge- 
bote  d.  h.  willkührliche,  oder  auf  Dinge  sich  beziehend,  di0 
nichts  mehr  als  Satzungen,  d.  h.  zam  Gewinn  des  Heils  nicbtfl 
beitragende  Beobachtungen  sind. 
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stofischen  DarstelluDg  passt ,  da  dann  gerade  diese  Seite  der 
göttlichen  Gebote  zugleich  als  Grund  der  Sxd'ga  eis  ^eov  er- 
schiene ,  im  Widerspruch  mit  der  Natur  der  Sache ,  wie  mit 
Allem,  was  wir  sonst  bei  dem  Apostel  lesen.  Besser  sagt  schon 
Erasmns  :  ostendens  legem  imperiosam  appellat  illam  t&v 
hioJimw  q.  d.  ivtikXovöav  praecipientem ;  quomodo  ?  non  per- 
snasione  et  lenitate  aut  promissis,  sed  praescriptis ,  quae  vocat 
dogmata.  Allein  auch  bei  dieser  Ansicht  bleibt  die  Richtigkeit 
der  Verbindung  mit  dem  yorhergehenden  aus  sprachlichen  Gründen 
zweifelhaft. 

Eben    so    sehr  jedoch    stehen   auch  der  zweiten  Ansicht : 
1)  sprachliche,  2)  solche  Gründe  entgegen,  welche  im  Zusammen- 
hange unserer  Stelle  und  der  ganzen  Lehre  des  Apostels  liegen. 
Denn  nach  der  fast  allgemeinen  Annahme  aller  der  Interpreten, 
die  dieser  Ansicht  beipflichten,  wären  dann  doyfiata  „evangelische 
Lehrsätze.''  (Aoyfiara  %aXBtxriv  itCaziv  ola  6ia  boy/iatoav  awiotafiiv^v 
Chrysostomus,    Theophylakt.   tiiv  BvayyeXfA'^v  bibao%aUav 
Theodor  et.   h  boy/uccatv,    ^  tJ  Jtiatetf  ^  o(g  avros  elitev  iy<ü  h& 
f>^t,  Uytü  vfiTv  Matth.  5.  Oekumen.)    Diese  Bedeutung  „Lehr- 
satz" hat  aber  bekanntlich  doyfia  weder  bei  den  LXX ,  noch  im 
neuen  Testamente,  unsere  eigene  Stelle  und  die  Col.  2,  14.  aus- 
genommen,   in  welchen  sich   66yfia  so  gebraucht  finden  sollte. 
Aber  dort  kommt  das  Wort  im  gleichen  Zusammenhange  wie 
hier  vor ;  die  Bedeutung  ist  dort  so  problematisch  wie  hier,  und 
nnr  aus  dem  Zusammenhange   könnte  dort  wie  hier  die  nähere 
Entscheidung  gegeben  werden.    Vergebens  beruft  man  sich  (so 
hesonders  Grotius)  für   diese  Erklärung  auf  die   griechischen 
Kirchenväter.    Sie  haben  hier  keine  Autorität ;   denn  ihnen  war 
diese  Bedeutung  des  Wortes  66yßa  aus  der  Profansprache,  nament- 
lich der  der  stoischen  Schule  geläufig  und  dies  verführte  sie  bei 
unserer   Stelle    (vgl.   Nitzsch   Syst.    §.  17.    Anm.  3.   und  die 
SteDen  bei  Stob.  Ecl.  2,  5.   Plut.  plac.  phil.  2,  13,  6.    Anto- 
nin. 3,  13.    11,  18.  u.  a.).    Die   Bedeutung  des   Wortes  aber, 
die  ihnen  geläufig  war ,    findet  sich  nicht  bei  Paulus ,  wie  ohne- 
dies keine   Spur  einer  Bekanntschaft   mit   der  philosophischen 
Aasdrucksweise  der  Griechen  überhaupt.    Die   Bemerkung   des 
Grotius:    ea   (voce   graeca ,    quae   frequens   ad  significandasr 
phflosophorum  doctrinas)  hie  utitur  Paulus,    scribens  hominibus 
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tritis  in  philosophorum  scriptis,  schlägt  sich,  von  allem  Andern 
abgesehen,  selbst,  indem  es  unbegreiflich  bliebe,  wie  der  Apostel 
gerade  hier  einen  Ausdruck  wählen  konnte,  der,  weit  entfernt, 
Jenen  die  richtige  Einsicht  in  das  Wesen  der  Erlösung  zu  geben, 
sie  vielmehr  auf  den  Gedanken  hätte  bringen  müssen,  durck 
philosophische  Lehrsätze  habe  Christus  das  Gesetz  des  «Itei 
Bundes  aufgehoben. 

Fragen  wir  nun  nach  dem  Zusammenhang,  so  ist  der  eben- 
falls dagegen.    Wenn  nämlich,   wie  wir  zu  zeigen  versuchten, 
der  Satz  mit  iv  rj  aa^xl  avtov  beginnt ,    so  fällt  ohnedies  diese 
ganze  Erklärung  von  ev  boyfiaai  zusammen.    Ja  selbst,  wenn 
hf  Tf  öaQKl  avtov  den  vorhergehenden  Satz  schlösse ,    was  sollte 
dann  noch  ev  boy/iaai?   Der  ganze  Satz  tov  vo/iov  —  natuQy^ooi 
ist  ja  Erklärungssatz  des  obigen  t6  iieaototxov  ntk.  Xvaag  —  «r 
ty  tftt^xl  avToi;.     Wie  aber  könnte  Xwjai  iv  r^  oagul  avtov  durch 
iv  döyfjuxöi  Katagyijaas  erklärt  werden?  Wie  verhielte  sich  über- 
haupt der  ganze  fremdartige  Gedanke  zu  dem  Satze  iyyvi  iyev^^i(t8 
iv  tft  alfiati  tov  Xquatov ,    welchen  ja  doch ,    wie  wir  gesehen 
haben ,    die  ganze   weitere   Deduction   auseinandersetzen   soll? 
Es  ist  ja  wahrlich  nicht  glaublich ,    dass  der  Apostel  eine  so 
vage  Ausdrucksweise  wie  iv  boyfiaoi,  gewählt  haben  würde,  hätte 
er  nur  an   das   eine  boytia  von  der  Erlösung   durch   Christus, 
der  Seligkeit  aus  Gnaden  durch  den  Glauben,  im  Sinne  gehabt 
Und  selbst  dann,  wie  könnte  man  annehmen,  der  Apostel  werde 
zur  nähern  Erklärung   des   Satzes ,     Christus   habe  an  seinem 
Fleische,   d.  h.  wie  der  Zusammenhang  lehrt,  durch  seinen  Tod 
das  Gesetz  aufgehoben,    hinzugefügt  haben:   nämlich  durch  das 
Dogma  von  dieser  Art   der  Erlösung.    Das  wäre  in  der  That 
ein  widersinniger  Zusatz.    Ist  es   eine  Thatsache,    welche  das 
Gesetz  aufgehoben  hat,  so  hat  auch  nur  sie  und  nicht  die  Lehre, 
die  von  ihr  berichtet ,    es  gethan ;    thut  es  eine  Lehre ,    so  hat 
sie  allein  und  nicht  die  Thatsache  diese  Wirkung,  eines  schliesst 
das  Andere  aus ,    sie  können  sich  nicht  wechselseitig  erklären. 
Man  redet  freilich  von  einer  welterlösenden  Lehre  ,    aber  nur 
darum,  weil  sie  die  geschehene  Welterlösung  verkündet  (vgl. 
V.  17.) ,   rede  ich  aber  von  der  Art  der  Erlösung  selbst,  so  wäre 
es  Unsinn  zu  sagen ,  sie  sey  durch  diese  Lehre  erlöst ,   die  nur 
das  Wort  von  der  Versöhnung  ist  Zudem  weiss  auch  der  Apostel 
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lOTTOB  einer  Thatsache,  nicht  einer  Lehre,  dnrch  welche 
dis  Geietx  aufgehoben  ward  (s.  Rom.  7  y  4.  Gal.  5.  vgl.  mit 
•2  Cor.  3,  17.  Rom.  5,  8  fg.  7,  4.  Col.  2,  14.  1,  20.  u.  a.  St.), 
npd  er  benennt  sie  am  Schiasse  des  ganzen  Satzes  noch  zum 
Ueboflusse  ansdrücklich,  indem  er  (y.  16.)  sagt:  aitonteivac 
vffix&ffcof  n.  s.  w. 

So  bleibt  es  nun  vollends  unbegreiflich ,  wie  man  auf  den 
Gedanken  kommen  konnte,  hier  sey  von  neuen  Geboten  geredet, 
durch  welche  Christus  das  alte  Gesetz  ausgehoben  habe.  Dass 
dtt  ein  völlig  unapostolischer  Gedanke  sey,  darf  jetzt  als  zur 
Genüge  bekannt  vorausgesetzt  werden,  und  man  wird  nicht  mehr 
flas  o^imQov  Gal  2,  19. ,  oder  etwa  die  Gegenüberstellung  von 
*ofn)s  jr/drsa>^  und  vofioc  Sgyc^v  Rom.  B,  27.  als  Belege  für  solche 
Meinong  missbrauchen.  Denn  die  Stellen  erweisen  sich  selbst, 
lüer  durch  den  Zusatz  nuneciti,  dem  Gegensatze  von  allem 
bttserlich  Gesetzlichen,  dort  ebenfalls  durch  das  iv  xiotsi,  &», 
womit  der  Apostel  (v.  20.)  sein  bia  -ponov  vo/u^  asti&avov  näher 
beleuchtet,  als  Stellen,  welche  nichts  weniger  als  den  Gedanken 
Aussprechen:  neue  Gesetze  sind  an  die  Stelle  der  alten  ge- 
treten. Man  braucht  die  Bemerkungen,  welche  hier  die  griechi- 
schen Kirchenväter  in  diesem  Sinne  machen,  nur  zu  lesen,  um 
sich  von  ihrer  ünhaltbarkeit  zu  überzeugen.  Chrysostomus 
ondXheophylakt  meinen,  von  solchen  Geboten  wie :  /u^  6/A6öai 
0^'  xal  /UY  oQyiö^fvai  u.  dgl.  sey  die  Rede.  Theodoret  föhrt 
llACh  dem  Satze  :  boyfiata  6«  tifv  evayyskiKfpf  btbaOKoMav  enaleasv 
wrt:  ix8i6^  iv  xj  algittei  xijc  yvfafiiig  Ksttai  -aji  ts^otifTOi  f  mckö^' 
^C.  Ü  bwanevos  yaQ,  f^^t»  X®^^^^  X^^^''^^'  (Matth.  19,  12.) 
^t  <i  ßiJieii  tiJUio^  y^iifdixi,  jctaliioov  <sov  ta  vHoqx^'''^^'  (^*  ^^') 
'S  or«ir  vtiatwjfQ  (6, 16.).  Tavta  yc<Q  ov  vapLoO-saia,  cM  av^&cuifitov 
7*Bftf(.  No/Aoß^8i  bk  instvay  oxbq  xal  H  ce^XV^  ^^  9^*''^  btfpuovQ' 
7f^  hiyifatifB  tavtfi.  Die  Stelle  charakterisirt  sich  selbst  als 
^  dogmatische  Lieblingsmeinung  am  unpassendsten  Orte  an- 
(ebracht.  Theodor,  meint  die  sogenannte  consilia  evangelica. 
I  %t  man  aber ,  durch  sie  habe  Christus  das  Gesetz  aufgehoben, 
10  ist  deren  Stellung  völlig  confundirt.  Und  schon  darum  erschien 
^  die  Mittheilung  passend  ,  auch  wenn  sie  kein  sonstiges 
Kebeninteresse  hätte. 
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Fragen  wir  nun  aber :    wie  erklärt  sich  dann  der  Zasttz  if 
boyfioöt,  so  scheint  mir  die  richtige  Dentung  schon  T heile,  der 
aber  darüber  hinweg  geht,    angedeutet  zn  haben.    Wir  wetdei 
h  hoyiiaai  mit  vLoxa^yiöaQ  zn  verbinden  haben,    so  dass  h  ^ 
Seite  anzeigt,    in  der  sich  jene  Wirksamkeit  des  Todes  Ghiali 
bewegt.    (So  sagt  ähnlich  Gic.  Phil.  1,  7.  in  maximis  vero  rebn, 
id  est  legibus,  acta  Caesaris  dissolvi  ferendum  non  puto.  Anilof 
ist  das  tbetateiv,  ovet^Ctsiv  mit  h  vgl.  Bernhardy  Syni  212.) 
KataQyeTv  heisst:  der  Kraft  berauben,  unwirksam  machen,  soviel 
als:    ccd'etetv,    axv(>ot;v  vgl.  Win.  zu  Gal.  3,  17.    Ghiistns  kk 
unkräftig  gemacht ,    d.  h.  in  seinen  Wirkungen  aufgehoben  tot 
vofiov  T(ov  svToXmv,    X)  vofios  hat  nicht  blos^  MoXdg^   sondon 
auch  anuav  t£v  fAsXiovtoav  Heb.  10,  1.  vgl  Köm.  10,  4  fgg.  Der 
Zusatz  Toy  ivtol^v  war  als  erste  nähere  Bezeichnung  des  Sinnes, 
in  welchem  der  Apostel  hier  von  dem  vo/uo;  rede,  dorcluna 
nöthig.    Er  meint  nicht  den  vo/uo^,   inwiefern  er  mit  zu  den 
but&fivioui  t^g  kxayyeXioi  gehört,  welche  die  Grundlage  der  fiohxBk 
xov  ^oqaiiX  bilden  und  von  welchem  er  v.  12.  gesprochen  hat 
(vgl.  Köm.. 3,  21.    hi%aiocvvri  ^eov    fiaqtvqovnivri  w(o  xov  voftov 
xal  t£v  jtQoqifftotv),    Er  meint  yielmehr  den  vojuog,    das  Gesetz 
durch  Moses  gegeben,    inwiefern  er  Inbegriff  der  Gebote  ist. 
Und  um  nun  jedem  Missverständnisse  vorzubeugen,  setzt  er  za 
dem  yLoxagyricaQ  noch  ev  66yfiaöi  hinzu.    Die  Missverständnisse, 
welche  der  Apostel  sich  als  möglich  denken  könnte,  müssen  aus 
den  weitem  Beziehungen  klar  werden ,    die  er  an   dem  Gesetze, 
dem  Inbegriff  der  Gebote,  als  solche  erkennt,  welche  nicht  durch 
Christus  unkräftig  gemacht  worden  sind.   Zu  ihnen  müsste  dann 
die  Nebenbestimmung  h  66yfiaöi  in  einem  gewissen  Gegensatze 
stehen.    Als  solche  nicht  unkräftig  gemachte  Beziehungen  des 
Gesetzes  bietet  sich  nur  die  Seite  dar,  nach  welcher  es  aiua  wf 
fieUovtiov  (Col.  2,  17.   vgl.  Heb.  8,   5.  10,  1.   und  9,  23:)  oder 
rteubayoDyos  sig  Xqiotov  (Gal.  3 ,  23  fgg.  vgl.  mit  Gal.  4 ,  2.  Rom. 
3,  21.    Act.  28,  22.)  ist.    Nicht  von  dieser  Seite,    sondern  von 
Seite  der  doy/mta  hat  Christus  das  Gesetz  unkräftig  gemacht 
/loyßa    ist    hier    wie    überall   in    den  LXX   und   dem  neuen 
Testamente    die   äusserlich    ergangene    Willenserklärung,     der 
Befehl ,    stärker  als  ivtoJt'^ ,   mit   dem   ausschliesslichen  Begriff 
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des  Gebietens,  daher  es  bei  Profanscribenten  nnd  im  nenen  Te- 
sCmente  Ton  Senatsconsulten ,  kaiserlichen  Edicten  n.  dgl.  ge- 
Inaeht  wird.  'EvtoÄ^  hat  hingegen  den  vorherrschenden  Begriff 
da  Auftrages,  des  zur  Beachtung  and  Aasfahmng  Jemandem 
Zugewiesenen.      (Das   Evangelium    Christi    nennt   daher   Joh. 

1  Br.  2,  3.  TCKC  ivtoXas  avrov  und  sagt  3,  23.   avr^  ^rly  17  ivtoXii 
§kao  tpa  xunsvtHmpLSv  xtA.  xal  ayaitöiftev  a>Ur/iovc,  wo  der  Begriff 
eines  boyfm  widersinnig  wäre.  Vgl.  1  Tim.  6, 14.  und  hniXXea&cu 
h  der  Bedeutung :   kund  thun ,    um  sich  darnach  zu   richten, 
I.  B.  Ignat.  Br.  a.  d.  Rom.   4.  htiXXoiiai  ^räatv,   ou  ineäv  vitkQ 
^tw  cbtoßirf<nM,)    Das  Wort   boy/ia  nun  berechtigt  uns  an  sich 
SIT  nicht ,    an  Gebote  eines  speciellen  Inhaltes  zu  denken ,   wie 
es  denn  hier  noch  überdies  ohne  den  Artikel,    das  Zeichen  der 
Bestimmtheit,  steht.    Eben  so  wenig  ergiebt  sich  aus  dem  Zu- 
nnmenhange,  dass  entweder  die  Caeremonial-  oder  die  Sitten- 
gebote darunter  verstanden  werden  müssten.    Der  Apostel  sagt 
gsaz  allgemein,    das  Gesetz  der  Gebote  sey  in   seiner  satzungs- 
befehls- massigen  Gestalt  aufgehoben.    Diese  Erklärung,  welche 
Bttckert  mcht  recht  klar  war,    wird  aus  der  Beachtung  des 
Toriier  erläuterten  Contextes  und  den  nachstehenden  Bemerkungen 
Wsrer  werden.    Es  versteht  sich  ohne  weitere  Erörterung  aus 
dem  Zusammenhange  von  selbst,  was  Theodoret  sagt :  ov  yag 
09f^  ro*  ov  (loixevastg,  ov  9>ovevaets,  ov  vtJU^jteig,  ov  ^evboßaQtvQ^aeiQ 
vi«  ovM  to '  tifia  Tov  itaxiQa  oov  xal  r^v  liijtiQa  %xX,     Nicht  was 
dtt  Gesetz  verlangt,  ist  ungültig  geworden,  von  einem  Inhalte 
dMselben  handelt  es  sich  hier  gar  nicht,    sondern  die  Form, 
^  gesetzlich  Aeusserliche  der  Forderung,    die  als  unerfüllte 
^  ijfl^a  wirkte,    weil  sie  zugleich  das  Verdammungs-Urtheil 
^  den  Schuldigen  sprach ,  ist  unwirksam  gemacht.    Dies  ge- 
steht objectiv,  ausser  uns,  durch  den  Tod  Christi  (Col.  2,  14.), 
fcn  Tod  der  Versöhnung.    Subjectiv,   in  uns,   verwirklicht  sich 
6s  dadurch,  dass,  wie  der  Ap.  Hörn.  10,  8.  sich  ausdrückt,  das 
^ffut  nitnBtüii  iv  tfi  otofiati  xal  iv  t^  naQbfy  ist,  oder,  wie  weiter 
^Iten  in  unserem  Briefe  gesagt  wird,    weil  die  Christen  durch 
6  Erlösung  iv  hl  ^vsvßau  (v.  18.)  Zugang  zum  Vater  haben 

^  sie   erbaut   werden    eii    xarotxi^i^ptov    tov    O^sov    h   Jtvevfiaxi 

^  22.).    Dies  ist  die  subjective  Verwirklichung    der  Gesetzes- 
%ing.    Von  ihr  redet  der  Apostel  Rom.  7,  6. ,    wenn  er  sagt : 
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TtatijQy^'d-iffiev  caio  tov  vofiov,  wie  es  umgekehrt  heisst: 
%atiiQyii&tite  atto  tov  Xgtatov  omveg  iv  96 fu^  btucuovo^e  (GaL  5, 4.^ 
Die  Wahl  des  Ausdruckes  iv  ty  aagnu  ainov,  an  seinem  Fldsdu^ 
mag  hier  am  besten  aus  der  Schärfe  des  Unterschiedes  erklftit 
werden ,  in  der  so  die  Weise  der  objectiven  Erlösung  k 
Gegensatze  zu  dem  ev  hl  xvevfiau  bezeichnet  wird,  in  welchn 
die  Einzelnen  wirklich  Theil  an  der  Versöhnung  haben.  Seil 
Fleisch  gab  Chrisus  für  uns  in  den  Tod ,  auf  dass  lir 
seinen  Geist  empfingen.  Zugleich  erklärt  sich  uns  die  WiM 
des  Wortes  oapxe'  aus  dem  formalen  Grunde ,  weil  in  dem 
Satze ,  der  mit  der  Angabe  der  Absicht  dieser  That  zugleld 
die  nähere  Erörterung  derselben  giebt,  v.  16.,  das  Wort  cMt/un 
gewählt  ist.  Vgl.  Ctana  t^s  aagnSg  Col.  1,  22.  Die  einzi|  « 
richtige  Erklärung  der  Parallelstelle  Col.  2,  14.  scheint  mir  aiui  j 
jetzt  noch  die,  welche  Winer  a.  a.  0.  mit  Beziehung  auf  Act.  1,2.  ! 
gegeben  hat. 

Iva   tovQ  ovo   Kziag  ev   kavtC»  sIq  sva  %awov  av&Qamov,   ftoMV    ^ 
mQyvfpr,]     Chrysostomus :    oqoq    ov/},   tov  "EJUirva   yevhpaiwf 
^lovbaXoVy    oJUcc  xal  tovzov  aaKetvov  eig  stigav   VLcctaattuMt  i^xonofi. 
Ohx  Iva  xovtov  etegov  igydö^ai,    tov  vofiov   narjgy^ev,    cJX  tta 

Tovg  OVO  Htüjti  (sig  eva  aaivbv  avd-QOiJtov),  lieber  das  MasculiDun 
rovg  hvo  vgl.  zu  ra  afnpoteQa  Y.  14.  und  über  ntitßiv  zu  1,  10. 
Schon  vorher  ist  gesagt  worden,  dass  in  diesem  Satze  zunächst 
die  Absicht  des  6  itoi^aas  ta  anqtoTsga  ev  ausgesprochen  sej. 
Es  ist  hier  nun  sehr  beachtenswerth ,  dass  es  jroi£v 
jtoi^öas  eigtiviiv  heisst.  Denn  hieraus  folgt,  dass  eine  £igt|* 
Schaft  der  Person  Christi,  nicht  des  Actes  ntuys  u.  s.  w.,  !»•? 
zeichnet  werden  soll,  in  welchem  Falle  es  eben  so  gewiss,  di 
es  der  Zeit  nach  mit  miöji  coincidirte,  itonjaag  beissen  müsste, 
als  es  nachher  heisst :  dito^atcüLÄd^  —  catoyLteivag,  Hieranß 
ergiebt  sich  weiter  das  Irrthümliche  der  Uebersetzung  Bucer's: 
paceque  facta  conglutinaret  u.  s.  w.,  so  wie  der  ganzen  Ansicht, 
dass  der  Friede,  von  welchem  hier  die  Rede  ist,  der  Act  der 
Vereinigung  der  Juden- Heidenwelt  s  e  y.  Vielmehr  können  wir 
kraft  des  von  uns  angegebenen  Zusammenhanges  der  Sätze  nur  so 
verbinden  und  übersetzen :  er  hat  das  Getheilte  zu  Einem  ge- 
macht, damit  er  Friede  stiftend  (in  seiner  Eigenschaft  als  Friedens- 
stifter) die  beiden  in  sich  zu  einem  neuen  Menschen  schaffe. 
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Imw  M^vfv  ist  eine  £xposition  des  Begriffes  avtog  touv  «i^^^ 
PMV.  Hoimif  BLQ^viiv  ist  gleich  eigiivt^  ^fi^v,  d.  h.  es  drückt 
■,  di88  Christus  als  die  si^i^vif  des  Menschen,  Friede 
tiftend,  hier  genannt  werde.  Der  Friede,  kraft  dessen  die 
dmi  des  neuen  Menschen  eintritt,  ist  auch  hier,  wie  sich 
tpMfaen  Yom  Zusammenhange  von  selbst  verstände,  ein  ganz 
llerer,  als  der  der  äussern  Ausgleichung  von  Nationalfeind- 
ll^dten.  Die  Bemerkung  des  Chrisostomus,  die  sich 
ich  bei  Oekumenius  findet:  jtoi^v  sl^iiv^  avtot;  jcqos  tov 
MF  nal  XQog  dkJ,^Xovs '  ov  yag  av  /Uvovteg  xal  *lov6aioi  xal 
Ufras  ntctifJLXaytioav  av '  fii^  djttüJLayivTes  di  rf c  oUeiag  vtataataaeutg 
«mos,  xmg  av  eig  Itigav  fieCtova  ijÄßvv',  ist  daher  nur  zur  Hälfte 
ditig,  indem  in  dem  jtouov  egii^vTiv  an  sich  keineswegs  das  itQog 
Ufiovfi  liegt,  sondern  nur  als  weiteres  Accidenz  hinzukommt* 
Der  Zusatz  tv  kavt<S  hat  von  Orot  ins  die  allewillkühr- 
cbte  Yerfiachung  erleiden  müssen.  Er  sagt:  i.  e.  per  suam 
>etrinam.  Dies  bedarf  keiner  Widerlegung.  Aber  nicht  viel 
aiger  wiUkührlich  verfuhr  schon  Chrysostomus,   wenn 

'  Cridärte :  iv  kavtf  tovtiati  6l  kavtov  —  avtag  itgmtog  rvitov 
^wtJlmv  xeel  wtobaiyfia.  Tiyovev  ^lovhaXog  neQirfiTfß'eii  ^  yeyovev 
foutdgatog,  yiyovav  ''EkXijv  dutoi  vofxov  xal  wtkg  ''EXliivag  mal 
99kUovg,  Solche  wider  den  Context  hineingetragene  Beziehun- 
n  sind  nicht  einmal  in  einer  Homilie  zu  entschüldigeo.  Indes- 
a  erscheint  uns  nicht  dieses  allein,  sondern  auch  die  Erklä- 
des  iv  durch  bia  verwerflich.  Der  eigentliche  Sinn  hat 
oft  gelitten,  indem  man  diesen  Kanon  über  den  6e- 
des  h  instrumentale  bei  Personen,  wo  doch  die  Natur 
11  Snbstantivbegriffes  Behutsamkeit  nothwendig  macht,  zu 
inen  und  bequem  zu  Hülfe  rief.  Hier  namentlich  scheint 
ik  dies  verfehlt.  Was  sollte  doch  hier  die  Bestimmung :  durch 
cl?  Wenn  Christus  es  ist,  der  schafft,  so  scheint  es  sich  ja 
m  selbst  zu  verstehen,  dass  er  es  auch  durch  sich  und  nicht 
nth  einen  Andern  thue.  Oder  sollte  dies  hervorgehoben  seyn, 
t  einem  möglichen  oder  vorhandenen  Widerspruch  gegen  diese 
)B  selbst  sich  ergebende  Wahrheit  zu  begegnen?  Dann  wäre 
w  Bestimmung  zwar  gerechtfertigt;  aber  welche  Meinung  sollte 
tdoreh  aasgeschlossen  werden?  Oekumenius  sagt:  bl  aav- 
^t  o»    6i    aygiXmv  ij   aJUmv    xivmv   buvafieiüv^    aXXa    bl    iavtov. 
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Aber  die  Annahme  dieser  ganz  vereinzelten  polemischen  Rflck- 
sicht  yereinigt  sich  nicht  einmal  mit  der  allgemeinen  Tendeu 
des  Briefes ,  geschweige  denn  mit  dem  Contexte  unserer  Stdle. 
Wo  ist  hier  eine  Spar  von  Polemik?  Die  üebersetzung:  ii 
scmetipsnm  (bei  Anseimus),  so  verkehrt  sie  an  sich  ist, 
scheint  aus  der  richtigen  Beachtung  der  Worte  hervoigega&gn 
zu  seyn,  welche  Über  die  Auffassung  des  h  Entschdiiqg 
geben.  Der  üebersetzer  Hess  sich  von  der  Auffassung  dnfr 
kvi  ödfiau  bestimmen.  Das  Yerhältniss  dern&heren  ErOrtenn^ 
in  welchem  die  aufeinanderfolgenden  S&tze  im  Allgemeinen  n 
einander  stehen,  macht  diese  Berücksichtigung  nothwendig;  & 
Concinnität  der  Gedankenfolge,  welche  diese  Berücksichtigang 
erzielt ,  erweisst  ihre  Bichtigkeit.  Wenn ,  wie  wir  nachher  zs 
erhärten  gedenken,  h  kvi  adfiati  der  Leib  Christi  ist  und  tüba- 
setzt  werden  muss:  in  einem  Leibe,  so  ist  das  eine  n&here 
Bestimmung  des  h  kavta,  welches  dann  gleicherweise  dnidi; 
in  sich  (seiner  Person)  wiedergegeben  werden  muss.  Nor  so 
erscheint  die  ganze  Reihenfolge  der  S&tze  als  Durchffiliroiv 
und  Beweis  des  an  die  Spitze  gestellten  Thema's:  avroc  fi^ 
eativ  7/  BiQ^vri  rifi^v.  Die  Stelle  Gal.  3,  28.  darf  uns  mdrt 
irre  machen.  So  sehr  auch  die  Worte:  viisXi  tU  ^^  ^ 
XQiötoj  *Iijöov  denselben  Gedanken  wie  hier  auszusprechen, 
und  die  Auffassung  des  iv,  als  Bezeichnung  der  Gemein- 
schaft mit  Christus  (so  hier  auch  Beza,  Z auch.,  Menoch.) 
noth wendig  zu  machen  scheinen,  so  ist  es  doch  nur  Schein. 
Dort  ist  von  dem  subjectiven  Zustand  der  Gläubigen  die  Bedfl^ 
hier  von  der  objectiven  That  des  Sohnes;  dort  wird  gesagt, 
welcher  subjective  Zustand  diese  Einheit  bedinge,  hier,  was 
der  objective  Grund  solcher  Einheit  sey.  Wenn  der  Apostd 
sagt :  in  seiner  Person  wollte  er  die  beiden  zu  einem  neuen 
Menschen  schaffen,  ^so  findet  der  Ausdruck:  »in  seiner  Person« 
im  Contexte  selbst  seine  nähere  Erklärung.  Es  genügt  nicht 
die  allgemeine,  obwohl  nicht  unpassende  Bemerkung  von  Est: 
tv  savtc!,  velut  centro  quodam,  ad  quod  ex  diversis  partibnB 
lineae  concurrunt;  ja  auch  in  der  Bestimmung  des  Calixt: 
qui  scilicet  esset  unionis  et  concordiae  fundamentum  et  corporis 
Caput ,  ist  das  Letzte  nur  in  die  Stelle  hineingetragen ,  öo  wie 
das  cum  ipso  in  der  Erklärung  Beza's:    ut    in  ipso  et  coid 
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tpso  in  onmn  novam  hominem  coalescant,  der  auch  Rückert 
Gnllgt  Yielmelir  ist  nur  die  einzige  Bestimmung,  welche  der 
CoBtezt  JBiil&ssig  macht,  die:  Christus  thut  das  als  xouHv  6ip^- 
py»;  in  seiner  Person  schafft  er  sie  neu  als  Friedensstifter 
■d  iwar,  wie  die  Art  dieses  Friedens  hier  näher  bezeichnet 
M:  als  der  am  £j*euze  gestorbene  Versöhner.  Der  ist  es, 
i'Wekhem  Juden  wie  Heiden  zu  einem  neuen  Menschen  ge- 
lAtffiui  werden.  In  dem  eis  iva  nimmt  der  Apostel  das  obige 
iM|0«c  va  ottg^ozeQa  ev  wieder  auf;  aber  er  bezeichnet  zugleich 
tneh  das  Praedicat  kmvos,  welches  er  dem  av^gmitoQ  giebt, 
fe  wesentliche  Art  dieser  Vereinigung  als  die  einer  beider- 
iitigen  Neuschaffung.  Die  Wahl  des  Ausdruckes  av&Qmitov 
difiint  mir  nicht  ausschliesslich  daraus  erklärt  werden  zu  dür- 
)b&,  dass  der  Apostel  die  beiden  Oemeinschaften  sich  als  eine 
Penon  dachte,  welche  von  Christus  als  ihrem  geistigen  Haupte 
len  leitenden,     alles   durchdringenden   Geist    empfängt,    wie 

rheodoret  sagt:  tiavtag  6b  xovi  itiotevovtag  eva  liimJLfiKev 
nt^MTov,  iXBt^^  fua  fihv  aitamtav  inBg>aXii  6  bMJtoti^i  Xgunoe, 
tff  hk  xov  (küftcttog  ta^tv  jcX^qovöiv  oi  t^Q  ö€i>xfiQtag  iJ^KD/uivoc. 
Dean  diese  Erklärung  findet,  zumal  wenn  iv  hl  atofiati  nicht 
Boeiehnung  der  neuen  Gemeinschaft  ist,  im  Contexte  nicht 
die  nOthige  Begründung.  Vielmehr  werden  wir  uns  die  Wahl 
in  Ausdruckes  ncuvog  ov&qüo^oq  aus  dem  sonstigen  Sprach- 
idnuche  des  Apostels  zu  erläutern  haben,  in  welchem  er  den 
Gegensatz  der  neuen  Umwandlung  zum  frühem  Verderben  durch 
«mpoc  und  jtaJiaioQ  av&gtüjtoe  bezeichnet.  S.  unten  zu  4,  19. 
TiJ.  Xholuck  zu  Rom.  6,  6.  Bahr  zu  Col.  3,  9.  und  2  Cor. 
il6.  Rückert  sagt  zwar,  diese  Beziehung  gehöre  nicht  in 
fa  Znsammenhang.  Wie  sie  hinein  gehöre,  ist  gezeigt.  R ti- 
gert's  Ansicht,  dass  der  Apostel  in  den  Fehler  verfallen  sey, 
vig  er  Y.  14.  als  geschehen  gemeldet  habe ,  hier  zum  zweiten 
Male  vorzutragen ,  widerlegt  sich  selbst  dadurch ,  dass  sie  den 
Mangel  der  richtigen  Auffassung  von  Seite  des  Erklärers,  der 
l^tellung  des  Autors  aufbürdet,  was  nur  in  re  desperata  vom 
Aldeger  gewagt  werden  darf.  Von  der  heiligen  Schrift  will 
tt'ganz  schweigen.  Der  Ausdruck  würde  also  zunächst  nur 
ii(ai  sollen:  zu  einem  'gemeinsamen,  neuen,  geistigen  Leben, 
vobd  aber  der  Ausdruck   av&gaitos  beibehalten  worden  wäre, 
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um  in  Verbindung  mit  eh  und  im  Gegensatz  zn  dem  TOIhere^ 
wähnten  5i;o  die  hier  näher  geschilderte  enge  Yereinigong  zweier 
vorher  geschiedener  Yölkerindividualitäten  anschanlieh  herwt' 
treten  zu  lassen.  Sie  sind  beide ,  nachdem  der  tödtende  Bi»^ 
Stabe  des  Gesetzes  ausser  Kraft  gesetzt,  Ein  neuer  Meueh 
in  dem  neuen ,  beiden  geltenden  Frieden.  Wenn  flbrigens  mkt- 
wärts  diese  Umwandlung  als  die  Folge  des  hier  nachher  e^ 
w&hnten  ditonataXXaoöeiv  erwähnt  wird,  so  ist  das  schejabm 
v<fT6Qov  itQoteQov  uuscrcr  Stelle  nicht  ein  Verstoss  gegen  kt 
apostolischen  Gedankengang,  sondern  nur  die  nothwendige  Folge  1 
des  oben  nachgewiesenen,  concinnen  Satzrerhältnisses,  knft 
dessen  die  Exposition  des  ersten  allgemeinen  Satzes:  6  not^m 
tä  dfig>6t8Qa  ev  vor  der  nähern  Bestimmung  des  nachhererwtim- 
ten  xat  To  fieaoT.  —  ncnaQytJaag  zu  Stehen  kommt. 


«fr  1 


V.  16.  %ai  ditonataXXd^  tovi  dfii^otigovs  iv  M  natftaxi  vj» 
&e€i  6ta  Tov  otavQoVf  ditonteivai  xipf  ex'O'Qctv  iv  ovt^.]  Die  richtige 
Erklärung  dieser  Worte  hat  im  Ganzen  schon  Theodor  et 
geben,  wenn  er  sagt:  dninreive  r^v  ij^^''^  ^  *$  incevgf 
dfiwfiov  ^vöiav  rtQoü8veywov  *  nur  dass  nach  den  folgenden  Worten 
narfAXa^e  6e  dfigxnigovg ,  covreort  tovg  i^  d&pöiv  %ai  tovg  ^  'Iav> 
baimVj  iv  kv\  adfiart  tut  wtkg  itdvtag  itQoöevexdivti,  der  Zosatl 
cüote  avtoifg  eig  ev  a^fia  TeAfitv  willkührlich  etwas  hineinträgt,  ¥18 
vorher  in  ^zföfi  ek  ^va  x.  dv&Q.  schon  gesagt  war  und  sich  nit 
der  gegebenen  Erklärung  von  ö&fiati  nicht  verträgt. 

Was  das  Doppelcompositum  catonataJUaaaetv  betrifft,  (wie- 
deraussöhnen Passow),  welches  sich  nur  Col.  j,  20.  22.  fin- 
det, vgl.  viaxaXXdooeiv  1  Cor.  7,  11.  und  besonders  Köm.  5, 10. 
2  Cor.  5,  18—20.,  so  hätte  man  einsehen  sollen,  dass  der  Be- 
griff dieser  Aussöhnung  nicht  aus  dem  Worte,  sondern  nur  ans 
dem  Gebrauche  des  Wortes  in  der  apostolischen  Lehre  gewonnen 
werden  kann.  Gegen  Tittmann's  (synon.  lic.  1.  p.  104  sqq.) 
willkührliche  Behauptung,  dass  nur  btaiXaoosiv  Aufhebung  einer 
inimicitia  mutua,  KataXkdaaeiv  aber  eigentlich  nicht  mutna  re- 
conciliatio,  sed  alterius  sey,  hat  Tholuck  bereits  das  Ndthige 
erinnert  und  mit  Stellen  das  Gegentheil  erwiesen  (s.  Auslegung 
d.  Bergpred.  S.  J92  — 196).  Heisst  es  doch  schon  bei  Hc- 
rodot  in  Bezug  auf  eine  Friedensausgleichung  zweier  kämpfen- 
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der  Feinde  von  den  Mittelsmännern  M  totaSe  ytataXJtd^avteQ  hac 
lege  recondliantes.  Herod.  7,  154.  So  brancht  man  promiscuc 
TinOlineii  und  aussöhnen,  vgl.  6iaXv<»  und  xaraAvo),  con- 
eerto  ond  depugno  (vom  Zweikampfe)  u.  dgl.  Ob  wir  nun  hier 
lordi  den  Gontext  gezwungen  seycn,  die  Grundbedeutung  des 
Terbums:  wiederaussöhnen,  zu  Terlassen,  müssen  die  folgenden 
Worte  sagen.  Wir,  die  wir  uns  gegen  die  Auffassung  von  ix^ga 
ntoa  inimicitia  entschieden  haben,  können  über  unsere  Stelle 
pg  nicht  in  Zweifel  seyn.  Denn  nur  die  von  der  unsrigen  dif- 
iarirende  Ansicht  über  dieses  Wort  ist  es,  welche  z.  B.  Calvin 
\ä  der  Angabe :  duplex  potest  esse  sensus ,  vel  quod  ChristuB, 
Borte  sua  Patrem  nobis  placando,  iram  ejus  abstulerit,  vel  quod 
Jadaeos  pariter  et  Gentes  redimendo,  reduxerit  in  unum  gregem 
—  bestimmt,  sich  für  die  zweite  zu  entscheiden.  Secundus  mihi 
lidetur  probabilior,  quia  convenit  cum  superiori  membro:  inimi- 
dtias  abolens  in  came  sua.  Die  Ansicht  Calvin' s  ist  schon 
Torbereitet  durch  des  Ambros.  Erklärung:  ut  membra  effice- 
mtur  unius  corporis  novi;  Oekumen.:  olov  yevofiivovg  ev  aoüfia, 
Phot.  bei  Oekumen.:  6iä  fiev  tov'  h  ivi  omfiau  rr^v  itQOi  al- 
ifikvc  ifi^aivBt  )K.axaXXayriv'  hia  hk  xov'  r^  &ecj  ti/v  Kgo^  &eov 
•pyortfpttv,  und  so  verstand  die  Mehrzahl  der  katholischen  Aus- 
leger s.  Ans  elm.,  Cornel.,  a  Lapide,  wie  unter  den  evan- 
g^Bchen  Bucer,  Bugenhagen,  Calvin,  Musculus,  Pis- 
cator,  Bullinger,  Grotius,  Michaelis,  Morus  u.  A. 
unter  oö/ia  den  Leib  der  neuen  Gemeinschaft,  die  hnkiiaia, 
Allein  diese  Erklärung  hat  wenig  Empfehlendes.  Die  Bezie- 
bng  auf  doppelte  Aussöhnung  zerreisst  die  Einheit  des  Ge- 
faikens  um  so  gewaltsamer,  je  deutlicher  von  der  geschehenen 
Vereinigung  beider  der  Apostel  unmittelbar  vorher  geredet 
klte.  Die  Wortverbindung  ist  femer  eher  gegen  diese  Ansicht, 
ah  fOr  sie.  Des  Grotius  Bemerkung:  dito^axakXatu  nempe 
ater  se,  tfi  ß-edi  breviter  dictum  pro:  ut  Deo  serviant,  ist 
tpnehwidrig.  Dass  die  Versöhnung  die  Vereinigung  bezwecke, 
ilre  ein  passender  Gedanke;  allein  die  üebersetzung  des  Bucer, 
Bagenhagen:  in  unum  corpus,  welche  dies  ausdrücken  will, 
irt  aas  sprachlichen  Gründen  nicht  zulässig.  Die  richtige  lieber- 
letsang  aber:  in  einem  Körper  giebt  nur  das  wirkliche  wtrsQov 
^^BQov,  die  beiden  Vereinigten  habe  Christus  versöhnt.    Denn 
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Calvin' s    Bemerknng:    repetit:    in    nno    corpore,    nt   sdant 
Judaei,  se  ita  demum  placere  Deo,  si  cum  gentilibns  nnitaten 
colant,    ist  eine  zusammenhangswidrige  Ausflucht.    Znletrt  ent- 
spricht der  augenscheinlichen  Parallelstelle  GoL  1,  20.  22.,  wie 
auch   dem    Contexte   nur    die    schon    von  GhrysoBtomni 
gegebene  Erkll^rung:    iv  kv\   tfo^art,    9>i{^t,    t^  avtov  tf  dt^ 
UmQ  tovto    yCvntUi   T^v  o^mXoftivtiv  6UifV  amoQ,    9>^tv,  wfoiKs 
6ta  tov   azavQov.     Vgl.    Theophylact,    Beza,    Zanchiii,    J 
Galixt,    CaloY,    Wolf,    Grocius,    Bengel,   Baumgartea,    ^ 
Semmler,  Koppe,  Flatt,  Bückert.    Es  versteht  sich  dam    \ 
auch  von  selbst,  dass  des  Grotius  ohnedies  unwahre  Erkl&nng: 
5ia  TOV   ötavQov   cum    crucem  dicit,    simul  intelligit  doetriiua   4 
cruce    sancitam,    als   nichtig   wegfällt.     Der   Ausdruck  er  M 
coifiau  erläutert  sich  zunächst  aus    dem  Gegensatze   zu  o^tfo- 
TiQovg.     Es  ist  die  nachdrückliche  Bestätigung  des  ainoi  yi^ 
cauv  ^  sIq,  y.  14.    In  dem  einen  zur  Versöhnung  dargebrachta 
Leibe  sind  die  beiden  eins  geworden«     Die  Ansicht  Beza'i:    i 
alludit  ad  legis  sacrificia,  quae  veram  et  unicam  istam  yictimaa^ 
repraesentant  (vgl.  Bengel,  welcher  sich  auf  Hebr.  10, 12.  bend^  | 
scheint   Femerliegendes ,    ohne   dass    deutliche   Hinweisung  im 
Gontexte  läge,   zur  Erklärung  herbeizuziehen.     Der  Ausdiaek 
aitoKzeiveiv ,     dessen    bedeutsame    Stellung    Ghrysostomni 
mit  Hecht  hervorhebt,   findet   sich  zur  Bezeichnung  des  Auf- 
hebens geistiger  Zustände  gebraucht  bei  unserm  Apostel  nicht 
mehr.    Seine  Wahl  rechtfertigt  der  Zusammenhang.     Der  Tod 
Christi   ist    der   Tod   der   Feindschaft,    denn    er   ist  der  Vw- 
söhnungstod.     Uebrigens   ist   der   Zusatz    aitoxrelvag   u.   s.  w. 
näher   bestimmende   Apposition    des   oJtoKcnaXXat^   —   6tiz  «oi 
ütavQoVf    daher  die  Erklärung  von  iv  ain^  an  ihm,    d.  h.  am 
Kreuze    unbedingt   der   Uebersetzung   der   Vulg.   in   semetipso, 
wie  auch  Ambro  s.,    Anselm    haben  (vgl.  Griesbach)^ 
oder    der  Beziehung    des    avri^    auf  o<üfiaxi^    wie    Semmler 
und    B  e  n  g  e  1    wollten ,    vorzuziehen.     An    czav^ov    schliesst 
sich  ohnedies  das  av%^  seiner  ganzen  Stellung  nach  am  leichte- 
sten   an,    und   nur   so    ist    es    nicht   blosse  Wiederholung  des 
iv    Tj    oaQTu    avtov     —     natagy^aag     v.     15.,     was    v.    16.    sei- 
nem   positiven   Endzwecke    nach    erläutern    soll.     Das   Kreui 
ist   das    Mittel    {bia)    der   Versöhnung,    indem    an    (iv)    ihm 
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der  Erlöser   die   Feindschaft   tOdtete.     In  dem   djcoviTetvae  t^v 
^ffiff.  liegt  zugleich  die  Bedeutung  von  artoxataklaaosiv  neben 

der  Bflckbeziehung   auf  Xvöcti  t^v  Bxß-qaVj    mataqy^cui  tov  vofiov 

(r.  15.)  ausgesprochen.  Es  ist  offenbar  das  part.  aor.  als  der 
du  temp.  finit.  begleitende  Modus  gewählt,  negative  Bezeich- 
■Dg  der  Eigenschaft  eines  momentanen,  positiven  Actes.  Die 
Viederausgleichung  als  Tilgung  der  Feindschaft  ist  nichts  an- 
ieres  als  Versöhnung.  Die  "Willkühr  dogmatischer  Voraussetzun- 
Jgm  hat  nun  gegen  Grammatik  und  die  sonstige  Lehre  des  Apo- 
rtek  dieses  aitonaxajUd^y  theils  als  etwas  noch  zukünftig  zn 
aneichendes  (so  auch  Kückert),  theils  als  eine  Wiederaussöh- 
unig  hingestellt,  welche  nur  etwas  im  Verhältnisse  des  Men- 
Niien  zu  Gott  ändere.  Dass  der  Apostel  die  That  der  VersOh- 
Dug,  als  objcctive,  für  sich  bestehende  und  abgeschlossene 
Hat  Gottes  betrachten  lehre,  ist  schon  zu  2,  5.  und  6.  erin- 
Mrt  worden.  So  stehen  die  Aoriste  vollkommen  an  ihrem  Platze. 
DiS8  der  Act  der  Wiederaussöhnung  nur  eine  Aenderung  im 
nl^ectiven  Zustande  des  Menschen  sey,  ist  selbst  gegen  den 
OlBtezt  unserer  Stelle.  Die  ex^ga  wird  getilgt  durch  die  Ent- 
biftong  des  gebietenden  und  somit  verbietenden,  verurthei- 
laden  Gesetzes,  und  dieses  Gesetz  war  nicht  Sünde  (fxti  yivoito 
ntau  7,  7.),  sondern  ay log,  seine  kvtoXri  auch  ayia  xal  dixata 
^vfa^  (Rom.  7,  12.).  Es  war  ein  göttliches  Gesetz,  die 
bieheinung  und  Aeusserung  des  göttlichen  Willens.  Wenn 
Itt  feindselige  Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott  nach  dem 
Apostel  zwei  Factoren  hat,  das  Verdammungsurtheil  des  gött- 
Kdien  Gesetzes  und  die  Sünde  des  Einzelnen  und  wir  «x^^ol 
«MC  nati^JUayiifiev  t^  &6(}  6ia  toi  ^avatov  toO  viov  avtov 
(BBm.  5,  10.) ,  der  erste  Schritt  zur  Wiederaussöhnung  von  Gott 
|Biehah  und  zwar  in  der  agjtaig  ra>v  jvogayeroDfidtoav  (Eph.  1,  7.)| 
M  ist  es  widersinnig  zu  sagen ,  das  feindliche  Verhältniss  habe 
>ff  den  Menschen,  nicht  auch  relativ  Gott  in  seinem  Gesetze 
aa  Factor,  oder  den  kindischen  Einwurf  zu  machen :  Gott 
kitte  ja  so  mit  sich  selbst  Friede  gemacht,  und  mit  solchen 
Bemerkungen  die  Sache  für  abgethan  zu  halten.  Freilich  fällt 
dag  Verhältniss  Gottes  zum  sündigen  Menschengeschlecht  nicht 
Dl  die  Kategorie  der  ex^Qa^  feindseliger  Hass  ist  nicht  in  Gottes 
VTesen.   Aber  eben  so  wenig  ist  die  6^^,  aus  welcher  die  Ijiebe 

Harleii,  Epheserbrief.  2.  Abdr.  16 
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Gottes  in  seinem  Soline  errettet,  eine  Aeassemng  der  gOttlidm 
Liebe  (s.  zu  2,  3.)-  Biese  o^yi^  hebt  Oott  in  seiner  Liek  aof 
(2 ,  4.) ;  soll  etwa  nach  dem  Apostel  die  Liebe  sich  selbst  oder 
die  Aeusserung  ihres  Wesens  aufheben?  (VgL  1  Thess.  1,  Ift) 
Die  Exegese  hat  das  Eecht,  von  der  Dogmatik  zu  Yeriangn, 
dass  sie  die  Worte  und  den  Begriff  derselben,  welchen  ilwn 
Wörterbuch  und  Beachtung  des  Contextes  sichern,  mit  in  da 
Kreis  ihrer  Darstellung  aufnehme,  und  nicht  nach  ihren  vote- 
gemachten  Meinungen,  sondern  nach  der  gegebenen  Wiii£dfc- 
keit  des  in  der  apostolischen  Sprache  enthaltenen  apostolisdutj 
Gedankens,  den  Zusammenhang  und  die  innere  Nothwendigkdt 
dieses  Gedankens  nachweise.  Oder  wenn  der  Dogmatiker  dui 
unfähig  seyn  sollte,  so  mag  er  sich  der  eigenen  Erörterung  be- 
geben, und  die  Sache,  so  wie  sie  ist,  auf  sich  beruhen  lassen, 
aber  nicht  sie  so  drehen  und  deuten,  wie  er  für  seine  Persos 
sich  nun  zufallig  gerade  dabei  beruhigen  könnte.  Nur  so  bleibt 
die  Darstellung  der  positiven  Wahrheit  ausserhalb  jenes  Strodeb 
des  Subjectivismus,  der  mehr  und  mehr  sich  ihrer  ganz  bemidt* 
tigen  will.  Es  sagt  uns  also  der  Apostel:  dass  jenes  feindUebs 
Verhältniss ,  welches  kraft  der  Sünde  der  Menschen  und  knft  j 
des  Gesetzes  Gottes  zwischen  Gott  und  Menschen  bestand,  uf- 
gehoben  sey,  da  Christus  für  uns  sterbend  uns  befreite  v« 
Fluche  des  Gesetzes,  den  er  sterbend  trug  und  tilgte  (1  Gor. 
6,  20.  7,  23.  Gal.  3,  13.  Tit.  2,  14.  1  Tim.  2,  6.  2  Cor.  5,21.  1 
Rom.  7,  4.)  als  ein  Opfer  (Eph.  5,  2.  u.  a.  St.),  das  uns  wiede^ 
aussöhnte  mit  Gott.  Denn  der  Zorn  der  Heiligkeit  ruht  nidit 
auf  dem  Geliebten  (1,  6.)  und  der  Geliebte  ward  Mensch,  oo, 
da  er  Macht  hatte,  sein  Leben  zu  nehmen,  es  für  die  Menschet 
zu  lassen  (5,  2.),  die  er  liebte.  Die  Menschen  lieben,  so  das  j 
nur  Liebe  zwischen  Gott  und  den  Menschen  wäre,  könnte  ;l 
nicht  die  Heiligkeit  Gottes  (2,  3.).  Aber  den  Geliebten  lieben 
ist  Gerechtigkeit  und  Nothwendigkeit ,  da  er,  der  Menschge- 
wordene, ja  selbst  der  Gerechte  und  Gehorsame  war  (vgl.  Bto. 
5,  18.  19.),  so  dass  wenn  Gott  uns  liebt,  dies  zwar  Erbannnog 
und  Gnade  (1,  7.  2,  4.  5.  8.)  für  uns,  Gerechtigkeit  aber  gegen 
Christus  ist,  in  welchem  er  uns  als  in  unserem  Versöhner  li^ 
(Rom.  3,  28.).  Diese  Liebe  ist  vorhanden  mit  und  in  dem  ein- 
maligen Acte  der  Versöhnung;  sie  ist  vorhanden  für  alle,  die  an 
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GbsBtns  glauben  (Eph.  2,  8.  Eöm.  3,  22.  u.  s.  w.);  aber  nicht 
ale  8ind  für  diese  Liebe  vorhanden.  So  ist  begreiflich,  dass 
Qltt  xwar  genannt  wird  6  nataXXaiag  inäg,  der  uns  ausgesöhnt 
hit  (2  Cor.  5,  18.)]  aber  es  auch  gleich  nachher  heisst:  6e6fie^a 
'^  tat aXXay fite  rjy  dcj5  (v.  20.). 

y.  17.  xal  iX&atv  BVfiyyeXioato  bIqtiv^v  vfuv  rorig  iiav.Qov  %a\ 
llffvfv  Totg  iyyvgj  V.  18.  on  bi  avtov  exofiev  ri^v  itQoöaymyifV 
W  i^t^tegoi  h  kv\  itvevftaTi  iiQog  tov  statiga.]  Die  üebereiu- 
llimmung  alter  Versionen  (s.  Griesbach)  mit  bedeutenden 
giieehischen  Handschriften  (A  B  F  G.)  scheint  mir  für  die  Rich- 
lll^teit  der  Wiederholung  des  bIq^viiv  vor  toTg  eyyvg  zu  spre- 
ilen,  wie  denn  auch  schon  Beza  auf  diese  Lesart  aufmerksam 
gemacht  hatte.    Lachmann  hat  sie  recipirt. 

Was  die  Satzverbindung  anlangt,  so  werden  wir  die  An- 
ikki  Bullinger's,  welcher  mit  oti  einen  neuen  Satz  begin- 
MB  Iftsst,  nicht  zu  widerlegen  brauchen.  Dagegen  entscheidet 
l^n  allein  aqa  ovv  (v.  19.),  das  nur  an  der  Spitze  eines 
tees  steht,  anderer  Gründe  zu  geschweigen.  Kai  kann  nur 
Mweder  Wechselbeziehung  ohne  Satzverknüpfung,  oder  Wech- 
idbedehung  mit  Satzverknüpfung  ausdrücken  (s.  Härtung  1. 
&  125.).  Das  erste  {yLoX  auch)  ist  nicht  wohl  annehmbar;  denn 
b  Satzfolge :  er  selbst  ist  unser  Friede ,  auch  verkündigte  er 
Hede,  gäbe  eine  climax  descendens,  die  gewiss  nicht  dem 
Bme  und  Gedankengange  des  Apostels  entspräche.  Müssen 
lir  aber  xal  als  satzverknüpfende  Partikel  anerkennen,  so 
ilifen  wir  nicht  mit  Bengel  die  Worte  xal  elß:  xtA.  an  den 
htatvorhergegangenen  Erläuterungssatz  anschliessen  und  sagen: 
li^Miato  stehe  statt  svayyeXiodfievog  {itoiiiöag  v.  14.).  Gegen 
Ce  wülkührliche  Annahme  solcher  Anakoluthe  haben  sich  mit 
Reeht  die  Philologen  (s.  D öd  er  lein  lect.  Hom.  HL  S.  9  sq. 
Härtung  Partikel].  1.  S.  152.)  erhoben.  Hier  namentlich  ent- 
Mnde  aus  dieser  Annahme  reine  Satz-  und  Gedankenverwir- 
nag.  Dass  xat  nicht  sich  an  den  Absichtssatz  tva  anreihe^ 
hkrt  schon  der  Modus  evtiyyeXioaxo.  So  bleibt  also  nichts  übrig, 
ab  iras  schon  Beza  richtig  aussprach:  haec  cohaerent  cum 
Udo  versus  14.  Der  Apostel  hat  zu  näherer  Erläuterung  des 
tiMg  eingeschoben:   6  itoiiioag  u.  s.  w.    sammt  dem  von  der 

16* 
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Zwischenbemerkung  abhängigen  Absichtssatze  tva%Tk,i  hier  y.  17. 
fährt  er  fort :  Er  selbst  ist  unser  Friede  und  verkündigte  das 
selbst.  Koppe's  Erfindung,  xal  bedeute  quibus  jam  ita  pe^ 
fectis,  wird  wahrscheinlich  von  Niemanden  mehr  als  Gegenargu- 
ment betrachtet  werden.  *) 

Die  Worte  iJid^mv  einiyyeJUaato  verstand  nun  schon  Ghryio- 
stomus  recht  eigentlich,  wie  sie  auch  lauten,  vom  Herrn  nd 
dessen  eigener  Thätigkeit  selbst;  ov  6i  krigov  inefi^ev,  M 
dl     aXXov    Tivos   xavta  dfxywcev,    aXX    avtoq    bC    kavtov    sagt  A 


*)  Dennoch    wiederholt   Bück  er  t    diese    Koppe 'sehe   Bestim- 
muDg.     Er    sagt:    „manche    Erklärer   hätten    die    Worte  an 
Y.    14.    anschliessen  -wollen,    um  die  in  sXd^v  liegende  an- 
scheinende   Schwierigkeit    dadurch    aufzuheben    oder   zn  um- 
gehen."    Dass    die  Verknüpfung   mit  avrog  u.  s.  w.  auf  an- 
dern  Gründen  beruhe,    ist  gezeigt  worden.     Aber  „dass  diai 
unrichtig  sey,    ergehe  sich  aus  der  ganzen  Fassung  des  Von 
trags,  welche  auf  keinen  andern  Zusammenhang,   als  mit  dem 
hinleite,    was   zunächst  vorausgehe.''     Die  Berufung    auf  die 
ganze  Fassung  des  Vortrags  ist  jedoch  eine  so  vage,   dass  ste 
gar  nicht  widerlegt  werden  kann.     Aber  „Paulus  konnte  von 
Verkündigung  des  Friedens   nicht  reden,    der  noch  nicht  ge- 
stiftet war."     Es  fragt  sich  nur,    ob  nicht  Christus  etwa  auch 
schon  vorher  von    diesem  Frieden  geredet  habe,    ehe  er  ge- 
stiftet war.    Doch  davon  muss  erst  nachher  gehandelt  werden. 
Heisst    es  nun  zuletzt:    „die    Partikel    scheine  hier  durchau 
die  consecutiv  anknüpfende  Bedeutung   zu  haben ,    die  ihr  se 
häufig   zukomme,    und    uns    etwas    erwarten   zu   lassen,   was 
eine  wirkliche  Folge    des  Vorhergegangenen   (der  Versöhnung 
am  Kreuze)  war",   so  kann  nur  gesagt  werden:    ob  das  Fac- 
tum,   welches  durch  xal  sich   an    ein   anderes   anreiht,    eine 
wirkliche    oder    eine   flngirte    Folge,    etwas   Vorhergegangene! 
oder  Gleichzeitiges  sey,    sagt   nie   xal,    sondern  der  Oontext» 
das  Verbum,    Tempus  u.  dgl.     Die  angeblich  consecutiv  an- 
knüpfende Bedeutung   des  xal   ist   hier    und   in  allen  FSHqi^ 
gleicher  Art  keine  andere  als  die  des  deutschen:  und.    Schon 
Fritzsche  hat  sich   (zu  Matth.  S.  187  fg.)  mit  Recht  gegen 
diese   dem  xal   aufgebürdete,    sogenannte    consecutive  Bedeu- 
tung erhoben.    Man  braucht  übrigens  auch    nur  die  etwa  von 
Wahl  Clav.  min.  p.  165  sq.   gesammelten  Beispiele,   in  wel- 
chen man  dem   vi,a\  eine  solche  Kraft  beigelegt  hat,   zn  ve^ 
gleichen,   um  sich  zu  überzeugen,    dass  diese  Fälle  gar  keine 
Aehnlichkeit  mit  dem  unsrlgen  haben. 
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So  bestimmt  dann  später  auch  Anselmus  das  iJLßiiv  durch  in 
Cime  apparens,  oder  Est  und  Me noch,  cum  venisset  nempe  in 
hmc  mnndnm  n.  s.  w.  Wenn  dagegen,  nach  dem  Vorgänge  des 
Giotius,  Raphelius  annotatt.  Polyb.  p.  538.  Wolf,  Koppe, 
Flatt  in  dem  ix&olv  eine  Hedundanz,  oder  eine  anschauliche 
Bddldenmg  der  Thätigkeit  des  evayyeXi^.  fanden,  so  ist  eine 
•lohe  angebliche  Redundanz  nur  da  zu  suchen,  wo  ein  facti- 
idies  Kommen  dem  Context  nach  nicht  denkbar  ist;  allemal 
jedoch  heisst  es  in  solchen  Fällen,  wie  immer:  kommen,  nur 
dass  dieses  Kommen  als  anschauliche  Schilderung  eines  mög- 
lichen Falles  steht,  wie  in  jenem  Beispiele:  av  ovv  iJL&av 
ttUovQos  BiJtfi.  Von  einem  möglichen  Falle  ist  nun  hier  nicht 
die  Rede ,  sondern  von  einem  wirklichen.  Und  sollte  auch 
das  Üt9ttv  nur  Bestimmung  einer  anschaulichen,  historischen 
Delation  seyn,  so  wäre  damit  die  Frage  nicht  gelöst:  wann 
Wen  wir  uns  diese  Verkündigung  der  frohen  Botschaft  zu 
denken?  Aber  auch  hier  hat  man  (so  Wahl  clav.  min.  p.  132.) 
temdartige  Beispiele  mit  unserer  Stelle  zusammengemischt; 
denn  die  Fälle  anschaulicher  Schilderung,  die  Wahl  wunder- 
Ui  ex  simplicitate  ahtiquitatis  erklärt  wissen  will,  wie  Matth. 
8,2.  Marc.  5,  23.  12,  14.  16,  1.  Luc.  7,  3.  vgl.  Job.  21,  13. 
ttd  die  er  dem  unsrigen  vergleicht,  enthalten  blos  die  genaue 
Schilderung  der  leiblichen  Annäherung  einer  Person  an  die 
tndere  (el^v),  welche  hier  bei  der  Verkündigung  der  Heilsbot- 
lehafik  hervorzuheben  gewiss  nicht  in  der  Absicht  des  Apostels 
lied^en  konnte. 

Die   nächste   Beziehung    und    Uebersetzung   dieser  Worte 

^bten  jedoch  Viele   überhaupt  nicht  festhalten  zu  können. 

Kui  sagte,   Christus  habe  das  nicht  selbst  gethan;   im  Gegen- 

ftftfl,  er  habe  sich  mit  der  Predigt  der  Heils  Wahrheit  auf  Israel 

hichränkt   (nach  Matth.   15,    24.),    auch   habe   er    die  Heiden 

acht  vor  seinem  Triumph  über  Sünde  und  Tod  zur  Theilnahme 

n  Reiche  der  Gnade  rufen  können.    Oportuit  enim  Christum 

•  mortuis   resurgere,    antequam    gentes    in    communicationem 

gntiae  vocaret.   Calvin.     So   sagte  man  denn  entweder  nach 

iem  Vorgange  des  Ambros. ,   Christus  habe  das  in  den  Apo- 

Mn  gethan,   (in  eis  (apostolis)   suo  spiritu  illam   (pacem)  an- 
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nuncians,  recte  hie  a  Paulo  scribitur,  quod  adveniens  evange- 
lizayerit  pacem.  Bucer.,  non  ipse  quidem  ore  proprio,  sed  per 
Apostolos.  Calvin.,  venit  non  in  sua  persona  sed  per  apo- 
stolos  et  legatos.  Zanch.  vgl.  Galov.,  Michael.,  Morni 
u.  A.),  oder  Christus  habe  es  in  dem  bestimmten  Befehle  m 
seine  Jünger  ausgesprochen:  sie  sollten  alle  Völker  lehi«, 
(Matth.  28,  10.  vgl.  Bullinger)  eine  Meinung,  zu  deren  l&i- 
terstützung  nach  dem  Vorgänge  des  Grotius  Mehrere  euiffft' 
Xiöato  in  der  Bedeutung:  er  Hess  verkündigen  (s.  über  die* 
sen  Gebrauch  des  Medium  Matthiae  11.  S.  925.),  nehmai 
(Koppe,  Flatt.).  Nach  Bengel  und  Eückert  sollte  end- 
lich eX-d^v  auferstanden  heissen.  Allein  so  wie  man  die  ye^ 
biudung  des  Satzes  mit  avxoq  ydg  htiv  KtJt.  festhält,  so  &• 
scheint  die  Ansicht  des  Chrysostomus  als  die  allein  nebt- 
tige,  jede  der  andern  als  mehr  oder  weniger  willkühiiicL 
Denn  ist  in  avrog  gerade  die  Person  Christi  hervorgehobei, 
wie  wäre  es  da  erlaubt  zu  meinen,  das  sich  anreihende  td 
iX'dwv  evT/yy,  beziehe  sich  auf  andere  Personen!  Die  Stellen, 
auf  die  sich  z.  B.  Zanch.,  Calov.  beriefen,  wie  2  Cor.  3, 13. 
Act.  10,  36.  beweisen  gar  nichts,  ja  vielmehr  das  Gegenitofl 
von  dem,  was  sie  beweisen  sollen.  Denn  heisst  es  hier  voa 
Gott  evayyeXitofievog  sIqtjvijv  öicc  I^j/cov  XgiötoVf  dort  tov  h  Ipoi 
XaAovvTog  Xqlöxov^  so  folgt  daraus  nur,  dass,  wenn  Jemand ii 
einem  Andern  thätig  gedacht  werde ,  der  Andere  neben  ihm  ge- 
nannt werden  müsse.  Und  sollte  svTjyy,  heissen,  er  Hess  ve^ 
kündigen,  (was  übrigens  nirgends  sich  wieder  fände,  vgl.  3,8. 
1  Thess.  3,  6.  Gal.  1 ,  8.  u.  s.  w.)  wie  sollte  man  iX^v  erkü- 
ren, ohne  sich  zur  sprachwidrigen  Annahme  einer  Kedundan«, 
wie  Grotius,  verleiten  zu  lassen?  Bengel's  Auskunft  scheint 
zwar  abhelfen  zu  können.  Allein  igx^o&ai  heisst  nie  zurückkehr 
ren;  es  erhält  diese  Beziehung  nur  da,  wo  es  aus  dem  Context  ; 
gewiss  ist,  dass  das  Kommende  als  vorher  weggegangen  ge- 
dacht werde.  Allein  das  könnte  hier  nur  dann  gefunden  we^ 
den,  wenn  die  Verbindung  von  v.  17.  mit  v.  16.  zulässig  wäre, 
und  selbst  da  nur  geschraubt,  weil  in  der  Art,  wie  der  Tod 
Christi  hier  erwähnt  ist,  die  Beziehung  des  Weggehens  von  der 
Erde   gar   nicht    entfernt   hervortritt.     Ja   der   Gewinn  dieser 
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üebersetziing  von  iXOiiv  ist,  wie  Ben  gel  ilin  darbietet,  überhaupt 

fon  keinem  Belang,  indem  der  Friedensgruss,  mit  welchem  der 

Auferstandene  seine  Jünger  anredet  (Luc.  24,  36.  Joh.  20,  19. 

2L  26.),  wohl  kaum  von  irgend  Jemandem  mehr  als  das  Factum 

vM  betrachtet  werden ,  welches  über   die  Beziehung^  unserer 

Worte  hier  Aufschluss  gäbe.     Alle  diese  Schwierigkeiten  schei- 

u  mir  zunächst  auf  einem  Missverständnisse  der  Worte  zu 

knihen.    Im  Verhältniss  zu  v.  14.  kann  der  Gedanke  des  Apo- 

lt«k  nur  der  seyn:    Christus  ist  Friede  in  That  (v.  14.)  und 

Wort  (v.  17.),  er  ist  es  nicht  blos,  sondern  er  verkündete 

M  selbst   bei   seiner   Erscheinung   auf  Erden    (Vgl.    igxso&ai 

Jo.  1,  9.  11.  3,  19.  6,  14.   9,  39.  11,  27.  12,  46.  16,  28.  und 

1  Cor.  2,  1.).  Ein  Widerspruch  mit  dem  Factum  Matth.  15,  24. 

ktante  nur  dann  in  unserer  Stelle  gefunden  werden,  wenn  man 

&  Dative   vßtv  ntk.  und   toTg  iyyvs  vom  Verbum   sv^yeltaaro 

lUi&ngig  und  die  Predigt  Christi  sich   als  eine  wirklich  durch 

Ib  geschehene  Verkündigung  seiner  elgiivi^  unter  den'  Heiden 

Achte.     Allein  schon  die  Wiederholung  des   elqivfiv  vor  toie 

^flk  macht  uns  dessen  gewiss,   dass   der  Dativ   die  Beziehung 

ttadrücke,  in  welcher  das  Object  der  frohen  Verkündigung ,  der 

Riedestehe.     Vgl.  Baumgarten  z.  u.  St.     Er  verkündigte 

Rieden  den  Femen,    Frieden   den  Nahen,   der  Inhalt  seine. 

Botschaft  war  ein  Friede,   der  Allen,   Juden  wie  Heiden,  galt 

Epifwf  natürlich:    ^  itgog  rov   ^sov,   Chrysost.    (Gegen   den 

Zusammenhang  der  ganzen  Stelle  ist  die  Erklärung  von  Est: 

irter  Judaeos  et  Gentes ,  ebenso  trägt  die  Bemerkung  von  Z  an- 

«Mus:    et  cum  Deo  et  cum  proximo,    vgl.  Koppe,   Fremd- 

Miges  herein.)      Dass   von   einer   solchen   Alles   umfassenden 

bift  seiner  Erlösung  der  Erlöser  in  den  Tagen  seines  Fleisches 

feredet  habe,   unterliegt  keinem  Zweifel.    Schon  Hieronym. 

mnreist  mit  Recht  auf  Joh.  10,  16.    Anseimus  nennt  Matth. 

8^11. 21,  43.  24, 14.  vgl.  besonders  die  Erzählung  Joh.  12,  20.  fgg. 

ttmentlich  v.  32.    Es  wäre  nun  kindisch  zu  sagen,  dort  stehe 

lUit  BiQ^.    Das  Wort  ist  ja  hier  nichts,  als   die  Bezeichnung 

hr  Art,  in  welcher  die  Wirksamkeit  der  Erlösung  sich  äussert. 

Mt    Hieronymus    hat   man    ziemlich    allgemein    in   diesen 

ttsem  Worten  eine  Anspielung  auf  Jes.  57,  19.  gefunden.     Es 

hm  dies  insoweit  zugegeben  werden,   als  v.  13.,  auf  welchen 
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der  Ausdruck  ol  fia^gav  und  ol  iyyve  zurückweist,  sich  nur 
die  Ausdrucks  weise  als  Eeminiscenz  an  jesaianische  SteDa 
erklärte.  Die  Stelle  bei  Jesaias  stände  demnach,  wie  odr 
scheint,  nur  in  mittelbarem  nicht  unmittelbarem  Nexus  mit  dar 
unsrigen.  ^ 

üeber  die  Verbindung  des  folgenden  Satzes  herrschte  iM- 
gedoppelte   Ansicht,    die    schon   Zanchius   und  GaloY  «- 
sprechen,  indem  die  „particnla  ou  vel  exegetica  vel  cauflll" 
seyn   könne.      Das    erstere   zogen    nun    auch   Banmgartai, 
Koppe,    Morus,    Flatt   vor.      Sie   übersetzen,    o«   „duiF, 
und  betrachten  den  Satz  als  Inhaltsangabe  der  Friedensyerkfln-  ] 
digung.     Das  ist  schon  gegen  den  Parallelismus.     Wie  v.  14  j 
nach   avtos  ktA.  die  Erläuterung  kam:    6  itof^aag  xril.,   so  et' 
warten  wir  auch  hier  eine  Erläuterung,  wienach  Christus  Frieda 
für  sie  verkündigt  habe.     Noch  mehr   aber  entscheidet  gegen 
diese  Ansicht  der  Umstand,   dass   der  verkündigte  Friede  mm 
plötzlich  einen  andern  Inhalt  hätte,  als  der  Friede ,  der  Christoi 
für  die  Welt  ist.     Denn  v.  44  —  16.  hätte  der  Apostel  gesagt. 
Christus  ist  insofern  unser  Friede,   als   er  durch  seinen  Tod 
uns  mit  Gott  versöhnt  hat,  und  nun  v.  17.  18.  würde  er  sagen: 
der  Friede,  den  er  verkündigt,  besteht  in  dem  Besitz  des  ein« 
Geistes,  in  welchem  ihr  den  Zugang  zu  Gott  habt. 

Ist   aber   ou   t/lxX.   Erläuterungssatz,    so   wird  uns  erstlich    ; 
klar,    dass    der  Apostel   den  Besitz   der  jtgoaayoiyy  nicht  ab    ; 
Grund  der  Verkündigung  nennen  kann,    da  die  Verkündignng    j 
dem  Besitze  ja  vorherging.    Darum  übersetzen  wir  füglicher  oti    ' 
hier  durch  „denn"  als  durch  „weil".  Vgl.  2  Cor.  1,  5.  Ebenso  we- 
nig enthält  aber  der  Erläuterungssatz  eine  blosse  Angabe  des  We- 
sens jenes  Friedens  (so  Rückert),  sondern  eine  Hindeutung  auf 
den  Besitz  des  zugleich  näher  bezeichneten  Friedens  (^xo^«")' 
Das  Verhältniss  dieses  Gedankens  zu  dem  vorhergehenden,  kann 
man  nun   nicht  treffender   bezeichnen,   als   es  Calvin  gethan 
hat:    probatio    est    ab   effectu    et   simul  pacis   declaratio. 
Der  Apostel  erweist  die  Wahrheit  jener  Verkündigung  aus  der 
Wirklichkeit  des  Besitzthums.     Frieden    den  Nahen,   Frieden 
den  Femen  hat  er  verkündet;  das  ist  sicher  so,  denn  wir  beide 
haben  ja  den  Zugang  zum  Vater  in  einem  Geiste. 

Die  Beachtung  des  Gedankenganges  giebt  auch  Aufschlnss 


Zweites  Kapitel,  v.  17.  und  18.  24^ 

Aber  die  Bedeutung  des  ev  hl  itvevfiattj  welches  mit  Unrecht 
idim  Anseimus  nehen  der  andern  richtigen  Erklärung  durch 
Im  subjectiYe:  in  unanimi  voluntate  fidei  et  religionis  atque 
«knitatis  erklären  zu  können  glaubte,  worin  ihm  Baumgarten 
{Ja  einerlei  Gemathsverfassung^^),  Zachariae,  Koppe,  Mo- 
^tWBj  Flatt  (der  nebenbei  noch  anderes  yorschlägt)  folgten. 
Mb  ist  entschieden  falsch.  Es  soll  gesagt  werden,  in  welchem 
JDonente  sie  die  itqoaayaiyri  wirkh'ch  haben.  Das  ist  nicht 
pb  Einerleiheit  der  Gesinnung ;  denn  wie  folgte  aus  der  Ueber- 
lAntimmung  der  Neigungen  und  Ansichten  an  sich  Gemein- 
■Aaft  mit  Gott?  Mehr  aber  hiesse  itvevfia  nicht;  die  Bestim- 
■mgen  fidei,  religionis,  charitatis  sind  hineingetragen.  Das 
Element  vielmehr,  in  welchem  die  Güter  der  Ycrheissung  wirk- 
Idi  Theil  des  Menschen  sind,  ist,  wie  1,  13.  gesagt  war,  das 
tNvfia  aytov.  Dass  CS  hier  heisst  kv  tvl  vfvbvtiau,  hätte 
de  Ausleger  nicht  irre  führen  sollen ,  denn  die  richtige  Erklä- 
-mg  war  schon  längst  gegeben.  Freilich  ist  es  nicht  etwa  die 
da  Anseimus:  in  spiritu  sancto,  qui  unus  et  idem  est,  licet 
tiria  dona  distribuat,  oder  die  des  Calvin:  varia  fuerunt 
aedia  apud  Judaeos,  quibus  ad  Deum  accederent,  nunc  unicum 
Ctt  Omnibus  u.  dgl.,  in  welcher  fernliegende  Beziehungen  ge- 
^tsam  herbeigezogen  werden.  Sondern  auch  hier  steht  kvi\ 
irie  Y.  15.  tva  im  Gegensatz  zu  6vo,  im  Gegensatz  zu  ajugoo- 
«i^:  videlicet,  wie  Casp.  Megan  der  bei  Mario  rat  us 
mgt,  qui  Judaeos  et  Gentes  fidclcs  reddit,  oder  wie  Bucor 
knerkt:  utrique  afQati  uno  eodemque  spiiitu  aditum  habemus 
1.  B.  w.  Ebenso  war  es  auch  in  unserer  Stelle  Unrecht,  die 
mprüngliche  Bedeutung  von  h  aufzugeben  und  es  für  gleich- 
Mentend  mit  6ia  zu  erklären,  wie  schon  Chrysostomus 
\lf^  Oekumen.  ou  Sid  rs  kavtov  nal  Tov  Ttvsvfiatog 
^osliyaysv)  that.  Der  Apostel  bestimmt  gerade  hierdurch  auf 
fcs  Schärfste  die  Verschiedenheit  des  Verhältnisses,  in  welchem 
fc  Person  Christi  und  der  Geist  zu  dem  Erlösten  stehen. 
Christus  ist  der  Mittler  (8id),  der  Geist  das  innerlich  Besessene 
h  welchem  sowohl  Christus  (Col.  1,  27.)  als  Gott  (unten  v.  22.) 
Bgenthum  des  Einzelnen  wird,  in  welchem  die  Gemeinschaft 
■it  Gott  dem  Vater,  wie  mit  dem  Sohne  wesentlich  vorhanden 
bt,  bereitet  und  möglich  gemacht  durch  die  Kraft  des  Versöh- 
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nungstodes.     Die  Wirkung   des  Yersöhnungstodes  ist  hier  die 
nächste  Beziehung;   daher  hebt  auch  der  Apostel  titi».  jr^oAcy»-  j 
T^v  itQog  tov   itatsqa   hervor,   welche    die  jetzt   Gläabigen  it. 
dem  heiligen  Geiste  factisch  besässen.     (Vgl.  die  vlod^k  y.  5^ 
und   die  Anm.   z.  d.  St.     Uebrigens  verweisen  schon  Bueei, 
Calvin,    Grot.    u.    A.    auf   das    xvsvfia   vloO-eaias,    als 
richtige  Beziehung  unserer  Worte.)     Dass  ^Qoaayayil  nichii 
„eine  bekannte  Redensart  von   dem  Eechte  sey ,   an  dem  t«b  j 
Gott  verordneten  Gottesdienste  Theil  zu  nehmen  (Zacharit 
ist,   ganz   abgesehen  von  der  unerträglichen  Trivialität  des 
dankens,    falsch,    weil   hier  nicht  von  äusseren  Bechten 
Verhältnissen ,    sondern    innem    geistigen   Thatsachen 
wird.     Das  Wort  itQoaaycDyy  findet  sich  noch  3,  12.  und 
5,  2.    Dass  CS  ursprünglich  Hinzufahrung,  dann  Zutritt  (Z 
heisse,   ist   seit   den  Bemerkungen  des  Lamb.  Bos.  in  säi 
observ.  misc.   c.  35.  p.  149  — 152.  hinlänglich  durch  Beispi 
belegt  worden.     (Vgl.  B eiche  zu  Böm.  5,  2.  S.  332.)     Chry 
sostomus     meinte:      ovx    elitev    JtQoaoboVf     oAAa    jegoöafnflff^ 
ov     yuQ     a^     bavtov    :tQoai^X&ofJLev ,     aXX    x/ii    avrov     xqoO^ 
fi6v.    Allein  die  Bedeutung  Hinzufuhrung  passt  weder  zum 
soluten  Gebrauch  des  Wortes  3, 12.,  noch  zu  ^xeiv,  sondern  es  i 
intransitiv:   Zutritt.    Lamb.  Bos  war  es  nun,  welcher  b 
ders  neben  Raphelius  u.  A.,    die  schon  von  Erasmusge« 
gebene  Andeutung  weiter  ausführte :  veluti  cum  quis  introdudtar. 
ad  conspectum  principis.  (Vgl.  die  widerliche  Durchführung  dii 
Bildes  bei  Corn.  aLapide.)  Auch  noch  Tholuck  zu  Böm.  5, 
erklärt   sich   für  diese  Anspielung.    Sie  scheint  mir  unpasi 
weder   hier,    noch    viel   weniger   3,   12.    (t^v   jtaQQt^aiav 
rriv    7(Qoaay(oy7}v)    erkennt    man    eine    bestimmte    Durchfi 
des  Bildes,   sondern  vielmehr  eine  selbstständige  Uebe 
eines    allgemeinen   Begriff's    auf  ein    specielles   Verl 
niss.     Das  Bild  selbst  empföhle  sich  nicht;   denn   als  eine 
äusserliche  Caeremonie  widerspräche  die  Anwendung  des  Bildaj 
dem   ev   xvevfxari,    und   wenn    im   Context   nicht   die  bildlidM  .1 
Anspielung    begründet   ist,    so   kann   das  Wort   jrgoaccymy^  61 
eben  so  wenig  begründen,   als  im  Deutschen  der  Begriff:  Zor 
tritt  an  ein  Verhältniss  zu  Königen  erinnert.     Noch  verfehlter 
war  es,    dass  Reiche  zu  Rom.  5,  2.   S.  333.   das   Gitat  ans 
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Xerodot  2,  58.  bei  Wet stein  wiederholte,  wo  von  den  tt^o^- 
m^imf€tSs  (vgL  ^dvtfuis  TtQoaayayat  bei  Cyrill.  Alex.  lib.  XI. 
dl  tdorat.  cit.  Suic.  thes.  II,  p.  850.)  den  Opferprocessionen  der 
AlM  geredet  wird.  Was  soll  denn  das  zur  Erklärung  des 
Sprachgebrauchs  ? 
'  Ißt  scheint  der  allgemeine  Gebrauch  des  Wortes :  Zutritt 
,f4ie  oft  citirte  Stelle  Xen.  Cyr.  7,  5,  45.)  vollkommen  aus- 
en.  Vgl.  1  Pet.  3,  18.  Es  bezeichnet  das  Wort  das 
oder  die  Erlaubniss,  einer  Person  sich  zu  nähern.  Der 
des  Wortes  ist  ein  an  sich  bestimmter;  daher  kann  der 
el  gesetzt  oder  auch  nicht  gesetzt  werden,  je  nachdem  der 
te  Substantivbegriff  oder  die  hinzukommende  Bestim- 
hervortreten  soll.  So  im  Deutschen:  er  hat  den  Zutritt 
ihm,  und :  er  hat  Zutritt  zu  ihm.  (Dies  gegen  die  Behauptung 
tekert's  Comment.  zu  Rom.  5,  2.  S.  197.  „der  Artikel  setze 
,  dass  die  Leser  am  Besitz  der  Ttgoaaytüy^  gar  nicht 
zweifelten.")  Bei  dem  Apostel  scheint  das  Wort,  wie  die 
^OElnndung  mit  tifV  TtaQQijöiav  3,  12.  zeigt,  noch  eine  beson- 
bestimmte  Beziehung  erhalten  zu  haben.  Es  ist  ihm  Aus- 
für das  wiedererworbene  Anrecht  an  eine  Gemeinschaft 
Gott,  eine  Bestimmung,  welche  hier  ausdrücklich  hinzu- 
wird. Das  ist  der  Zutritt  zum  Vater,  von  welchem  er 
Das  Recht  des  Zutrittes  giebt  der  Sohn,  der  Versöhner 
krysost.  und  Theodoret  erinnern  an  Job.  14,  6.),  Chri- 
die  &vQa,  wie  Calvin  in  einem  passenden,  biblischen 
ie  hier  bemerkt.     Den  factischen  Zutritt  selbst  besitzt  man 

die  Mittheilung  des  heiligen  Geistes. 
Kachdem  nun  so  der  Apostel  die  Behauptung  v.  13.  iyyvg 
e  h  tfi  oufiaxi  tov  Xqioxov  durch  Hinweisung  auf 
That  und  das  Wort  Christi  selbst  erhärtet  hat,  die  That, 
e  Juden  wie  Heiden  mit  Gott  versöhnte  und  in  dem  Frie- 
der Versöhnung  mit  einander  vereinigte ,  das  Wort ,  welches 
jk  der  Mittheilung  des  einen  Geistes  in  Erfüllung  ging,  in 
xlildiem  Beide  durch  Christi  Veranstaltung  jetzt  dem  Vater  sich 
■tfkem,  zieht  er  sofort  v.  19  —  22.  die  Folgerung  aus  dem  Ge- 
llgtdi,  die  ihm  schon  v.  11.  und  12.  vorschwebte  und  nun  den 
1M»eigang  zu  dem  Gebete  des  Apostels  c.  3.  bildet. 
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Y.    19.      "Aga    ovv    owin    katk    ^ivot    koI    iCa^ocxoi,    aXS 
ecte     cvfJUtoXXtai     t£v     ayüov     %a\     ohetoi     tov     &eov ,  ]     'ifSr 

ovv  (falsch  Alt  Grammat.  S.  217.  uq  ovv  s.  Härtung 
tikell.  1.  S.  450.  455.)  ist  die  dem  Apostel  geläufige, 
Partikelverbindung  (s.  Rom.  5,  18.  7,  3.  25.  8,  12.  9,  16. 
"Aga  ungewöhnlich  an  der  Spitze   des  Satzes   (Win.  S. 
sonst  in   der  ihm   gewöhnlichen  Kraft,    das    sich 
Anschliessende  auszudrücken    (s.   Nägelsbach   zu  dem 
Gesang  der  Ilias.  Härtung  1.  S.  422.  fgg.  448.)    „Somit 
ihr  also"  u.  s.  w.    Die  Rückbeziehung  dieses  Schlusses  auf 
V.  12.  und  13.  Gesagte  ist  schon  von   Hierouymus  erl 
und  ausgesprochen  worden.    So  ist  ja  jetzt  nach  dem  v.  14—1 
Bemerkten    gewiss ,   sagt  der  Apostel ,   dass  ihr  ehedem  m 
XotQKDfAivoif    t^voi    wäret ,    jetzt    aber   das    nicht   mehr 
Ihr  seyd  jetzt  nicht   mehr  ^ivoi  xal  iragoinLot.     üagoaun 
eigentlich    inquilini.      So    übersetzen   nach   Augustin 
Beza,  Henr.  Stephanus,  Piscator  und  Andere,  d.  h. 
sind  solche,  qui  domicilium  in  aliquo  loco  habent  sine  jure 
tatis.    Grot.  qui  hospites  in  urbe  aliqua  versantur,   jragom 
fc?rl     ^^v»?s,      JtaQ^     aXXriq     noieag     aXlr^v     oiTiOvaiv     vgl.     W«1 
Stein  zu  Luc.  24,  18.  Pott  zu  1.  Petr.  1,  17.  Suic.  thes. 
p.  599.    Sie  wohnen  in  derselben  Stadt,  wie  die  Bürger, 
aber  nicht  Bürgerrecht.  Vgl.  Haubold  antiquit.  rom.  p.  346 
Bei  Paulus  findet  sich  aber  das  Wort   nicht  weiter   gebranc 
Befolgt  man  nun  die  Beziehungen   des  Ausdruckes  itag.  ni 
dieser  Deutung,  so  findet  sich  keine  passende  Erklärung, 
könnte  zwar  sagen,  nagoinos  sey  die  genauere  Bestimmung 
Begriffes    Is'rog ,    nämlich    nach    seinem    Verhältnisse    zu 
JtoXitBia^       itagoniLog     sey     der     levog    ccitrilXotQuofiivog    Koj 
ttvoQ    (v.    12.).      Allein    aus    dem    Gegensatze    dJUa   avfiKoi 
ergäbe  sich  diese  Beziehung,  die  tevog  auch  sonst  an  sich 
(vgl.  Pas  so  w  u.  d.  W.),  hier  von  selbst  und  der  Zusatz  fiai 
MOS  erschiene  mindestens  überflüssig.     Ganz   verfehlt   aber 
es,    wenn  Anseimus,    Whitby,   Cornel.   a  Lapidi 
Baumgarten,    Michaelis    die   Ausdrücke    levot   und 
nach   dem  Sprach  gebrauche  der  LXX  als   Anspielung   auf 
Proselytenverhältniss   betrachten  wollten,   worin   auch    Galixi 
mit  ihnen  in  sofern  übereinstimmt,    als   er  hier   eine  Art  von 
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jkejgerang  sehen  will :  ihr  seyd  nicht  mehr  Fremdlinge  und 
jfpean  es  hoch  kommt)  als  Proselyten  Beisassen.  An  das  Pro- 
plJtjtenTerhältniss  konnte  der  Apostel  nach  dem,  was  er  v.  12. 
hatte,  auch  nicht  im  Geringsten  denken.  Er  redet  ja  von 
I,  vas  die  Hei  den  weit,  die  von  dem  Besitz  der  geoflfen- 
Wahrheit  ausgeschlossene,  war.  (Chrysostomus 
fiy  fiiXJUivtes  eitiTsvteöO'fti  t^v  ovgavioDV ,  nccQomoi  eiöiv.) 
Bcheint  nur  die  Erklärung  richtig,  welche  Ben  gel,  nach 
Koppe,  Flatt  u.  A.  gegeben  haben,  dass  nämlich  der 
von  itccQoiKog  hier  aus  dem  Gegensatze  zu  oUetot  zu 
sey.  Es  bedarf  dabei  nicht  der  Vermuthung  Rhen- 
rd's  p.  736.  ab  urbe  Hierosolymis ,  regiaque  ac  templo  Salo- 
arcessita  similitudine ;  denn  davon  findet  sich  nichts  in 
Worten  v.  12.,  auf  welche  sich  der  Apostel  zunächst  zurück- 
it.  Aber  das  ist  eben  so  gewiss,  dass  die  Fortsetzung 
Bildes  mit  den  sonstigen  bildlichen  Bezeichnungen  des 
les  Gottes  durch  himmlische  Stadt  oder  Haus  Gottes  (Cal- 
I,  zu  deren  Nachweis  schon  Mario  rat  sich  auf  Gal.  4,  26. 
12,  22.  und  auf  1  Tim.  3,  15.  Heb.  3,  6.  berief,  auf  das 
ineste  übereinstimmt.  Dem  Gegensatze  zu  oUetog  nach 
nun  itdgoMoe  hier  wie  niOlln  ^ra^otxos  Lev.  22,  10.:  Gast, 
es  scheint  mir  hier  mehr  als  ein  zufälliger  Anklang  an 
Gesetzesstelle  zu  liegen,  wo  es  heisst,  dass  nicht  dem 
ieQi»e,  dem  Gaste  in  des  Priesters  Hause,  wohl  aber 
oUoyeveTe  txvtov  (v.  11.)  es  verstattet  sey,  rä  ayia  q>ccyiaO'ai, 
Zweifel  älterer  Grammatiker  (s.  Pollux  lib.  HI.  §.  51. 
10 m.  Mag.  p.  390.  292.  ed.  Ritsch.  Phryn.  p.  172.)  an 
dassicität  des  Wortes  avfiJto/iitT^s ,  unter  den  Auslegern  des 
Testamentes  besonders  durch  Camerarius  zur  Sprache 
it,  veranlassten  die  Nachforschungen  eines  Lamb.  Bos, 
laer  ad  h.  1.  p.  209.  Raphelius  annotatt.  Polyb.  p.  539. 
itstein  u.  A.  (vgl.  Lob.  zu  Phryn.  a.  a.  0.  Wolf  in  den 
ad  h.  1.)  und  den  Erweis,  dass  Aelian  und  Josephus 
Wort  haben.  (Ael.  V.  H.  3,  44.  Jos.  A.  19,  2.)  Von 
itlicherem  Interesse  ist  die  Frage,  wer  die  ayioi  seyen, 
doen  Mitbürger  der  Apostel  die  gläubig  gewordenen  Heiden- 
nennt.  Hier  hat  die  Rücksichtnahme  auf  v.  12.  13. 
Ausleger  ganz  irre  geführt.    Sie  meinten,    es  könnten  die 
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ayioi    nichts    anderes   als    die   Juden    seyn   (so   Hammoiid, 
Bengel,   Morns),    oder ,    wenn   es  nicht  auf  Aue  gnp^ j 
so  seyen  es  die  Patriarchen  (so  Chrysostomus,  Theodore^^ 
Oekumenins,  vgl.  Spätere  bei  Est,  Ciarias  und 
Was  die  erste  Ansicht  betrifft,    so  hat  man  YÖllig  tkb< 
dass  zwischen  v.  13.  und  v.  19.  der  ganze  Erweis   der 
Einheit  liegt,   in  welcher  Juden-  und  Heidenthum  aufj 
sey,    so  dass  unmöglich  der   Apostel  hier  sagen  konnte, 
seyen  Mitbürger   der  Juden    geworden.    Auch   blieb   maa 
Beweis  schuldig,    dass  der  Apostel  die  Juden  ohne  weitere 
örterung  (wie  z.  B.  Rom.  11,  16.)  gleich  den  Christen  durch  cj 
bezeichnet,   oder   dass  er,    wie  Harn,  behauptet,    die  Ji 
respectu  Abrahami  ayioi  genannt  habe.  (Vgl.  dagegen  BJSm,  c 
Was  aber  die  Beschränkung  auf  die  Patriarchen  betrifft, 
findet    auch   diese   ihre  Eechtfertigung  weder   aus    dem 
meineren   Worte   tcäv   dyüüv ,    noch    aus   dem   Contexte. 
Gläubigen  leben  ja  nicht  mehr  in  den  Zeiten  der  5<ai9^xai 
ifiayyekiag,  den   Zeiten  der  Patriarchen,    sondern  in  der 
der  Erfüllung;    als  rtati^Q  der  Gläubigen  erscheint  zwar 
ham    (Köm.   4,    16.),     aber   diese   unmöglich    als    ovf 
Abrahams.      Man    erweiterte    daher    den    Begriff    von 
omnium  sc.   vere  sanctorum,    qui  unquam  fuerunt  futurive 
Zanch. ;    ja  man   begriff  nach  dem  Vorgänge  des  Hieros^ 
m  u  s ,    selbst    die   Engel  mit  darunter  neben  den  Patrif 
Königen  und  Propheten  des  A.  Testamentes.    So  Calvin 
auch  Flatt.    Allein  sind  die  Gläubigen  des  A.  Bundes 
schlicssen,    so  hat  die  Beziehung  auf  die  Engel  noch  unf^c 
geringere  Begründung    in  Sprache   und   Context.    Ol   ayioi 
sich  heisst  nie  Engel.  —  Sie  sind  als  «710t  Mitbürger  der 
von  denen  der  Apostel  1,  18.  geredet  hat,    jener  Gemeii 
von  (Juden-  und  Heiden-)  Christen,    welche  damals   schon 
reits  die  Gnade  Gottes   errettet  und  zu   dem  Volke  des 
thums  sich  gemacht  hatte.    So  schon  Anseimus:   san< 
quia  cum  sanctis  unam  incolitis  civitatem,    quae  est  ecdesia 
Sie  sind  aber  mehr  als  dies ;    sie  sind  oUetoi  xov  O-eoC.    Ük 
sowohl    die  Beziehung   auf   die    oUoysvstg   in  jener   Stelle 
A.  Testamentes,  sondern  mehr  noch  die  gleich  folgende  WendiüK' 
des  Bildes  ijtoiTtobofitiO;  macht  uns  gewiss ,  dass  hier  der  Apoitd 
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iuftoQ  nicht  in  der  abgeleiteten  Bedeutung :  Vertrauter,  Freund 
Theodore t.  itQoaoivteKo&ivreg) ,  sondern  in  der  Ursprüng- 
en :  .Hausgenosse"  (rr^a  "^sa  vergl.  den  Syrer),  wie 
^iher  übersetzt,  oder  noch  besser:  zu  Gottes  Haus  gehörig 
Xoppe),  genommen  habe.  Vgl.  Win.  zu  Gal.  6,  10.  Sie 
znm  Hause  Gottes ;  nicht  so  jedoch ,  dass  dieses  Haus 
Anderes  wäre,  als  die  grosse  Gemeinschaft  der  Gläubigen, 
le  sie  selbst  bilden,  sondern  vielmehr  sie  selbst  sind  die 
pHteine ,  die  das  Haus  bauen ,  in  welchem  Gott  wohnet  und 
Iki  gehören  sie  zum  Hause  Gottes. 

•■     V.   20.     ertotnodoiifiß'ivteg  cJfl  t&>  •d-sfieAtm  t£v   ccJtoötoXoav  aal 
l^y^roty  ovtog  angoyoaviaiov  avzov  Xqiotov  Iriöov»]    Sie  sind  also 

Itt&M  als  ejtotnodofifi&ivtss.  Man  kann  dies  nicht ,  wie  F 1  a  1 1 
pirt,  ein  Ueberspriugen  von  einem  Bilde  zu  dem  andern  nennen. 
Doppelbeziehung  im  Bilde  ist  nicht  willkührlich  gemacht, 
lern  in  dem  Wesen  des  Verhältnisses  gegeben,  in  welchem 
Gl&ubigen  stehen.  Das  Haus  Gottes,  zu  welchem  sie  gehören, 
sie  selbst  mit  (s.  zu  v.  19.).  Dass  eitomob.  so  viel  als 
sey,  wie  Koppe  meint,  ist  falsch.  Die  Stellen  1  Cor. 
10.  12.  14.,  die  Koppe  für  sich  anführt,  beweisen  gegen 
Der  Begriff  wieder  erbaucfti  aber  {devteqa  otxoöojui^/c 
leophylakt  s.  Bahr  zu  Col.  2,  7.)  passt  eben  so  wenig 
!,  wo  nicht  von  der  Wiederherstellung  eines  zerstörten, 
dem  Aufbau  eines  neuen  Hauses  die  Hede  ist,  als  er 
überhaupt  aus  dem  sonstigen  Gebrauche  des  Wortes  bei 
Apostel  begründen  lässt.  Es  heisst :  aufbauen,  wie  Col.  2,  7. 
>r.  3,  10  fgg.  Hier ,  wo  es  im  Bilde  selbst  steht ,  bleibt 
die  eigentliche  Bedeutung;  metaphorisch  braucht  es  der 
Col.  2,  7.,  daher  dort  die  Praeposition  h;  als  fortwfth- 
Bewegung  denkt  er  sich  das  «Trotxod.  1  Cor.  3,  12. ,  da- 
■r  dort  ii(£  c.  acc.  Hier  ist  das  inoiytoS,  als  geschlossener 
■t  (part.  aor.)  gedacht ,  darum  eiti  c.  dat.  aufgebaut  auf  dem 
■nde.  Das  Gebäude  ruht  auf  dem  Grunde ,  den  der  Apostel 
pkt  näher  bestimmt;  der  einmalige  Act,  durch  welchen  der 
kehie  Stein,  gelegt  auf  den  Grundstein,  dem  ganzen  Baue 
mdiOrt,  schliesst  die  Fortdauer  des  Baues  (awotnodofieio&a 
•  22.)  nicht  aas.    Der  Bau  hat  begonnen  mit   der  Grund- 
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steinlegung;    der  Stein  ist   einverleibt,    so  wie  er  anf  j 
den  Grundstein  gelegt  ist,    das  ist  der  Act,    den  der  AposM 
durch    eitoiyioöofifi&ivtes   bezeichnet.     Ueber   iitt   c.    dat.  Teq^; 
Bernhardy   Synt.  S.  249.    Der  Apostel  redet  hier  nicht 
der  Beschaffenheit  der  Steine,    die  zum  Baue  gehören,  8< 
nur  von  dem  Rechte ,   nach  welchem  sie  als  zum  Hanse 
gehörig  betrachtet  werden.    Und  da  hebt  er  nur  das  Werft 
Baumeisters    hervor:    aufgebaut.     Welches    Werk   der  Aftrt^J 
meine,  wissen  wir  aus  dem  früheren:   rf  x«?*^*'  '<^^«  ^* 
Sta  T^ g  mateos  (2,  8.  vgl.  zu  1 ,  13.).    Was  der  Bau   seyn 
werden  solle,    wird  erst  v.  22.  gesagt.    So  viel  nur  erhellt 
nnsem  Worten:    es  sind  die  Personen  versetzt  in  ein 
geistiges    Keich ,    nicht  bloss  ihre    Gedanken  oder   derglei« 
vereinzelte  Thätigkeiten  des  menschlichen  Geistes,  so  dass 
kaum  eine  Bestimmung  willkührlicher  und  verflachender  ist, 
die,    mit   welcher   Wahl   den    Sinn   unserer   Worte    angiel 
quorum  praestantior  rerum  divinarum  cognitio  nititur  etc.  — 

Die  Bedeutung   der  folgenden   Worte   modificirt   sich 
Wesentlichsten  je  nach  der  Auffassung   des  Genitivs.    Am 
nigsten  empfiehlt  sich  die  Ansicht  des  Chrysostomus, 
eher    Theophylakt,      Oekumenius,     später   CorneL 
Lapide,    Est,    Zanchius,    Morus  beipflichten, 
den  Genitiv  als  genit.  appos.  aufzufassen :    ^eß^Xios  ol  ca 
xal  ol  TtQOipTftai  (Chrysost.)    Denn  wenn  der  Apostel  v< 
die  ganze  beseligende  Erfahrung  des  neuen  Friedens,   wdc 
den    ehedem  Femen   zu  Theil   geworden   war ,    ausschli« 
von  der  Person  Christi  abhängig  gemacht  hatte ,    wenn  er 
im  Folgenden   nicht    seine  Person ,    sondern   das    Evangel 
dessen  Diener  er  sey  (3,  7.),    als  das  Gnadenmittel  nennt, 
ist  es  nicht  wohl  glaublich,    dass  der  Apostel  hier  seine  Pei 
son  und  die  seiner  Mitarbeiter  als  den  Grundstein  der 
liehen  Gemeinde  werde  bezeichnet  haben ,    um  so  mehr , 
dann  nach  den  folgenden  Worten  ovtog  u.  s.  w. ,    wenn  wir 
genau  fassen,    Christus   nur  wie   ein  primus   inter   pares 
schiene,  ein  Gedanke,  der  dem  Apostel  (s.  1  Cor.  1, 12  fg.  3,  li 
schwerlich  beikommen  konnte.    Die  Berufung  des  Grotius 
Apoc.  21,  14.  ist  unpassend.  Die  Apostel  werden  dort  aüerdiiigl! 
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HfMuoi  genannt.  Aber  Johannes  sieht  das  in  einer  Vision; 
m  ist  nicht  ein  Brief  an  eine  Gemeinde ,  in  der  er  sich  so 
MBnt,  und,  was  die  Hauptsache  ist,  dort  'wird  Christas  gar 
iklit,  hier  aber  neben  den  Aposteln  in  einem  Verhältnisse 
i,  welches  die  freie  und  beziehungslose  Weise,  in  der 
die  Apostel  das  Praedicat  ^efieJitoi  ohne  alle  Nebenrücksicht 
Christus,  sondern  nur  in  ihrem  Verhältnisse  zur  Gemeinde 
Iten ,    hier   unannehmbar ,    somit   eine   gleiche   Auslegung 

Stellen  unmöglich  macht. 
Hienach  könnte  man  nur  noch  schwanken,    ob   der  Genitiv 
possess.    oder   auctoris    sey.    Beides  legt  z.  B.  Mark 
dt.  bibl.  43.  zur  Wahl  vor.  Entweder,  sagt  er,  ist  der  Grund 
Apostel  der,    auf  dem  sie  selbst  ruhen,    oder  der,    den  sie 
haben.  Für  das  Erste  entscheiden  sich  z.B.  Anseimus, 
Incer,  Beza,  für  das  Zweite  Calvin,  Piscator,  Calixt, 
Itlov,    Wolf,    Baumgarten,    Michaelis,    Bengel, 
[oppe,    Flatt,    Kückert  u.  Andere.    Allerdings  gingen  die 
;n  fehl,    wenn  sie  sagten  ^efii/Uag  sey  Christus  ;    denn  es 
schon   Cornel.  a  Lapide  mit  Eecht  bemerkt,    dass  die 
ide  Bestimmung  ovtog  ox^oycov.  avtov  dem  im  Wege  stehe. 
oaLQoycav.  ist  Christus,  dieser  ist  aber  etwas  von  ^efiiX.  ver- 
öden.   Allein  es  Hesse  sich  ausserdem  wohl  denken ,    dass 
Apostel  von  dem  gemeinsamen  Grunde  reden  wollte,    auf 
lem   die  Gemeinde  und   die  Apostel  in  gleicher  Weise  er- 
seyen.    Dies  ginge  jedoch  nur  an,    wenn   avtov  in    den 
iden  Worten  sich  auf  &etiU.  rückbezöge,  so  dass  der  Sinn 
der   Eckstein    dieses   gemeinsamen    Grundes   ist   Jesus 
tas.      Avtov   beziehen   so    auch   Bengel,     Cramer, 
oppe.    Ihr  Grund  aber:    es  müsste   im    entgegengesetzten 
tov  *Iijö.  Xq.  heissen ,    ist  nichtig.    Es    dürfte  gar  nicht 
er  selbst,   nämlich  Jesus  Christus  (das  bedeutete  der 
vergl.  Fritzsche  zu  Matth.  3,  4.)  ;    denn  Christus, 
den  sich  dann  avtoi  rückbezöge ,    ist  vorher  ja  nicht  ge- 
Zudem    kommt,    dass    ein   aKQoytaviatos   des   <^8tiiXioe 
gedacht   werden   kann.     Das   Masculinum   ^sfjii^oQ   (das 
anzunehmen  widerspricht  der  Stellung  des  Wortes  im 
da  das  Neutrum  nur  metaphorisch  vom  Apostel  gebraucht 
li  8.  die  LXX.)  heisst  Grundstein.    Der  anQoyav.  nD&  )M 

Hftrltif  4  Epheserbrlef.  2.  Abdr.  17 
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Jer.  51,  26.  Jes.  28,  16.  Ps.  118,  21.  1  Petr.  2,  6.  vgl.  mit  MatÜL 
21,  42.  lapis  angularis,    nt  dnos  parietes  ipse  medius  continefet 
Hieronymus,  xal  tovg  toixovg  awixei  xal  tovs  ^pieXiovs  Chrf^-j. 
sostomns,   der  Stein,   der  das  ganze  Gebäude  znsa 
also  der  vomehmste  Stein,    kann  natürlicli  nur  als  Bin« 
der  ^efiiXioi  nicht  aber  des  -d-spiiXioe  gedacht  werden, 
es  dann  aber :   während  der  Eckstein  Jesus  Christas  selbit  i^| 
so   drückt  das  nur  eine  Steigerung  aus.    Christas  wird  Uitf 
gestellt  als  der  ^efieXiog,   der  Grundstein  gehört  den  A; 
an;    das  eigentliche  Bindeglied  des  ganzen  Gebäudes  ist 
stus  selbst ,    und  diese  letzten  Worte  bereiten    so   allein 
folgenden  Gedanken  iv  Z  vxX.  treffend  vor.    Hieraus  ersi 
auch    die  Beziehung   eines   Bindegliedes   zwischen    Juden 
Heiden,    welche  namentlich  Kirchenväter  dem  ax^o^ttv 
um  so  mehr  als  völlig  ungehörig,    als  der  Apostel  ja  mit 
ovTnixL  eoxe  sich  ohnedies  ausschliesslich  an  die  Heiden  gewi 
det  hat.     Der  ^efiUiog   kann,    wie  denn   auch  alle  AusI 
annehmen,    nur  wie  1  Cor.  3,  10.  Köm.  15,  12.  (unpassend 
Schöttgen's    Hindeutung   auf  das   talmudist.    *TiO'') i 
testimonium,  wie  es  Bengel  schriftgemäss  nennt,    das 
niss,  die  Predigt  von  Christus  seyn  (vgl.  3,  6.).    Sie  ist  zwar 
Grundstein,  das  itgätov;   der  eigentliche,   wirkliche  Mittelp 
aber,    ohne  welchen  das  Gebäude  zusammenstürzen  würde, 
Christus  selbst,   und  die  enge  Vereinigung  der  einzelnen  Stdni 
des  Gebäudes  mit  ihm. 

Was  übrigens  die  Worte  t£v  ceitoatoXonv  xal  itQog>iit£v  betrifti' 
so  halten  die  einen   (z.B.    Chry  sostomus ,    Theodoret 
Hieronymus;    später    Calvin,    Beza,    Calov,    Bau 
garten,    Michaelis,    Rückert  u.  A.)   7tQoq>ifc,  für  die  Pro- 
pheten des    alten  Bundes ;    andere    (Piscator,    Grotinii 
Bengel,  Koppe,    Zachariae,  Flatt)  für  Propheten  da 
neuen  Bundes.    Die  Marcioniten ,  gegen  deren  Dogma  hier  aodk 
Hieronymus   ankämpft,    gingen  in  ihrer  dogmatischen  B^ 
fangenheit  so    weit ,    das  Wort  itQoq>7jt^v  zu  streichen ,    lA 
sie  vom  A.  Testamente  geringschätzig  dachten  (s.  Marc.  \A\ 
TertulL,  Erasmus  und  die  edd.  Wetst.,  Griesb.).    lAnfr 
net  nun  dieselbe  dogmatische  Befangenheit  und  Unwahrheit  dis 
Möglichkeit  einer  Beziehung  der  itqogt,  auf  die  Propheten  dtf 
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iimdes,  so  kann  sie  ihre  Widerlegung  bei  Calvin  finden, 
mit  Becht  die  Willkühr  dieser  »fanatici  Spiritus«  straft, 
jtegentheil  es  wäre  der  also  gewonnene  Sinn  durchaus 
nd  und  der  Lehre  des  Apostels  und  der  Wahrheit  der 
e  ToUkommen  angemessen.  Allein  die  Bedenklichkeiten 
1  diese  Auffassung,  kommen  von  anderer  Seite.  Sie  sind 
alt;  schon  Theodoret  berücksichtigt  sie  in  den  Worten: 

ftas   irtav&a    ov   irovg  r^g    i^aivtig    Xiyet   dtaOiJKijSf    d/Xä  tov^ 

taJtcuäg.  Damals  schien  man  jedoch  blos  die  Stellung  der 
•je  zu  urgiren,  dass  nämlich  die  anoat.  vor  den  Propheten 
ont  seyen.  Dagegen  könnten  des  Chrysost.  und  Theo- 
5t  Worte  genügen,  wenn  der  erste  sagt:  tt^xotov  ti&fiai 
aiioötolove  iaxaTovg  ovrag  XP^'^^'S,  der  zweite:  ineiöi^  Öi 
9  iösidßs^u  ta  ^eta  miQvyfxata.  Eben  SO  wenig  reicht  die 
reisung  auf  3,  5.  und  4,  11.  allein  aus.  Denn  obschon 
entschieden  von  Propheten  des  N.  Bundes  geredet  wird, 
»Igt  daraus  noch  nichts  für  die  Beurtheilung  unserer  Stelle, 
18  ganze  Resultat  der  Kopp  e'schen  Untersuchung  (exe.  III. 
10.):  junguntur  invicem  tanquam  duo  praecipua  doctorum 
(onis  genera,  scheint  mir  entschieden  falsch.  Der  fehlende 
kel  vor  itQ09>.  nämlich  erweist,  dass  der  Apostel  hier, 
3,  5.  die  beiden  Substantive  als  einen  Hauptbegriff 
nd  verbunden  habe  (Matth.  S.  553.),  und  dies  bestimmt 
Ausleger,  die  Beziehung  auf  die  Propheten  des  A.  Bun- 
in verwerfen.  Der  Apostel  nennt  hier  also  die  Apostel 
ach  Propheten.  Das  Wort  hat  im  N.  Testamente  nicht 
irendig  die  Beziehung  auf  Weissagung,  sondern  unter- 
det  nur  den  Zustand  eines  von  Gott  getriebenen  Lehrers 
gewöhnlicher  Lehre ,  wie  Chrysostomus  zu  1  Cor. 
28.  richtig  bemerkt:  6  fitv  jtQog>i]teva)v  itdvta  oato  xov 
UBtOQ  ip'd'iyyetai'  6  de  diddöncav  sotIv  oitov  xal  di  oineiag 
Ing  dialiyetai  (1  Tim.  5,  17.  ol  no  Jt icivtag  ev  Aoy^  xal 
jutlia),  Beweisstelle  hiefür  ist  1  Cor.  14,  6.,  wo  den 
ßpelten  Zuständen :  ditoyidXv^ig  (s.  zu  1 ,  17.)  und  yvcHaic 
gedoppelte  Aeusserungsweisen  itQog>fiTeia  und  ötöaxii  ent- 
dien, wie  dort  schon  richtig  Calvin  und  Beza,  Jan- 
nnd  Corn.  a  Lap.  gesagt  haben.  In  den  andern 
en  (vgl.  unten  4,  11.)  scheidet    der  Apostel  die  Apostel 

17* 


260  Zweites  Kapitel,  v.  20.  und  21. 

von  den  Propheten.     Dies  ist  begreiflich;   denn  die  itffo^^ak 
involvirt   nicht   die   aitoaro^.      Verbindet   nnn   hier   aber  te  ' 
Apostel   Beides,   so   ist   dies    eben   so   begreiflich.    Denn  dÜi'j 
aTtoatoX^  involvirt  nothwendig  die  Ttgo^ffreia ,   da  die  eatotw 
(Gral.  1,  12.)  wesentlich  integrirendes  Erfordemiss  zur  oi 
ist.    Fragen  wir  nur  noch,    warum  wohl  der  Apostel  hiff 
Worte  täv  ccjt.  Kai  TtQotp,  so  verbunden  habe ,  so  scheint  nr  flf  ■ 
Lösung  in  der  Berücksichtigung  des  vorher  (v.  12.)  gesch]UBrtBi.j 
Zustandes  zu  liegen,   welchem  er  hier  den  jetzigen  der  Heil 
Christen   entgegensetzt.     Sie    waren    früher  ohne  Yerheis 
also  ohne  Ho£fhung.    Jetzt  sind  sie  im  Besitze  der  Verheil 
(s.  3,  6.  cvfifiitoxa  tijg  cTtayysXiai),     Dieses    Besltzthnm 
ihnen  die  Apostel  gebracht  und  so  nennt  sie  hier  Paolos  i|| 
mehr  alttestamentlichem  Sinne  zugleich  Propheten,  d.  L  Vi 
kündiger  der  Verheissungen  des  neuen  Bundes. 

V:  21.  ev  üj  näaa  [-i^]  otxo5o/ui}  owagfwJioyovfibv^  av^ei  4( 
vaov  ayiov  iv  xv^«©,]  Falsch  Menoch.,  Flatt  u.  A.  «»  = 
Falsch  Beza,  Koppe,  Scholz,  h  =  super.  Es  bezeicl 
vielmehr  iv  den  Einheits-  und  Haltpunkt  des  awuQfwJioyi 
und  zwar  bereits  schon  ausserbildlich,  zu  welcher  Annahme 
die  nächstliegende  Verbindung  des  Relativs  mit  X^e<irov  *J 
(nicht  mit  anQoy.)  und  die  ausserbildliche  Beziehung  nöthigt, 
welche  der  Apostel  in  den  Schlussworten  vabv  ayiov  iv 
eingeht.  So  auch  Rückert.  Er  selbst  Jesus  Christos  ii 
der  Eckstein  des  ganzen  Gebäudes,  inwiefern  es  nur,  w« 
es  eng  verbunden  ist  in  ihm,  zu  dem  aufwächst,  was  es 
soll,  ohne  ihn  zusammenstürzt,  ^wagnoloy,  steht  nur  hier 
4,  16.  (vgl.  cLQfioq  Heb.  4,  12.  Sirac.  27,  2.  aqfioXoyetv  m 
aus  der  Anthol.  bei  Wet stein.  Hieron.  compaginat%j 
Ambros.  compacta).  Wenn  Theodoret  das  Wesen 
Verbindung  durch  die  Wirkung  der  göttlichen  Gnade  in  dA> 
'd'eia  Ttaidevfiata  der  Apostel,  Oekumenius  nach  Chryso^ 
stomus  dagegen  wunderlich  genug  durch  die  Bemerknql  ^ 
erklären  will:  öeinwai  t^v  dv.Qiß^  oUobofjifif  afia  b^Xötv^  ft -i 
aiXoiq  elq  vaov  av^eiv  ayiov  ^  oXong  a(ot6(f^cu,  ei  fi^  fieta  ^TtQtßmfuhM 

ßCov,    so  ist  dies  Alles  als   ganz  fremdartig  abzuweisen.   Oii 
owaQfioloysto&ai  kann  auch  hier  nur  aus  Beachtung  von  1}  13< 
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2,  8,  Terstanden  werden;  die  itiatis  ist  das  Bindeglied 
hea  den  Einzelnen  und  Christus.  Dies  lehrt  eine  Yer- 
miig  dessen,  was  hier  (v.  21.)  als  Wirkung  des  awa^fio- 
fß^op  dvai  genannt  wird,  mit  1,  13.  und  14.  Allein 
ilMSsen  hier  auch  auf  eine  Schwierigkeit  der  Lesart. 
Btende  Mss.  wie  6DE6.,  dann  Chrysost.,  Clem. 
z»,  Theodore  t,  Oekumen.  u.  A.  stimmen  mit  der 
ronymian.  Uebersetzung :  omnis  in  der  Lesart  itaaa 
In ,  welche  La  chmann  auch  recipirt  hat.  Die  äus- 
Antorität  ist  gewichtig;  aber  die  Uebersetzung  von  itaca 
,  (oixod.  wie  1  Cor.  3,  9.  2  Cor.  5,  1.,  Bau  für  Haus, 
jedoch  gewiss  absichtlich  gebraucht,  da  otxodo/uv/  nicht 
»boc  die  Vollendung  des  Baues  nothwendig  in  sich  schliesst, 
Koppe  und  über  die  spätere  Graecität  des  Wortes 
eck  ad  Phryn.  p.  490.)  jeder  Bau,  scheint  mit  dem 
(nmenhange  des  Ganzen  durchaus  unverträglich.  Denn  da 
0^1^  wie  das  attische  ohobofirifia  jedenfalls  den  Comple- 
des  Baues,  ein  Bauwerk  bedeutet,  so  erweist  sich  des 
ysostomus  Bemerkung:  %av  tbv  ogogiov  ehtjig,  nav 
toixovSf  nav  oziovv  etsQoVf  to  näv  biaßaotdlei  ainoSf  als 
dt  falsch,    als    sprach-   und  Zusammenhangs-    ja   sinnwi- 

Denn  oUobofxjf  ist  nicht  ein  einzelner  Theil  eines  Ge- 
B8,  nicht  vom  Getragenwerden,  sondern  vom  Wachsen  ist 
iede;  und  nie  wächst  ein  Dach,  eine  Mauer  zu  einem 
m1  auf,  nie  wird  ein  vereinzelter  Theil  ein  Ganzes.  Ist 
ohobopLij  jedenfalls  eine  Totalität,  so  scheint  des  Ansel- 
Bemerkung  tam  Judaeorum  quam  Gentilium,  oder  die  all- 
bie  Beziehung  auf  jedes  einzelne  Gebäude  (vgl.  Bucer, 
cIl,  Heins.),  das  in  solcher  Zusammenfügung  ein  heili- 
Tempel  werde,  durchaus  der  Haupttendenz  des  Apostels 
•em  Versen  zu  widersprechen.  Dass  sie  ovfiitoXTtat  seyen, 
äanzes  bildeten,  das  hat  er  im  Gegensatze  zur  frühem 
nmg  ja  zum  einzigen  Thema  seiner  ganzen  Erörte- 
gemacht.  Was  sie  die  vfislg  werden  sollten,  giebt  er  ohne- 
sachher  v.  22.  an;  das  Haus  Gottes  ist  es,  das  grosse, 
bm  v.  19.  vorschwebte  —  wie  wäre  es  natürlich  anzuneh- 

der  Apostel  habe  nun  plötzlich  einzelne  Gemeinschaften 
Ingen,  ein  Gedanke,   der  den  folgenden  (v.  22.)  nicht  im 
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Geringsten  mit  innerer  Noth wendigkeit  vorbereitet,  so  dtis ' 
beschadet  des  Sinnes  sieb  y.  22.  dann  yollkommeii  nnmittel 
an  y.  20.  anreihen  könnte!  Hiezu  kommt,  dass  bei  dieser^ 
nähme  die  Satzfügong  ungelenker  und  abgebrochener  ii 
indem  dann  nothwendig  y.  21.  und  22.  coordinirte  S&tze  | 
(oe  xox  wie  1,  11.  13.),  während  nach  der  gewöhnliches  A 
fassung  durch  xa/  die  vfieTs  als  die  Einzelnen  hinzugefdlk  v 
den  zu  dem  grossen  Ganzen,  y.  22.  dem  y.  21.  subordinkt  | 
und  €v  uß  (y.  22.)  den  Satz  unmittelbar  mit  dem  ScW 
des  yorhergegangenen  verbindet.  Hingegen  bei  der  Lei 
itäaa  ri  steht  alles  im  schönsten  Einklang.  Ihr  gehört,  l 
dann  der  Apostel,  zu  dem  Hause  Gottes,  auferbaut  auf  d 
Grunde  der  Apostel  und  Propheten,  während  der  Eckstein  Je 
Christus  selbst  ist,  in  welchem  der  ganze  Bau  wächst 
einem  Tempel  heilig  im  Herrn,  in  welchem  auch  ihr  i 
erbaut  werdet,  nämlich  mit  jenem  grossen  Ganzen.  Die  I 
ferenz  zwischen  dieser  vom  Contexte  gebotenen  Auffassung  i 
der  durch  äussere  Autoritäten  gesicherten  Lesart  könnte  n 
wie  mir  scheint,  nur  so  gehoben  werden,  dass  wir  demi 
ohne  Artikel  hier  die  Bedeutung  totus  zusprächen,  die  ea 
der  spätem  Graecität  oft  genug  hat.  So  0  e  k  u  m  e  n. ,  obw» 
er  Ttaoa  liest:  ^  vLa-dvXov  hnJifiaia.  S.  Act.  Thom.  ed.  Thi 
p.  19.  (itdariQ  Ktioeoag)  U.  Tläoa  i-uyiXi^aia,  itccoa  eitiatoX^  bei  Igm 
s.  Pearson  diss.  T.  H.  p.  387.  vgl.  Win.  S.  104.  Ai 
(Rackert  Comment.  zu  den  Epk  Br.  S.  277.  will  zwar  ( 
Ttäöa  ktiat.  des  Ignatius  durch:  »jeder  Brief«  übersetzen,  i 
wundert  sich,  dass  »unbegreiflicher  Weise  noch  von  Niemi 
dies  angemerkt  worden  sey.«  Aber  die  Frühem  merkten  < 
nicht  an,  weil  sie  den  Sprachgebrauch  des  Ignatius  kannte 
Allerdings  bleibt  dieser  bei  Paulus  vereinzelte  Gebrauch  auf! 
lend  und  die  Annahme  desselben  dürfte  nur  da  gebilligt  wofd 
wo  der  Context  sie  mit  solcher  Evidenz  verlangt,  wie  hier. 

av^si]  lieber  die  seltenere  Form  statt  cw^avetai  vgl.  Wl 
Clav.  min.  s.  h.  y.  Das  Ziel  dieses  Wachsthums  knüpft  ( 
Apostel  unmittelbar  durch  eig  an,  wie  gleich  nachher  t.  J 
owoiiioS.  dg.  (Beispiele  s.  bei  R  a  p  h  e  L  annotatt.  Hen 
p.  532.  und  Wahl;  vgl.  Claudian's  crescere  in  cumulum  l 
Piscator.)    Auf  das  Praesens  macht  schon  Beza  aufinerks« 
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h  scheint  mir  der  Apostel  hiemit  weniger  die  noch  nicht 
etrotene  Vollendung  des  Baues  auszudrücken,  wie  Jener 
ite,  da  hiezu  der  Context  keine  Veranlassung  giebt;  sondern 
|t  die  Form  einer  allgemeinen  Wahrheit  abgesehen  von  der 
Ut  und  Wirklichkeit  nach  erst  zukünftigen  Vollendung  des 
es.  Die  Bedingung  des  Wachsthums  giebt  eV  ^  awaqfio- 
tvfthii  an.  Hieraus  erhellt  zugleich  die  Kichtigkeit  der  Be- 
kang,  welche  schon  Anseimus,  Bucer  u.  A.  machten, 
\  dies  Wachsthum  nicht  von  extensiver  Ausdehnung  verstau- 
werden  dürfe,  was  noch  Flatt  als  Nebenbeziehung  gelten 
t  Eben  so  wenig  lässt  daran  die  gleich  folgende  Angabe 
Zieles  denken.  Es  ist  ein  vccog,  ein  heiliges  Gebäude,  zu 
chem  der  Bau  aufsteigen  soll.  Tempel  Gottes,  weil  der  hei- 
Geist  in  ihnen  wohne,  nennt  der  Apostel  auch  die  einzelnen 
Wien  (s.  1  Cor.  3,  16.  vgl.  6,  19.  Rom.  8,  9.  und  2*Cor. 
16.  was  auch  auf  die  Apokryphen  überging,  s.  Act.  Thom. 
ö.,  hier  die  Gemeinde,  wie  sie  1  Tim.  3,  15.  Heb.  3,  6. 
21.  oUog  ^eov  heisst.  Der  Apostel  selbst  giebt  2  Cor. 
16  fgg.  die  Stellen  Lev.  26,  11.  Ezech.  36,  27.  als  Quellen 
«r  Benennung  an.  Auf  diese  Stellen ,  welche  von  dem  Woh- 
1  Gottes  in  den  Seinen  reden,  deutet  auch  der  Ausdruck 
»V  h  KVQica  hin.  Die  Worte  müssen  entschieden  mit  einander 
blinden  werden.  Denn  iv  ytvQii^  per  Christum  zu  übersetzen 
l  auf  av^ei  zu  beziehen  (so  Oekumen.,  Grot.,  Wolf, 
Qmg arten,  Zachariae  u.  A.)  erscheint  wegen  der  bereits 
on  gegebenen  Bedingung  iv  ^  avvaquoX,  eben  so  überflüssig 
l  verwandt  mit  der  schon  früher  gerügten  missbräuchlichen 
dftmng  von  iv,  als  Beza's  Annahme,  h  v.vqi(^  sey  eine  he- 
fairende  Wiederholung  des  in  «5  enthaltenen  Subjectes,  sprach- 
L  unhaltbar  ist.  Die  Verbindung  selbst  dürfte  aber  auch  nun 
i  nimmermehr  durch  den  Genitiv  xv^tov  (z.  B.  Drusius, 
rn.  a  Lap.),  oder  den  Dativ  xv^ctp  (s.  Beza  neben  der  an- 
a  Ansicht  Calixt,  Olear.),  zwischen  welchen  beiden  Mei- 
lgen Koppe,  Rosenm.,  Flatt  schwanken,  erklärt  werden, 
dies  von  andern  Gründen  abgesehen,  reine  sprachliche  Will- 
b  ist;  sondern  ayiov  h  xv()(a>,  sagt  der  Apostel,  um  mit  h> 
■  Gemeinschaft  zu  bezeichnen.  Kvqios  ist  nach  apostol.  Sprach- 
mwich  (Win.  S.  110.)  Christus.    Die  Praeposition  iv  könnte 
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der  Apostel  hier  nicht  brauchen,  wenn  er  nicht,  wie  seh« 
den  Anfangsworten  des  Satzes  bemerkt  wnrde,  mit  dem 
ansserbildliche  Beziehungen  verknüpfte.  Es  sind  j.a  Meu 
lebendige  Bausteine,  welche  diesen  Tempel  bauen,  es  if 
lebendiger  Tempel,  der  da  heilig  ist  in  der  Gemeinsdha; 
dem  Herrn.  (Vgl.  über  ay.  iv  zu  1,  1.) 

Y.  22.  dv  ^  xal  vfiatg  awomobofJieta&B  bI^  xaxoiKtjt^Qä 
^eov  iv  itvevfiati.]  Nach  dem,  was  zum  vorigen  Verse  he 
worden,  ergiebt  sich  die  Verbindung  unseres  Verses  mit  i 
die  Einige  (z.  B.  Zanch. ,  Er.  Schmidt  mit  ax^oy.,  Kc 
wie  schon  Anseimus  mit  X^.  'Ii^fr.)  vorschlugen,  von 
als  falsch.  Ebenso  die  Uebersetzung :  per  quem  (so  Groti 
Man  könnte  nun  zweifeln,  ob  iv  2»  mit  vaog  (so  Calixt, 
noch.,  Baumgarten,  —  der  jedoch  die  zweite  Ansicb 
zieht  —  Rosenmüller,  vgl.  Com.  a  Lap.  u.  A.),  ode 
¥.vqU^  zu  verbinden  sey.  Ich  ziehe  das  Letztere  vor. 
Erste  gäbe  zwar  den  guten  Sinn:  der  grosse  Tempel,  di 
meinschaft  der  Gläubigen  ist  es,  in  der  ihr  auferbaut  werde 
Jeglicher  selbst  zu  einem  Tempel.  Allein  1)  hat  mir  die 
Verbindung  des  Bildes :  im  Tempel  erbaut  werden  zum  Wohn 
etwas  Störendes,  2)  drückt  die  Beziehung  auf  das  vorheren 
grosse  Ganze  das  awoivLob.  vollkommen  aus,  ja  das  Compc 
schiene  bei  der  Verbindung  von  iv  «5  mit  vaoq  wenigstens 
flüssig.  Hingegen  finden  wir  keinen  Anstand  bei  dem  Geda 
der  Herr,  in  dessen  Gemeinschaft  jenes  grosse  Ganze  ein  h< 
Tempel  wird,  ist  es,  in  dessen  Gemeinschaft  auch  ihr  n 
baut  werdet  u.  s.  w.  Es  war  ein  sehr  verfehlter  Ge 
(Calvin' s,  cvvoLv.oh.  für  einen  Imperativ  zu  halten.  Da 
spricht  allein  schon  die  relativische  Satzverbindung.  Falsc 
es,  dem  cwoi%ob,  eine  intensive  Kraft  magis  magisque  co 
(Bucer)  zu  geben,  die  es  gar  nicht  hat;  ebenso  dürft« 
nicht  die  Beziehung  des  aw  durch  Dinge,  wie  z.  B.  die  a 
Gläubigen,  die  andern  Steine,  die  Gemeinde  der  Judencb 
u.  dgl.,  welche  alle  vorher  gar  nicht  genannt  waren,  % 
klären  versuchen.  Das  avv  kann  sich  nur  auf  das  Subje< 
vorigen  Satzes  beziehen,  dem  die  vhsTq  gleichgestellt  ¥ 
und   welches    ein   ähnliches  Praedicat    mit   dem  vergUd 
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Babjecte  dieses  Verses  hat.    Und  dies  ist  itäoa  ohobofiii  mit  sei- 
Praedicate  av^ei  el^  %tX, 

Eic  natomiitijQiov  tov  <^eov   (vgl.  3,  17.   und  die  zu  vaog  im 
loägeJi  Verse  angeführten  Stellen)  natürlich  nicht:   in  templum 
Xedesiae  jam  dictum  (Com.  a  Lap.);   der  Wechsel  des  Aus- 
jrackes  {va6e  —  Karotxi^.)  wäre  unerklärlich,   die  Artikelsetzung 
•der  ein  Demonstrativpronomen  in   solchem  Falle  unerlässlich. 
[.  Xfe  xtttoiKiitfiQ,   >non  ad  pronomen  vfjiets  est  rcferendum  sed  ad 
Torbum  awoixodo/uera^fi«,   sagt  Koppe.    Das  versteht  sich  von 
idbst.    Aber  aus   dieser  nichtssagenden  Bemerkung  kann  nur 
^rachwidrig  gefolgert  werden,  sk  xar.  hiesse:   ut  sie  paullatim 
ikins  exsurgat,  donec  tantum  perfectum  stet,  templum  Dei  uni- 
lersom,   was  ohnedies  eine  willkührliche  Paraphrase  ist.    Denn 
BOBS  eig  Tom  Verbum  abhängig  gedacht  werden,  so  ist  das  Sub- 
ject  des  Verbums  auch  Subject  des  mit  dem  Verbum  verbunde- 
aen  Absichtssatzes,  wenn  nicht  ein  anderes  Subject  genannt  ist, 
TO  Jeder  weiss.    Dies  gilt  auch  gegen  Rückert,   der  die  Mei- 
nmg  Koppe's  zur  seinigen  macht.    Nur  Griesbach's  und 
Knapp' 8  Annahme,   slg  xarotx.  beziehe  sich  zurück  auf  avtei 
raii  h  ^  —  ovvoiK,  sey  eingeschaltet ,  trifft  eine  sprachrichtige 
Auskunft;  doch  sehe  ich  keinen  zwingenden  Grund  ein,  also  die 
Perioden  zu  zerstückeln.    KatoiytritiJQiov  tov  ^eov  nennt  vielmehr 
der  Ap.  die  vfieTg  ihrer  Berufung  nach.    Es  scheint  mir  unpas- 
lend,  hier  mit  den  Aeltcm  (z.  B.  Drus.,  Grot.,  Calov  u.  A., 
denen  auch  Koppe  folgt),  mit  Verweisung  auf  Exod.  15,  17. 
Pb.  76,  3.  eine  Anspielung  auf  den  Tempel  in  Jerusalem  zu  ver- 
mthen.    Katotxi^jf^.  heisst  auch  dort  eben  so  wenig  als  hier 
aa  sich  Stiftshütte  oder  Tempel;   sondern  Stiftshütte  und  Tem- 
pel werden  so  genannt,  als  Bezeichnung,   dass  Gott  sich  herab- 
gdassen  habe,  unter  den  Menschen  mit  seiner  Gnadengegenwart 
la  wohnen.    Es  ist  auch  gar  nicht  wahrscheinlich ,   dass  Paulus 
Ider  mit  dem  Ausdrucke  sollte  gewechselt  haben ,   wenn  er  von 
der  naaa  oixodoju^  und  den  vuets  hätte  ganz  dasselbe  aussagen 
irollen.    Vielmehr  wird  Paulus  xototxj^r.  i^eov  die  Christen  nen- 
nen, weil  Gott  in  ihnen  wohnt  (vgl.  Rom.  8,  9.  1  Cor.  3,  16. 
«Wi.  14,  23.  und  unten  zu  3,  18.).    Indem  nun  so  in  den  Ein- 
idnen  Gott  wohnt,  bildet  das   Ganze   einen  heiligen   Tempel. 
We  Art,  wie  Gott  in  den  Seinen  wohne,   spricht  auch  der  Ap. 
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hier  durch  den  Zusatz  iv  itvevßau  aus.  Die  Wahl  nun,  welche 
uns  schon  die  Ew.  Hessen,  entweder  nämlich  bv  mit  awomob,  in 
der  Bedeutung  von  bm  zu  verbinden  (Theoph.,  Oekum.),  oder 
es  in  einem  adjectivischen  Zusatz  {ohodofii^  jtvevßatix,^  Theoph., 
Oekum.,  raog  jtvev/iatmög  Chrysost.)  aufzulösen,  zu  weldur 
letzteren  Frocedur  die  Neuem  alle  sich  bekannten  (s.  Kopp6^ 
Flatt,  Kückert),  beruht  auf  irrthOmlichen  Yoraussetzu^pn 
und  führt  darum  zu  keinem  annehmbaren  Resultate. 

Die  erste  Erklärung  dv  =  btd  hat  ausser  andern  früher  otr 
wickelten  Gründen  hier  besonders  1)  das  gegen  sich,  dass  das 
Mittel  der  Aufbauung  ohne  allen  denkbaren  Grund  zuletzt,  wo 
man  es  gar  nicht  mehr  erwartete,  nachgebracht  würde;  und 
2)  dass  nothwendig  Ttvsvficcti,  da  es  hier  dann  das  objective 
Medium  wäre,  den  Artikel  haben  müsste.  Die  Auflösung  in  das 
Adjectivum  ist  aber  eben  so  willkührlich  und  durchaus  verwerf- 
lich. Die  gelegenheitlichen  Gründe,  mit  welchen  man  das  unte^ 
stützt  hat,  wie  z.  B.  Erasmus,  es  sey  das  gegen  den  camalis 
Judaismus  gesagt  (vgl.  Calvin),  als  Gegensatz  zu  dem  wm 
xeiqoKoirjTOQ  (Michaelis,  Koppe,  Flatt  u.  A.),  sind  unhalt- 
bar. Selbst  wenn  ich  in  xaTotxiTr.  eine  Beziehung  auf  den  Tem- 
pel in  Jerusalem  anerkennte,  müsste  ich  diese  Ansicht  von  h 
itvevfiati  verwerfen.  Denn  eine  Beziehung  auf  den  Judaismus 
lässt  weder  der  nächstliegende  Context,  noch  die  Haltung  des 
ganzen  Briefes  annehmen,  und  es  war  ungeschickt,  sich  anf 
Stellen  wie  1  Pet.  2,  5.  Act.  7,  48.  zu  berufen,  wo  ganz  andere 
Worte  und  diese  unter  ganz  andern  Verhältnissen  als  hier  ge-  , 
sprechen  oder  geschrieben  wurden.  Der  Hauptpunct  aber  bleftt, 
dass  eine  solche  Auflösung  des  subst.  c.  praep.  in  ein  Adjecti- 
vum hier  doppelte  Willkühr  ist.  Es  ist  eine  dem  Paulus  beson- 
ders eigenthümliche  Weise,  durch  die  Verbindung  eines  Substan- 
tives  mit  h  das  Element  zu  bezeichnen,  in  welchem  ein  ande- 
rer  Substantivbegriff  seine  Subsistenz  hat.  Vgl.  Col.  1,  8.  ay«** 
ev  Ttvevfiati  Köm.  14,  17.  %«(>«  ev  itvBvfiati  ayit^.  Hier  nun  findet 
sich  ayi(ü  nur  bei  einigen  Versionen  und  bei  Pelagius  als  eine 
eingeschaltete  nähere  Bestimmung,  wie  in  so  manchen  andern 
Stellen;  aber  die  Bestimmung  ist  durchaus  richtig.  Dass  der 
Apostel  hier  den  Gedanken  an  die  Einwirkung  des  heil.  Geistes 
ausgeschlossen  habe,  ist  an  sich  unglaublich,  da  sich  ihm  loi^ 
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der  Benennung  naton^Tit.  i^eov,   nach  dem,  was  wir  in  andern 
Stellen,   wie  z.  B.  1  Cor.  3,  16.  lesen,   die  Beziehung  auf  den 
anwohnenden    heiligen    Geist   nothwendig    verknüpfen   musste. 
BtBB  der  Artikel  fehlt,  kann  nur  bei  Unklarheit  über  die  Sprach- 
geietze  als  Beweis  für  die  Unrichtigkeit  der  Erklärung  des  h 
mwtuxTi  durch  »heiliger  Geist«  betrachtet  werden.    In  den  Stel- 
len Rom.  3,  29.  5,  18.  7,  6.  8,  4.  13.  1  Cor.  14,  2.   Gal.  4,  29. 
S,  5.  (vgl.  Matthies  zu  d.  St.).  £ph.  3,5.  6,  18.  ist  itvsvim 
ohne  Artikel  sonder  Zweifel  nichts  Anderes,  als  der  heilige  Geist, 
lie  Matth.  22,  43.   (s.  Fritzsche  zu  d.  St.).    Der  Artikel  fehlt 
mit  derselben  Nothwendigkeit,  mit  welcher  wir  sagen:   er  hat 
Geist,  Liebe,  Reichthum,  und  der  Geist,  die  Liebe,  der  Rcich- 
thran,  den  er  hat,  d.  h.  die  Selbstständigkeit  eines  Nominalbe- 
grififes,  welche  der  Artikel  ausdrückt,  geht  verloren,   wenn  ich 
ihn  als  Besitzthum  eines  Andern  denke.    Schon  oben  (zu  1,  7. 
8.  29.)  wurde  gesagt ,   dass  Abstracta ,  die  eine  geistige  Eigen- 
schaft bezeichnen,  den  Artikel  verlieren,  wenn  sie  als  subjective 
Egenschaft   gedacht  werden   (vgl.  zu  3,  18.);   mit  dem  Artikel 
Bind  sie  wieder  reine  Abstracta,  getrennt  von  einer  Person,   der 
ne  inhäriren  könnten.    So  auch  itvev/iai  nur  dass  t6  itvBvfia  nicht 
eine  Abstraction,  sondern  eine  reale  Objectivität  ist,  welche  ohne 
Artikel  als  inwohnend  einem  menschlichen  Subjcctc  gedacht  wird. 
Vgl.  Rom.  8,  5.  ot  bk  %ca:a  Hvsvfia  (ovreg),  ta  zov  itvevfiatog  (g>QO' 
Yovatv),   im  ersten  Satzglied   ist  nvevfia  inneres   normgebendes 
Frineip,  im  zweiten  ist  toi*  itvsvtiatoi  der  objectiv  wirkliche,  hei- 
Kge  Geist.    Vgl.  femer  1  Cor.  2,  4.  J3.  mit  v.  10.  11.   Gal.  5, 18. 
Büt  V.  17.  V.  25.  mit  v.  22.   Es  versteht  sich  übrigens  von  selbst, 
dass  da,  wo  das  inwohnende   itvevfia  zugleich  als  etwas  nicht 
bloss  subjectiv  vorhandenes,  sondeni  objectiv  wirkliches,  als  sclbst- 
fitändig  existirender  Geist  Gottes  bezeichnet  werden  soll,   der 
Artikel  gesetzt  wird,  vgl.  Rom.  .8,  9 — 11.    Die  Verbindung,  welche 
^  aasdrückt,   erklärt  sich  regelmässig  näher  aus  dem  Begriffe 
des  Substantives,   welches  die  nähere  Bestimmung  durch  h  er- 
hlt.    Eine   x«C>«  «*  ^^-  ist  eine  Freude,   welche  sich  freut  in 
tei  Elemente   des  heiligen  Geistes,   «yorti^  h  itv,   eine  Liebe, 
Welche  liebt  im  Geiste,  ein  Karoixi^iJ^.  ev  Kvevfiati  eine  Wohnung, 
Welche  ist  in  dem  Einwohnen  des  Geistes    (%b  ivoivLovv  itvevfia 
i.  8,  11.    t6  itvtvfxa  oixet  1  Cor.  3,  16.    vgl.  2  Cor.  6,  16.). 
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Indem  also  der  Geist  in  ihnen  wohnt,  sind  sie  eine  Wolmimg 
Gottes  und  Christi  (3, 17.);  und  doch  ist  es  nicht  Gott  der  Vater 
und  nicht  Christus,  der  in  ihnen  wohnt,  sondern  der  G«isi  Der 
Fantheismus  kennt  keinen  Gott  im  Himmel,  der  Deismus  kmm 
auf  der  Erde  und  im  Menschen,  das  Christenthum  kennt  Beide. 
Bis  hieher  war  des  Apostels  Augenmerk  auf  die  Erkennten 
gerichtet,  welche  die  Gläubigen  vom  Wesen  und  dem  Anfing 
des  ihnen  widerfahrenen  Heiles  haben  sollten.  Dass  diese  S^ 
kenntniss  nun  auch  im  Leben  des  Glaubens  und  der  Liebe  dind 
die  Kraft  des  Geistes  fruchtbar  werde,  darum  bittet  er  im  fü- 
genden Kapitel. 


Drittes  Kapitel. 


y.  1.  TovTov  x^^'^  h^  ITavAos,  6  diafxios  tov  XQiatov 
w  vftkQ  vfji6v  toäv  e&v£v — ]     Der  Satz  bricht  ab;    wir  fin- 

in  den  nächsten  Versen  kein  Verbum.      Die    Ergänzungen 

itQeifßsvco  D*E.  Ambro  Sias  xexavx^^at  71.  hat  schon 
;a  mit  Recht  entschieden  verworfen,  obwohl  noch  bei  Cal- 
,  Gastalio  legatione  fungor  sich  findet.  Beide  sind  Glos- 
s  aus  andern  Stellen  des  Apostels:  ngsaßsvm  aus  6,  20., 
^.  aus  Phil.  2,  16.  Die  Meinung  aber,  als  könne  ein 
ßsvio  oder  aitoatoJios  iysvofxtiv  von  selbst  supplirt  werden 
Vatable,  Gramer),  ist  ganz  unhaltbar.  Ebenso  die 
luizung:  cognovi  mysterium  Hieronymus),  hoc  scribo 
merar. ,    der  übrigens    auch   andere  Meinungen  vorträgt), 

captivus  adhuc  (Zanch.,  Khenferd).  Die  nächste  Er- 
rang des  Hülfszeitwortes  eifxi  haben  der  Syrer,  Chryso- 
nus,  Theophylakt,  Anseimus,  Erasmus,  Bucer, 
llinger,  Musculus,  Hyperius,  Calov,  Wolf  u.  And. 
(Ssig  gefunden.  So  wie  sie  es  thaten  (bik  rotfro  xcel  iyto 
pai  Ghrysostomus  vinctus  sum  Anseimus)  ist  es  falsch. 
8  bemerkte  schon  Gastalio;   er  verweist  auf  den  Artikel, 

diese  Uebersetzung  verbiete.  Beza  suchte  dem  abzu- 
fen    (vgl.    Drusius,    Eisner,    Koppe.);    o    6iafji.    heisse 

Gefangene  xar  etox^v,  multa  enim  erat  istius  captivitatis 
)hntas.  Allein  diese  Auskunft  genügt  nicht.  1)  scheint  die 
identung  auf  jene  celebritas  im  Munde  des  Apostels  unpas- 
d;    2)   sagt  TOVTOV    x<xQiv,   was    dann  nur  auf  die  vorher- 
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erwähnte  Berufung  der  Heiden  sich  beziehen  kann,    dasselbe 
aus,    was   nachher  viteg  vfi^v  tav   i&vSv,    so    dass   Letzteres 
wenigstens  als   eine  überflüssige  Erklärung  des   an   sich  yer- 
ständlichen  tovrov  xaqiv  erschiene.     Hiezu  kommt  noch,  dui 
im  Vorhergehenden    gar  nicht  von   der   Berufung   der  Heidoi 
durch  das  Wort  des  Evangeliums,    sondern   von   der  Einiv-  - 
leibung  derselben   in    die    christliche   Gemeinschaft    durch  fie 
Kraft  des  Yersöhnungstodes  und  des  heiligen  Geistes  die  Beds 
war,  so  dass  die  Verbindung:    desswegen  bin  ich  jener  Gefin- 
gene,  ganz  dunkel,  wenn  nicht  unrichtig  wäre.     3)   Keiht  sicik 
die  Erörterung  v.  2.  sqq.  gar  nicht  passend  an  diesen  Satz,  da 
das  Folgende )  wie  schon  Castalio  richtig  sah,  legationis  mn 
vinculorum  rationem  explicat,   eine  Thatsache,   die   sich  niclit 
erklären  lässt,  wenn  der  angegebene  Sinn  der  Stelle  der  richtige, 
somit  auch  ausschliessliche  ist. 

Daher  wendete  man  sich  zur  Annahme  von  Parenthesen. 
Die  einen  finden  die  Wiederaufnahme  des  abgebrochenen  Ge- 
dankens V.  8.,  die  andern  v.  13.,  noch  andere  v.  14.,  andere 
endlich  4, 1.  Die  letzte  Annahme  (Erasmus  S  chmidt,  Harn- 
mond,  Michaelis  Anmerkg.  zur  Bibelübersetz.;  selbst  Wie. 
Gr.  S.  440.  hält  sie  für  möglich)  hat  Alles  gegen  sich.  Dem 
das  wiederholte  6  beöfuog  dort  kann  wirklich  nicht  einmal  als 
Wahrscheinlichkeitserweis  dienen,  dass  ein  Satz  WiederaufiialuM 
eines  in  einer  solchen  Entfernung  angefangenen  Gedankens  sej, 
da  er  durch  die  das  Ganze  vollkommen  abschliessende  Doxologie 
V.  20.  fg.,  gänzlich  von  dem  Gebiete  des  in  Cap.  IV.  Verhaa- 
delten  geschieden  ist.  Die  erste  Meinung,  v.  8.  sey  Wiede^ 
aufnähme  von  v.  1.,  hat  schon  Oekumenius,  nach  ihm  Est 
und  Grotius  vorgetragen.  Der  Erste  sagt:  avtaitodoais  «w 
TOVTor  x^^'^j  oloV  Tovtov  x^iQtv  cjuol  tf5  iXaxtOt,  itdvzcav  ay,  ihod^ 
xtA.  Iinoitei  de  oti  ccQ^dfi  svog  z^g  JteQiodov  nata  fo  oQ&ov  Cffiiß 
iv  Ty  ditoboöBL  iitXayUaaet  oxfjuaTiaag  tt^v  dvtaitodoaiv  «T^os  th 
jesQißoXSv  tvitov.    Ottoag  xal  0oviiv6i6»  xot  ^tifioo^.  stoXJLaxov,   DicSÄ 

unter  andern  Verhältnissen  denkbare  Abweichung  von  der  Coa^ 
truction  kann,  abgesehen  von  der  augenfälligen  äussern  Härte  de^ 
selben ,  aus  innem  Gründen  der  Gedankenverknüpfung  hier  na- 
möglich  angenommen  werden.  Der  Apostel  würde  dann  sagen: 
desshalb  (weil  ihr  nun  Theil  habt  an  den  Gütern  des  EvangeliiuBS) 
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ist  mir,  dem  Gefangenen,  dem  Unwürdigen,  die  Gnade  verliehen 
wordeii,  das  Evangelium  den  Heiden  zu  predigen.  Zweierlei  ist  hier 
offenbar  widersinnig.  Nicht  desswegen,  weil  sie  jetzt  Christen 
meii^  konnte  dem  Apostel  das  Amt  gegeben  worden  seyn,  das 
Efangeliom  den  Heiden  zu  verkündigen.  Und  eben  so  wenig  wurde 
nt  dem  Gefangenen  diese  Gnade  zu  Theil.  Es  bleibt  wenigstens^ 
mm  wir  das  Letzte  nicht  s  o  urgiren  dürfen,  die  Erwähnung  sei- 
•er  Ketten  in  diesem  Zusammenhange  wenig  passend.  Vor  Allem 
Aer  kommt  noch  hinzu,  dass  in  diesem  Zusammenhange  die 
T.  6.  7.  vorhergegangene  Erwähnung,  dass  das  Evangelium  die 
Beiden  berufe,  und  dass  er ,  der  Apostel,  Diener  des  Evangeliums 
ley,  wo  also  der  Apostel  das,  was  er  gleich  nachher  als  Haupt- 
ledanke  hervorheben  will,  einstweilen  völlig  anticipirt ,  die  ganze 
Entwicklung  zur  zusammenhangslosesten  Confusion  macht. 

Die  zweite  Ansicht,  v.  13.  werde  der  abgebrochene  Ge- 
teke  wieder  aufgenommen,  steht  insofern  der  dritten  nach, 
Av.  13.  gar  kein  äusseres  Zeichen  der  Wiederaufaahme ,  wohl 
•berv.  14.  in  tovtov  x^Qtv  ein  solches  sich  finden  könne.  Wenn 
ttnner  wie  Camerarius,  Zanchius,  Gramer,  Winer 
jäte  dieser  vorzogen,  so  geschah  es  nur  um  der  Meinung  wil- 
fca,  V.  14.  beziehe  sich  auf  v.  13.  zurück.  Dass  dies  falsch 
*y,  kann  erst  durch  eine  genauere  Erörterung  von  v.  13.  dar- 
iHhan  werden.  Hier  kann  jedoch  schon  auf  Folgendes  aufmerk- 
■ött  gemacht  werden :  1)  es  ist  unwahrscheinlich ,  dem  natur- 
alen, numerischen  Gefühle  eines  jeden  Schreibenden  unange- 
iMssen,  nach  einer  so  langen  Digression  wie  v.  2  — 12.  den 
Hauptgedanken  mit  v.  13.  so  dürftig  abbrechen  zu  lassen;  2)  es 
Heibt  unbegreiflich,  wie  der  Apostel  bei  der  angeblichen  innem 
Beöehung  zwischen  v.  14.  und  13.  die  Verbindung  tovtov  xaQiv^ 
>imil  auf  das  vorhergegangene  hio ,  habe  wählen  können,  wäh- 
*ö»d  die  Verbindung  durch  xoi  in  diesem  Falle  einzig  und  allein 
fc  von  selbst  dargebotene  gewesen  wäre. 

So  bleibt  nichts  übrig,  als  zu  der  schon  von  Theodoret  aufge- 
holten Erklärung  zurückzukehren,  welcher  zu  v.  1.  und  14.  bemerkt: 
f^Uttu  likv  eutsTv'  ort  tavtiivvfmv  tj^v  nA^aiv  ei^mg  ntX.  6iofieu 
*••  hatswo  tov  r£v  olonv  ©eov,  ßsßaioiöat  ifids  rj  itüftei  ntX.  Tavta 
"^nti  h  niot^  Tetj^fi(xa>5  avaXafJtßdvei  V.  14.)  toy  rtegl  itgoaevji^g  Xoyov. 

8owch  Luther,  Piscator,  Zeger,  Calixt,  Com.  a.  Lap^ 
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Lamb.  Bos,  Homberg,  Wolle,  Schöttgen,  Bengel, 
Baum  garten,  Flatt,  Eückert.  Dass  des  Apostels  8td- 
lung,  welche  er  den  e&vti  gegenüber  einnimmt,  der  leitende 
Grundgedanke  der  ganzen  Digression  v.  2  — 13.  sey ,  lehrt  eh 
flüchtiger  Ucberblick  schon  Yor  genauer  Erklärung  der  einnl* 
nen  Verse.  Allerdings  hat  die  Einschaltung  eine  ungewöhnHAe  i 
Länge,  aber  die  bekannte  Eigenthümlichkeit  des  Paulus  (WJi. 
S.  438.  fg.)  erklärt,  die  grosse  Concinnität  des  eingeschalMai 
Gedankens  rechtfertigt  diese  Einschaltung  an  unserm  Grit 
Der  Apostel  bittet  für  sie,  als  der,  der  für  sie,  die  Heidfl^. 
leidet.  Dies  will  er  ihnen  sagen;  aber  es  drängt  sich  ihm  te 
Gedanke  auf,  ob  sie  auch  diese  seine  Stellung  recht  erkemiti 
möchten,  und  so  redet  er  zu  ihnen  von  der  Offenbarung  dM 
Heilsgeheimnisses  und  dessen  Inhalt  in  Bezug  auf  die  Heiden, 
Yon  seiner  eigenen  Erwählung  zum  Diener  des  heilverkündeiip 
den  Evangeliums  —  seiner  des  Unwürdigen  (v.  2  —  8.)  —  uni 
von  der  Erhabenheit  der  Gemeinschaft,  der  Verwirklichniig 
jener  von  Gott  von  Ewigkeit  her  in  Christo  getroffenen  Be- 
stimmung, in  welchem  sie  volle  Freudigkeit  des  Glauben! 
hätten,  weswegen  er  auch  für  sich,  bei  solcher  Herrlichkctt 
des  Berufes,  um  Stärkung,  dass  er  nicht  unterliege,  bitteti 
V.  9 — 13.,  und  dann  erst  geht  er  wieder  zu  dem  Gebete  füraiö 
über.  Ich  sehe  nun  keinen  Grund,  das  tovxov  x^^'^  ^uf  etwii 
Anderes,  als  auf  das  nächst  Vorhergegangene  v.  19 — 22.  zu  be- 
ziehen, indem  es  sich  zwar  zunächst  äusserlich  an  v.  22.  as- 
reiht,  wie  schon  C  a  1  ov  richtig  bemerkte,  der  Inhalt  voa 
V.  22.  aber  nicht  für  sich  geschlossen,  sondern  nur  Schlussglied 
der  ganzen  Entwickelung  v.  19  —  23  ist.  Ihre  vocatio  (C  al  - 
V  i  n )  zu  dieser  heiligen  Gemeinschaft  musste  dem  Apostel  dio 
ernsteste  Veranlassung  zu  dem  Gebete  seyn:  Iva  b<ofi  avtofe 
bvvdfiei  iiQaTatcaO^vai,  xrA.  (v.  16.);  denn  nur  dann  trat  wA' 
lieh  ins  Leben,  was  der  Apostel  von  ihnen  gesagt  hatte:  dflH 
sie  in  dieser  Gemeinschaft  erbaut  würden  zu  einem  Wohnhus 
Gottes  im  Geiste. 

Dass  Paulus  hier  sich  nennt,  wo  er  nicht  von  sich,  son- 
dern von  einer  Handlung  reden  will,  die  ihre  Beziehung  vd 
Andere  hat ,  muss  demgemäss  seine  Erklärung  in  der  Bedent- 
samkeit    finden,   welche  unter  diesen  Umständen  die  Nemunig 
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anbies  Namens  für  die  Lesenden  haben  könnte.     Nicht  gleich, 
iker  analog  ist  das  Yerhältniss ,   in  welchem  er  dies  Gal.  5,  2. 
^  2  Cor.  10,  1.  und  Philem.  9.  thut.    Die  letzte  Stelle  steht  inso- 
ta  auch  noch  der  unsrigen  näher,    als  er  dort  ebenfalls  646^ 
ßtt^hföttv  Xqustov  hinzufügt.    (Vgl.  2  Tim.  1,  8.     Den  Genitiv 
jkttrt  man  sich  am  richtigsten  mit  Winer:    einer,  den  Ghri- 
>ta  mm  Gefangenen  gemacht  hat,  Gr.  S.  158.,  wie  Philem.  13. 
[)4u»l  xov  evayysUov,   Fesseln,    welche  das  Evangelium  ange- 
[piegt  hat.    Es  ist  mit  diesem  Genitiv  eine  engere   Beziehung 
I ingedrückt,   als  durch  6ia  *!.,   wie  man  den  Genitiv  gewöhn- 
|ldi  zu  erklären  pflegt;    Christus  erscheint  nicht  allein  als  der, 
B  dessen  willen  man  leidet,    sondern  als   der,    welcher  das 
Leiden  auferlegt  und  das  ist  die  Freudigkeit  solchen  Leidens.) 
IMe  Erwähnung  aber  seiner  Person  und  seiner  Gefangenschaft, 
ie  ihm  um  der  Heiden  willen  war  von  Christo  auferlegt  wor- 
in (als  Erklärung  des  Factums  vgl.    1  Thess.  2,  16.  Act.  21, 
37.  fgg.  und  die  folgenden  Kapitel  der  Apostelgesch.) ,    erklärt 
ikli  uns,  neben  der  Bedeutung  des  Paulus  als  des  Heidenapo- 
Ms  (Rom.  1,  5.  15, 15  sq.  1  Tim.  2,  6  sq.),  aus  der  Bedeutung 
kt  Fürbitte  einerseits  und  anderseits    aus   der  Bedeutung  des 
I  Leidens  um  Christi  willen.     Der  Apostel  stellt  (6,  18.  vgl.  die 
km.  hiezu)  die  Fürbitte  als  eine   Verpflichtung  aller  Christen 
Ul    Die  Bedeutung  des  Gebetes  hängt  aber  von  der  Stellung 
iee  Einzelnen  ab,  die  er  als  Christ  einnimmt.     Das   Tröstliche 
kt  Fürbitte  besteht  in  dem  Bewusstseyn ,    dass  es   das    Gebet 
(bes  erprobten  Christen  sey.    (6,  18.  itQoasvxeod'ai   h   itvev- 
^«fi  vgl.  übrigens  Jac.  5,  16.  1  Joh.  3,  22.  mit  Jac.  1,  6.  Joh. 
16,  23.)      Dass  nun  Leiden   eine  nothwendige  Erfahrung  und 
a^^eich  ein  Probirstein  des  Christen  sey,  wusste  der  Apostel, 
10  gut  wie  Christus  selbst  (Joh.  15,  18  fgg.).    Das  Kreuz  bringt 
Veirfolgung  (Gal.   6,  12.),   avßitdaxsiv  ist   eine  Bedingung  des 
m9^atsadixi   (Köm.  8,  17.),    und  so  redet  der  Apostel  öfter 
via  diesen  seinen  Leiden  um  Christi  willen  (vgl.   Col.  1,  24. 
4^3.  PhU.  3,  10.  2  Cor.  1,  5.  4,  8.  u.  a.  St.).    Nicht  als  ob  er 
Mer  sagen  wollte:    seht,    ich  der  in  Leiden  erprobte   Christ 
Mtte  für  euch;    sondern  wie   die  Worte  des  schwergeprüften 
Afoitels:    die  Leiden   dieser  Zeit   nicht  werth   der  künftigen 
BfloUchkeit  (Höm.  8,  18.),  eine  andere  Wirkung  thun,  als  die 

Hirltii,  Epbeserbrief.  2.  Abdr.  18 
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nachgebetete  Yersicherang  im  Munde  des  ungeprüften,  so  sind 
unsere  Worte:    ich  Paulus,  euer  Apostel,  der  GeÜBSselte  Jesn 
Christi  um  euretwillen,  bitte  fOr  euch  und  um  nichts  andere^ 
als  darum,  dass  dieser  Christus,   dessen  Fessehi  ich  trage,  li 
euem  Herzen  wohne  —  eine  wahrhaft  tröstliche  Fürbitte,  dlfr 
Fürbitte  eines  Christen ,   welche  in  dem  Bekenntniss ,    dass  er 
sie  zu  keinem  Andern  geführt  wissen  woUe,   als  zn  dem  deoen 
Fesseln  er  trägt,  eben  so  sehr  ein  Zeugniss  von  der  über  Leidai 
und  Schmach   erhabenen  Herrlichkeit  solcher  Gemeinschaft  ab 
Yon  der  Erhörlichkeit  eines  solchen  Gebetes  in  der  erhebendstei 
Weise  ablegt.    Und  der,  welcher  so  ftlr  sie  bittet,  ist  ihr  Apo- 
stel,   es  ist  die  liebende  Fürsorge  seines  Berufes,  die  solche 
Fürbitte  ihm  nothwendig  macht.    Dies  mochte  die  andere  Seite 
seyn,   um  deren  willen  diese  Fürbitte  den  Lesern  Freudigkeit 
geben  konnte. 

y.  2.  et  ys  ^Kovaara  t^v  oinovofuav  t^g  X'^Q^'^^S  tov  dtw  ffc 
bo&eiaiiQ  fioi  eig  vjuag.]  El  ye  kehrt  unter  denselben  Verhältniseei 
auch  4,  21.  Col.  1,  23.  wieder  (2  Cor.  5,  3.  ist  et  iteg  zu  lesen.).  Ei 
sind  hier  überall  „suppletive  Sätze"  welche  durch  et  ye :  „das  heiart 
wenn"  eingeleitet  werden  (s.  Ha  rtung  Partikell.  1.  S.  391. 395%.). 
Die  Ergänzung  kann  hier  nur  sich  auf  vfmv  t£v  e&v,  beziehen;  da 
Apostel  nennt  sich  so,  in  der  Voraussetzung,  sie  würden  daY<m 
gehört  haben.  Diese  Art  der  Ergänzung  schliesst  nicht  den  Zwar 
fei  an  die  Sache  in  sich.  Allein  hier  wäre  die  Ergänzung  gau 
zwecklos,  wenn  der  Apostel  an  solche  schriebe ,  welche  ihn  pe^ 
sönlich  kannten  und  deren  Zustand  er  selbst  genau  kannte. 
Dass  aber  et  hier  hypothetisch  und  der  Satz  nicht  eine  Begrfls* 
düng  des  Vorhergegangenen  sey,  in  welchem  Falle  ei  und  namentüeh 
et  ye  die  Bedeutung  des  causalen  ou  und  inei  hat  (s.  Här- 
tung Partikell  H.  S.  212.,  wonach  die  angebliche  Bedeutung: 
nam  des  et  ye  in  Parenthesen  (?),  von  der  schon  Hombergk 
par.  p.  294.  mit  Berufung  auf  A  el.  9,8.  und  nach  ihm  nodi 
Holzhausen  redet,  zu  corrigiren  ist),  zeigt  die  logische 
Verknüpfung  der  Gedanken.  Es  ist  nicht  wohl  denkbar,  daes 
der  Apostel,  wenn  er  sich  für  seinen  Beinamen  6ia/t.  vnkg  vit» 
t£v  i^.  auf  die  Bekanntschaft  seiner  Leser  mit  diesen  ye^ 
hältnissen,  als  auf  den  Grund  dieser  Benennung  bezogen  hätte, 
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dadurch  sollte  veranlasst  worden  seyn,  eine  nicht  eben  kurze 
Ertrtenmg  dieser  Verhältnisse  einzuschalten.  Wusste  der  Apo- 
Ud,  dass  sie  davon  bereits  gehört  hatten,  so  bedurfte  es  hier- 
her nicht  der  Belehrung;  stellt  er  es  als  vermuthlich  hin,  so 
W  die  Belehrung  an  ihrem  natürlichen  Orte.  Und  darum 
■Asten  wir  d  hier  als  hypothetische  Partikel  fassen. 

So  begründet  diese  Stelle,  wie  in  der  Einleitung  bemerkt 

vude,   den  Zweifel  an  der  in  der  Ueberschrift   namhaft   ge- 

üchten  Bestimmung  des  Briefes.    Man  kann  diese  Bedenklich- 

Ufc  nicht  durch  die  Annahme  heben,  ivtovöaze  hiesse  firmiter 

nfinetis  (Pelagius),  wogegen  allein  schon  das  Tempus  spricht, 

oder  intellezistis   (Anselm,    Grotius    u.    A.).      'Aviovsiv   hat 

vie  das   hehr.   ^W   diese  Bedeutung  nur  dann ,    wenn  das 

«Vernehmen''  zugleich  den  Begriff  des  äusserlich  Hörens  invol- 

liit,  indem    es  sich  auf  laute  Töne,    Worte  bezieht,    und  so 

wtbde  hier  dennoch  beides ,  das  äusserliche  und  innerliche  Yer- 

aelimen,  hypothetisch  hingestellt.    Beachtenswerth  erscheint  im 

Terhftltniss  zu  v.  4.  (vgl.  die  Anm.  dort  über  xat9«og),  dass  das 

Akerthum  anoieiv  besonders  von  dem  aus  Schriften  geschöpften 

Wissen  braucht,  weil  das  Geschriebene  gewöhnlich  vorgelesen 

^^VBtde.     YgL  die  Sammlung  von  Beispielen   bei  Eypke  zu 

Jae.  5, 11,  T.  n.  p.  427.    Für  die  Bedeutung  intelligere  hat  man 

ifadi  ftlschlich  auf  Stellen  bezogen,  wo  es :  vertragen  (vgL  das 

deutsche:    ich  kann  es  nicht  hören,  ich  kann  es  wohl  hören) 

bedeutet  z.  B.  Marc.  4,  33.  Joh.  6,  60.    Nicht  einmal  Gal.  4,  21. 

bat  Änovaig  die  Bedeutung :   Einsicht  in  eine  Sache  haben  (vgL 

Winer,  Bückert,  Matthies  zu  d.  St.).    Offenbar  spricht 

Manch  der  Apostel  v.  4.  als  Absicht  aus,   dass   er  ihnen  ein 

Zeichen  seiner  apostolischen  Erkenntniss  in  dem  vorher  Ge  schrie* 

bcBfln  habe  geben  wollen,  und  da  ist  nicht  denkbar,  was  Gal- 

Tftt  meint:    credibile  est  quum  ageret  Ephesi,  eum  tacuisse  de 

Mi  rebus.     Die  Berufung  der  Heiden  zum  Reiche  Gottes  war 

ja  das  Erste,  was  der  Ap.  den  Heiden  predigen  musste.     Seine 

Ikedigt  war  ja  nur  eine  Verkündigung  des  v.  6.   angegebenen 

bibltes   des   /iwmiQiov.      Auch  ist   von   Yertheidigung    dieser 

Uue  oder  seines  apostolischen  Ansehens  gegen  Angrife,  wo- 

^M  Calvin  redet,  im  ganzen  Gontext  keine  Spur  zu  finden. 

^  Worte  tragen    deutlich   das  Gepräge  eines  weitem,  dem 
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Apostel  nicht  ganz  genau  bekannten  Kreises  an  sich,   unter 
welchem  er  zwar  eine  Bekanntschaft  mit  ihm  yoranssetzt,  den« 
noch  aber  diese  Bekanntschaft  nnr  als  eine  Voranssetziing  hin- 
zustellen  und   dann  eine   weitere  Belehrung  anzuknüpfen  ftr 
nothwendig  findet.    Die  Worte  ti^v  oUovo/uav  u.  s.  ▼.,  die  sdiai 
Ghrysostomus  richtig  erklärte,    sind  später  falsch  gedenfet 
worden,   theils  durch  missbräuchliche  Benützung  einer  aogeb- 
lichen  Parallelstelle  Col.  1,  25.,  theils  durch  Nichtbeachtung  im    i 
Erklärungssatzes  y.  3.  on  xrA.     Das  Erste  bewirkte,  dass  sui 
eine  angebliche  Hypallage :  So^eUfj^g  für  doßmaav  statuiren  woDta; 
das  Zweite,  dass  man  glaubte,  otxovojum  bezeichne  eine  apo8t(H 
lische  Verrichtung  (Pelag.  dispensatio  doctrinae,  Anselmni 
officium   dispensandae   et  praedicandae  gratiae  Dei,    das  Ant 
Luther,  als  subjective  Amtsthätigkeit  n^gvjfia  TheophyUkt 
vgl.  Suic.  thes.  IT.  p.  458.   Erasmus,   Bullinger,  Bncer 
u.  A.)     Allein  in  dem  Erklärungssatze  ist  blos  von  einer  Thit 
Gottes,  der  Offenbarung  nämlich,  die  Rede,  welche  dem  Apostel 
die  Erkenntniss  eröffnete.    Das  Moment  einer  subjectiyen  Thfttii^ 
keit,  welches  nach  jener  Ansicht  ohovo fiia  ausdrückte,  ftnde 
sich  unbegreiflicher  Weise  im  Erklärungssatze  gar  nicht  berflck- 
sichtigt.     Demnach   wird   die   richtige  Erklärung  nur  die  des 
Ghrysostomus   seyn:    oinovofiiav  x^tgitog  qtifii  t^iv  ccitonaho^» 
Win  er  progr.  de  hypall.  cet.  p.  15.  rationem  (oÄoxaiv^i»)  qni 
mihi  a  Christo  concessum  fuerit  cet.     Ohovofila  ist  VeranBt«!- 
tung  wie  1,  10.      Xagig  do&etaa  vgl.  1  Cor.  1,  4.  3, 10.  Gal.3,9, 
Rom.  12,  3.  15,  15.  ist  an  sich  nie  apostolisches  Amt  (gega 
Rückert);  dass  hier  aber  dasselbe  gemeint  sey,  geht  ans  de« 
Zusätze  eig  vfxag  hervor,  „gegeben  in  Bezug  auf  euch,  für  ieach" 
(vgl.  Bahr  zu  Col.  1,  25.)  die  Heiden.     Die  Art  und  Weige 
dieser  Beziehung  bestimmt  der  Ap.  v.  8.  genauer.     Wie  jedoch 
aus  dem  Erklärungssatze  erhellt,  bezieht  sich  hier  xaqtg  auf  du 
Amt  des  Apostels  weniger  nach  seiner  äussern  Erscheinung,  all 
nach  seinem  Wesen;  die  xaqig  Bo&etaa  ist  das  /uvor^^cov,  welche! 
der  Apost.  zu  verkündigen  hat.     Wie   oUovo/i,  t$c  x«e«<>c  ^ 
Gründung  der  durch  die  göttliche  Gnade  errichteten  Kirche,  »her 
auch  zugleich  die  dem  Ap.  gewordene  Gnade,   das  Evangelte 
unter  den  Heiden  zu  verkündigen,   heissen  könne  (so  Holf 
hausen),   wird  Niemand  leicht  einsehen. 
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Y.    3.       Ott  nata    aftondXviißiv    tyvonQÜjdT^    fioi    t6    fivot^Qiov 

in  n&mlich   dass   (einige  Mss.   haben   die   glossirende  Lesart 

T«^);    xeera  aitoKa^v^iv  vgl.  Gal.  1,  12.  und  die  Anm.  zu  1,  1. 

ud  17.    Ghrysostomus  bemerkt,   dass  man  diese  Offenba- 

nag,  von  welcher  der  Apostel  hier  rede,  sowohl  auf  das,  was 

or  bei  und  in  Damascus ,  als  in  Jerusalem  erfahren  hatte ,   aus- 

.  Urnen   müsse.     Kara   arton.   2  Cor.  8,  8.   Phil.  2,  3.  scheint 

iie  Weise  zu  bezeichnen.    Die  gewöhnliche  Auffassung:  Kara 

lim&ss  (zufolge  s.  Gal.  2,  2.),  scheint  mir  hier  nicht  ganz  pas- 

M&d,   da  in    diesem  Falle  die  Yerbalhandlung  die   davon  ab- 

kngige  Folge  wäre,    während  doch,   wie  der  Gedanke  lehrt, 

iauttoL   und  tyva>Q,   hier  in  einem  Acte  coincidiren   (vgl.   über 

t«a  Bernhardy  Synt.  S.  239.).      Die  Lesart    iyvo>Qiö^   hat 

in  der  üebereinstimmung  der  Mss.  (A  C  D  F  G.  u.  a.)  mit  Ver- 

lionen  (z.  B.   Vulg.,  Syr.)  und  der  Lesart  bei  Kirchenvätern 

{i.  B.  Chrysost.,  Theodoret,   vgl.   Hieron.,  Pclag.)   eine 

•tarke  äussere  Autorität  für  sich.     Die  inncm   Gründe,  dass 

ifwiQiae   auffallender   und   dass   eyvcnQia&ij   möglicherweise    aus 

V.  5.  entstanden  sey,  scheinen  mir  diese  äussere  Autorität  (der 

tQch  Griesbach,  Lachmann  folgten)  nicht  aufzuheben. 

üeber  fivatiiQtov  vgl.  zu  1,  9.,  den  Inhalt  dieses  Geheimnisses 
itennt  der  Ap.  v.  6.  (So  richtig  Chrysost.,  Theodoret, 
Theophylakt,  Oekumen.,  Hieronym.,  Pelag.  u.  A.) 

«ai9c»c    itQoHyga^a    iv   oJUytp ,']    Wetstein    schloss    die 

folgenden  Worte  bis  Xqu/tov  in  Parenthese,   welchem  Koppe, 

Qriesbach,  Knapp  u.  A.  folgten.    Dies  halte  ich  entschie- 

to  für  falsch ;   denn  den  Satz  v.  5. ,  der  sich  durch  das  Ilela- 

ti?imi   o*    eng   an   das   hvöxviqu^  des    vorhergegangenen  Satzes 

t.  4.  anschliesst ,  von  demselben  zu  trennen ,  ist  Willkühr.    Die 

parenthetische  Einschaltung,  wollte  man  eine  solche  annehmen, 

•cUösse  sich  erst  mit   h  itvsvßau  v.  5.     Aber  die  Annahme 

täbst   scheint   mir '^überflüssig.      Die  folgenden  Sätze  bis  v.  5. 

^^teehen  Praedicate    des   fivazi^Qtov  aus.      Das    fivonjg,    sagt 

Wolos,   welches  euch  bereits  bekannt  ist,   vorher  aber  nie  wie 

i«tet  erkannt  war.    Dies  thut  er  zwar  in  der  Form  der  beiläu- 

Hfia  Bemerkung,    weil  erst  v.  6.  der  eigentliche  Hauptpunkt 

**vorgehoben  wird;   aber  die  Bemerkung  steht  doch  in  einer 

SQ  nahen  Beziehung  zu  v.  3.,  und  y.  6.  ist  zu  eng  mit  v.  5. 
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verknüpft ,  als  dass  die  Worte  wie  eine  parentlietisehe  Einschal- 
tong  betrachtet  werden   dürften.     Ich  halte  viehnehr  nur  die 
hier  befolgte  Interpunction  von  La  eh  mann  für  richtig.     JE» 
&c»g,  wie  1,  4.    Der  Apostel  sagt:   „inwiefern"  er  die  Yonmh 
Setzung  eines  axi^xo^rat,   einer  Kunde  von   dem  ftvat^gtov^ 
er  verkündige,  zu  stellen  berechtigt  sey.    Er  habe  ja  von  i^ 
sem    fwotiiQLov    schon    vorher   geschrieben.      ÜQoiyQ,    (vodHT 
schreiben)  ist  hier  wie  Rom.  15,  4.  gebraucht    Die  Vermatkm 
Oeder's   (bei  Wolf),  das  Verbum  stehe  hier  wie  6aL3^1 
(s.  Win.  zu  d.  St.)    in    der  Bedeutung:   vormalen,  ist  fiüscL 
jivaytvtaaKovTes    widerlegt    diese   Meinung.       Zu   h   oUy«^  be> 
merkte  schon  Chrysostomus  bta  ßgoximv  (vgl. Hier onymiti; 
Felagius).    Die  Stellen  aus  Herodot.  4,  86.   h  oUyouuii^ 
dya    dfjhoöoD    fiiya&og  ts    iitdoTiis   avtimv  (Raphel.    annotatt  tf 
Herod.  p.  533.),  Aristot.  Rhet.  8,  11.  ^    fia&i^ig,    bia  iih  ü 
avtmeta&ai   fiäX^ov,    6ia   bb   t6  ev   okiyt^   ^axtov   yivercu,    das  Ü 
okiyov  des  Thucydides   (s.  Kypke  observatt.  T.  n.  p.  293J 
dienen  zum  Erweis    der    Richtigkeit    dieser  Erklärung.     EiM 
andere  Auffassung  von  iv  6k.,  welche  schon  Theodoret  hatten 
wenn  er  sagt :  itQosyQ.  ev  6X,  tovTsori  jtsQi  ov  vvv  Sygcctpa,  findst 
sich  bei    Oekumenius   (welcher  zwischen  der  gegebenen  und 
der   andern   Ansicht    schwankt),    Erasmus,     Camer arius, 
Calvin,  Beza,  Zanch.,  Eras.  Schmidt,  Grotius,  Koppe. 
Sie  sagen,    es   sey  eine  nähere  Bestimmung  des  n^o  im  Com- 
positum itQoyg,  und  heisse  so  paulo  ante.    Dies  wird  verworfei 
werden  müssen.    Denn  iv  oAiy^  als  Zeitbestimmung  wird  mei- 
nes Wissens  nie  für  hqo  oJUyov  gebraucht,   sondern  bezeichnet 
mmer  dien  Verlauf  einer   Sache  innerhalb  einer  Zeit,  so  da», 
es  mit  einer  bereits  verlaufenen,   in  der  Vergangenheit  al^ 
schlossenen  Thatsache  gar  nicht  verbunden  werden  kann.   Act 
26,  28.  fg.,   worauf  sich  Koppe  beruft,  beweist  nur  gegen  flffl 
und  für  diese  Bemerkung. 

Der  Sinn  des  ganzen  Satzes  ist  aber  von  denjenigen  rnisB- 
verstanden  worden ,  welche  wie  Chrysostomus  und  spät» 
Calvin,  Mariorat,  Hunnius  u.  A.  (s.  Calov)  nator 
dem  je^oiyg,  eine  frühere  Mittheilung,  einen  andern,  fifülwf 
geschriebenen  Brief  verstanden.  {^laag  Bui  xivav  idlihttr 
^    ov   itQo    itokXov   ysy^a^img  i^v    Chrysostomus.     Vgl  «» 
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Yermuthongeii  über  1  Pet.  5,  12.)  Schon  Theodoret  erkannte 
äehtiig  die  Veranlassung  dieses  Missverständnisses  und  hob  das- 
idbe.  Ovdk  yag,  sagt  er,  itsgl  t&v  %a^  havtoiß  Sg>ii  on  itQoi- 
Ifsfa,  dXXit  iteQi  tov  fivctiiqiov.  Von  der  aito%aXv^is  war  freilich 
wiher  nicht  die  Rede.  Er  sagt  ja  aber  selbst  (v.  4.) ,  dass  das 
mher  Geschriebene  nur  ein  Beweis  seiner  avveoiQ  iv  rf»  nwt- 
1^  seyn  sollte.  Richtig  bemerkt  auch  Rücke  rt,  dass  die 
Beragnalime  auf  einen  andern  Brief  schwerlich  durch  itQoiyQa^a 
vire  ausgedrückt  worden.  Vgl.  1  Cor.  5,  9.  und  viQop:iaadfußiz 
Böm.  3,  9.  Daher  stimmen  jetzt  Alle  mit  dem  von  Theodo- 
ret, Theophylakt,  Bullinger,  Zanchius,  Com.  aLap. 
Bhenferd,  Calov,  Wolf,  Baumgarten,  Bengel  u.  A. 
Bemerkten  überein,  dass  der  Apostel  hier  frühere  Aeusserun- 
gen  in  diesem  seinem  Briefe  meine.  Dass  aber  der  Apostel  1, 
9.10.  im  Sinne  gehabt  habe  (so  z.B.  Er.  Schmidt,  Bengel) 
kt  nicht  wahrscheinlich.  Die  Worte  v.  6.  enthalten  Anklänge 
aal,  14.  18.,  an  1,  23.,  an  2,  12.  vgl.  mit  19.  und  das 
Bkhtige  wird  seyn,  an  die  ganze  Exposition  vom  Verhaltniss 
der  Heidenwelt  zur  erlösenden  Gnade  bis  hieher  zu  denken,  die 
ihren  Anfangspunkt  allerdings  1,  9.  genommen  hat.  So  auch 
die  Mehrzahl  der  genannten  Ausleger. 

y.    4.     itQog   o   6vvaa&8   dvayivoliaiiovesg    vo^aai   t^v    avveaiv 
ßw  h  Tfi  fivfjTiiQii^  tov  XQiatoVf]    Calvin's  Bedenklichkeiten 
tkber  den  Sinn  und  die  Construction  dieses  Satzes   (er  dachte 
ikh  itQog  o  mit  apayivoia^ovreg  verbunden)  löste  er  selbst  schon 
lichtig  durch  eine  Bemerkung ,  welche  nachher  Beza  mit  den 
Worten  bestätigte :  cohaeret  hoc  cum  verbo  vo^acu,   Participium 
Mem  avayiv»  ponitur  sine  casu,  Graecorum  more.    Bei  solchen 
Vorgängern  kann  man  sich  über  so    ungeheure  Erklärungen, 
^  die    angebliche  Resolution  Koppe' s  ist:  itgog  o  ktjL,  sie 
l^M:   o  dvaytvoi0inovT8s  Övvaad'e  vo^aai  itgog  avtb  h.  e.  tv  avtfi 
Bieht  genug  wundem.    Ugdg,  eigentlich  Ausdruck  der  selbst- 
tlAtigen  Richtung  gegen  etwas  hin,  wird  von  den  Griechen 
^neh  da  gebraucht,  wo  das  Verhaltniss  der  Angemessenheit,  in 
vdehem  ein  Factum  zu  einem  andern  steht,  bezeichnet  wer- 
fe soll.    Ob  diese  Angemessenheit,  die  der  Folge  zur  Ursache, 
^  die  der  Ausführung  zur  Absicht,  oder  die  des  Vergleichs, 
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oder  die  der  Norm  sey,  moss  ans  dem  logischen  WechselTeiliAlt- 
niss  der  durch  tcqoc  auf  einander  bezogenen  Begriff  ersiditliA 
werden.     Hier  findet,    wie  Jeder  sieht,    nur  das   erste  tML 
Ilgog  ist  hier  nicht  in  Bücksicht  worauf,   sondern  gemAss,   ii^  ^ 
folge.     Ihr  könnt,    sagt  der  Apostel,    wenn  ihr  das  leirtr^ 
aus  dem  Gelesenen  erkennen  u.  s.  w.    (s.  M  a  1 1  h  i  a  e  §.  501  ' 
c.   d.  Tgl.   itQoc  tavta   demnach,  Bernhardy   Synt.    S.  265i 

itQOi    t6    aboitijtov    teraQayfiivovg    zufolge    des    U.    S.    W.      Ack 

Tat.  lib.  IV.  p.  255.     Es  war  die  Uebersetzung  ex   quo  mh 
nigstens  ad   sensum   richtig.     Die   von   K  y  p  k  e    gesammeta 
Beispiele  sind  unpassend.    Das  bei  Baphelius   aus  Hero- 
dot  beruht  auf  einem  Irrthum.    TIqos  xavta  gehört  dort  (4,  5.) 
zu  avyyvovta^y   avyyivtoaneiv  iiQog   ti    womit  übereinstimmen  (i. 
Passow  unter  d.  W.    Ich   bemerke  dies,   weil  noch  Holi- 
hausen  diese  Stelle  den   Observationsschreibem  als  Erläute- 
rung unserer  Stelle  entnommen  hat.)    Die  Erklärung  bei  Hie- 
r 0 n y m u s  und  Felagius,  welche  sich  auf  die  üebersetimtg 
von  itQos  o  durch  prout  stützt:  non  tam  totum   quod  noyent 
proferens,  quam  ostendens  ex  modico  quid  taceret  (Hierouji 
oder :  non  quantum  poteram  ego  scribere ,  sed  quantum  vos  » 
sequi  valebatis  (Pelagius  vgl.  Chrysostomus  und  Oekn* 
menius:    ßaßaC  Zote  ovx   syqaipev  oöa  dxQ^v,  aXX  oca  ix»i^Vf 
voetv),   ist  ein   Irrthum  über  den   Gebrauch   der  FraepositioB, 
der  an  unserer  Stelle  am  leichtesten  aus  dem  dann  gänzM 
bedeutungslosen   dvayiv^öMvteg   klar   wird.     Uebrigens   bezieht 
sich  o  nicht,    wie  Einige  meinten,    auf  das  Neutrum  oUff] 
denn   dies   vertritt  blos  die  Stelle  eines  adverbialen  ZusatieB. 
Sondern  in  itQos  6   ist   das   Object  von  itQoiygaipa  enthalten: 
inwiefern    ich  mit  Wenigem  vorher  (solches)   schrieb,   wonadi 
ihr  u.  s.  w. 

^AvayivataKovteg  vo^aai  bezieht  sich  unstreitig  auf  die  Sitte 
des  öffentlichen  Yorlesens.  Wonach  ihr  im  Lesen  (danende 
Handlung)  zu  erkennen  (ein  augenblicklich  eintretendes  Factoo) 
vermögt  u.  s.  w.  Noetv  vgl.  3,  20.  Rom.  1,  20.  1  Tim.  1,  7. 
Heb.  11 ,  3.  mit  Matth.  15 ,  17.  auf  irgend  eine  Weise  inne  w«r 
den;  wie?  sagt  nicht  das  Verbum  an  sich,  sondern  der  Contexfc 
Hier  avayiwbonovteg.  (Dass  Eückert's  Behauptung,  fo^ 
werde  nur  von  einer   durch  Beflexion  möglichen  Erkenntnitf 
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|ebraac]it|  fidsch  sey,  erweist  Heb.  11,  3.  itüftei  voovfxav.)  Ueber 

üe  Yerbindiing  auvecn  iv  vgl.  zu  1,  15.  und  3.  Esr.  1,  33.   t^£ 

•Mteeic  aptov  h  r<a  voju^  xv^i'ov.    Svvsaig  ist  das  verständige 

Wlnen,  Verstand  und  Verständniss  (Jes.  29,  14.  ^^^  avveaig, 

fQ  scheiden,  awiiifu  verbinden,  beides  die  das  Verständniss  des 

IMiefls   bildenden  Acte.).     Vgl.   1  Cor.   1,  19.    Col.  1,  9.  22. 

%Tim.  2,  7.  und   gute  Bemerkungen  bei   Bahr  zu  Col.  1,  9. 

Sichtig  macht  auch  den  Unterschied  zwischen  awiivai  und  vo^rv 

;kmerklich  Tittm.  de  syn.   lib.  1  p.  191.    Jenes  Verständniss 

4m  Apostels  ist  aber  kein  anderes,   als  eine  avvean  itvevftatiyLi^, 

ud  nicht    die    menschlichen    Haisonnements    und  sich    selbst 

Ikerlassenen  verständigen  (1  Cor.l,  19  —  28.  2,  6  — IG.)  Urthei- 

Ifl&s.  Wir  könnten  das  schon  aus  1 ,  17.  vgl.  das  dort  Bemerkte, 

ibnehmen;  v.  5.  aber  sagt  noch  der  Apostel  ausdrücklich,  wem 

*  dieses  Verhältniss   danke.    Das   nvanig.   nennt   er  hier  das 

Gdieimniss   Christi.    Vergleichen   wir  1,   9.  fg.  und  3,  6.,    so 

lochte   der   Genitiv   wohl  am  besten   aufgelöst  werden  durch: 

fa  Geheimniss,   welches   sich   an  Christus  knüpft.    Auf  jeden 

hm  ist  die  von  Holzhausen  beigebrachte  Erklärung  gen. 

obj.  de   Christo    sc.   gentilibus   aequc  ac    Judacis   pracdicando 

Usch;  denn  v.  6.  ist  nicht  von  der  Predigt,   sondern  von  dem 

Fetischen  Antheil  an  der  göttlichen  Verheissung  die  Rede,  wel- 

dien  auch  die  Heiden  hätten. 

Im  Gegensatz  zu  der  vorhin  gerügten  irrthümlichcn  Auf- 
bsBung  der  Alten  von  itQog  o  %tX.  setze  ich  das  Urtheil  Beza's 
lier:  optimo  vero  jure  de  se  ista  praedicare  apostolum,  re  ipsa 
CQgnoscet,  quisquis  perspexerit,  quam  sublimiter  et  prorsus 
^hine  totum  illud  argumentum  ab  initio  epistolae  pertractarit. 
Wie  wäre  aber  auch  solches  Verständniss  bei  ihm  befremdlich, 
da  jetzt  gerade  die  Fülle  der  Oifenbarung  sich  über  die  Menschen 
ergossen  hatte.  Davon  redet  der  Apostel  im  folgenden  Verse. 

V.  5.  o  ktiQuig  yeveats  oi5k  byvtüQia&Ti  toT^  vlotg  t<öv  dv&QtoTtcuv, 
*K  vvv  catevLotXvfp'&ri  vor^  ayiotg  aitoötoJioig  avrov  xal  ?r^09>ifratg  tv 
*»«5fuiti  •]  Nicht  um  sich  zu  legitimiren,  nicht  um  durch  die  Erwäh- 
■nng  des  itvevfta  den  Schein  unerlaubten  Selbstlobes  zu  tilgen,  oder 
^^V  sonst  noch  einzelne  Ausleger  von  pretiösen  Rücksichten  der 
9^rittiiilichen  armseligen  Bedenklichkeit,  die  das  Product  innerer 
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Unfreiheit  und  Unwahrheit  ist,  zur  Erklärung  dieser  Worte  an£- 
gefunden,  nicht  solches  hat   der  Apostel    im  Auge,  wenn  er 
also  fortfährt.    Einmal  eingegangen  auf  diesen  Beruf,    der  vm 
dem  den  Heiden  gebrachten  Heile  zeugt  und  auch  sein,   te 
Apostels  Beruf,  ist,  überwältigt  ihn  der  Gedanke  an  die  Bm^  i 
lichkeit  dieser  Offenbarung.  In  dem  Gedanken  an  die  übemide  J 
Seligkeit  dieses  Berufes  bricht  des  Apostels  Bede  wie  ein  ftnm    ■ 
über  die  Schranke,    die  er  sich  anfangs  selbst  gezogen  Ittttfli    > 
Alles  strömt  ihm  zu ,  was  nur  gerade  im  Gegensatze  zu  dem  l»* 
wusstsein  seiner  eigenen  menschlichen  Unwürdigkeit  und  Schwiflhi 
an  diesem  seinem  Amte  als  gross  und  erhaben  genannt  werte 
mochte,  und  das  ist  das  Gefühl,  aus  welchem  wir  uns  auch  dieu 
Worte  zu  erklären  haben.    Et  hoc  ad   extoUendum  pretinm  et 
divinitatem  evangelii  Ephesiis  praedicati  facit,    quod  mysteiimi 
hoc  divinae  benevolentiae  gentibus  quoque  exhibendae  snperioEi- 
bus  saeculis  vulgo  incognitum,    nunc  autem  sanctis  apostolis  et 
prophetis  Christi  per  spiritum  revelatum  fuit,  sagt  Bucer. 

Von  kritischen  und  sprachlichen  Schwierigkeiten  bietet  m- 
sere  Stelle  nichts  von  Bedeutung  dar.  Die  Lesart  iv  kä^  y, 
ist  mit  Kecht  jetzt  allgemein  aufgegeben.  Für  itig.  y,  spre- 
chen bedeutende  äussere  Autoritäten  (s.  Griesb.)  und  der 
innere  Grund,  dass  die  scheinbare  Schwierigkeit  des  doppeltet 
Dativs  yev.  und  xotg  viotg  die  Einschaltung  von  iv  als  nähere  E^ 
klärung  veranlassen  konnte.  Fev.  ist  Dativ  der  Zeitbestimmung, 
(s.  Beispiele  aus  dem  N.  T.  bei  W  i  n  e  r  S.  176.).  Fev.  in» 
Col.  1,  26.  vgl.  Act.  14,  16.  15,  21.  Luc.  1,  50.  und  das  hefc. 
»nTn  in  weiterem  Sinne  als  Menschenalter:  Periode  überhaupt 
(Ambro  s.  aliis  saeculis).  Dem  ovx  eyraQuj&ii  (s.  zu  1,  9.) 
setzt  er  das  aiieyiakvg)&i^  (vgl.  zu  1,  17.)  entgegen.  Er  verneint 
hiemit,  dass  zu  andern  Zeiten  eine  Erkenntniss  stattgefandet 
habe,  die  der  jetzigen  Offenbarung  gleichkäme.  Dem  Auf- 
drucke nach  scheint  es,  dass  er  an  Offenbarungen,  die  frühere 
Zeiten  erhielten ,  gar  nicht  denke ,  sondern  dass  ihm  blos  die 
Offenbarung  seiner  Zeit  vorschwebe.  Dies  scheint  auch  aus  des 
Gegensatze  der  Personen  hervorzugehen.  Totg  vioU  t£v  av&^ 
^tmv  Q*^t5  n^^  ist  eine  Bezeichnung  des  Menschen,  die  Ton 
Paulus  sonst  nicht  mehr,  überhaupt  im  N.  Testamente  selten, 
nie   aber  ohne  Emphase  gebraucht  wird.    Diese  Emphase  ist 
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später  zu  entwickelnden  Gründen  von    der  Mehrzahl   der 
Anlieger  sehr  falsch  bestimmt  worden.  Die  Ansicht  B  e  n  g  e  Ts : 
ttiß  vi  T.  oW^.  bedeute  an  sich  die  Propheten  des  A.  Bundes, 
kl  die  unglücklichste  Vermuthung,  die  er  um  nichts  glücklicher 
die  Bemerkung  unterstützt:    besonders  Ezechiel    werde 
<>ft  D*1K  lä  genannt.    So  heisst  ja  Ezechiel  als  Mensch,  nicht 
als  Prophet;  und  dass  der  Q^n^  p  dort  ein  Prophet  ist, 
«inen  wir  nur,   weil  Ezechiel  so  angeredet  ist;    woher  aber 
Muten  wir  hier  wissen ,   dass  die  vlol  r.  avd'.  Propheten  seyen? 
Iben   so   yerfehlt  ist   die  Ansicht  des  Hieronymus:   filii 
kminum   stehe  im  Gegensatz  zu  filii  Dei ,   oder  wie  B  u  c  e  r 
■ft:   es  seyen  die  vulgo  homines,   Bullinger  die  gentes. 
Demi   erstens    könnten   die   Worte    diese   Beziehung   nimmer- 
adir  an  sich,   sondern  nur  durch  einen  im  Context   deutlich 
iHgesprochenen  Gegensatz  erhalten,    und  zweitens  widerspricht 
4fe  Annahme  einer  solchen  Beziehung  jedem  vernünftigen  Sinne 
ier  Stelle.    Dass  die  gentes,    quae  sine  Christo  erant,    nichts 
lon  diesem  Mysterium  wussten,   musste  der  Apostel  als  etwas 
ädi  von  selbst  Verstehendes   betrachten  und  hatte  es  von  den 
Heiden  wenigstens  schon   ausdrücklich  gesagt  (2,  12.).    Sollte 
«  aber  an  den  natürlichen  Menschen  (der  vulgo  homo,  filius 
hunnm    als    Gegensatz    zu    erleuchteten    Männern)    gedacht 
hben,   so  war  der  Zusatz  ktigcus  yeveaU^    die  ganze  Verwei- 
mg  auf  frühere  Geschlechter,  sinnlos;  denn  zu  keiner 
Seit  kann   nach  dem  Apostel  ein  solcher  aufnehmen,    was  des 
Ustes  Gottes   ist   (1   Cor.    2,  14.).    Wenn    nun   im    directen 
^Widerspruch  mit  dieser  Beziehung  auf  einzelne  Zustände  Chry- 
Ust,  Theophyl.,   Oekumen.  in  den  Worten  rofg  vi.  r^v 
^»^.  die   Allgemeinheit   hervorgehoben    sehen:    oti   näaiv   av- 
^^imoic    ovx    anenaJivg)^    (Calixt:    non   vulgo  cognitum),  so 
hft  dies    zwar   dem   Wortsinne   viel   näher.    Allein  man  ver- 
einte, dass  der  Gedanke:  es  war  früher  nicht  Allen  bekannt, 
Me  jetzt  Einzelnen,   gar  kein  Gegensatz  ist,  dass  dies  nicht 
kitte  comparative  ausgedrückt  werden  können.    Auch  verliess 
Cbrysostomus  selbst  diese  Erklärung  und  hob  diese  compa- 
ilttTe  Stellung  der  Sätze  als  den  Hauptpunkt  für  die  Erklärung 
«ttfor :    on   o  V  r » £   ovx   eyvtoQia^ ,   wie    dies    dann   schärfer 
Wer  Yon    Calvin,    Beza,    Piscator,    Vorst,    Est  und 
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Andern  ausgesproclien  wurde.  Non  dicit  simplidter  incogni 
illis  fuisse  de  vocandis  gentibus  mysterium,  sed  yetem 
confert  suae  aetatis  sanctis  et  apostolis  (Mariorat.).  Ib 
sonach  der  Apostel  nicht  jegliche  Erkenntniss  dieses  fwwi 
früheren  Zeiten  ausschliesst,  sondern  nur  sagt:  dem  Jei 
gen  sey  das  Frühere  nicht  gleich  gewesen,  wird  uns  derj 
druck  Totis  vioig  tav  dv^Qwit,  als  Bezeichnung  des  Memc 
geschlechtes  im  Ganzen  seine  Bedeutung  ans  dem  Gegen 
der  ay.  ojt.  xal  nqo^f^ai  SO  am  besten  erhalten,  dass  wt 
nehmen,  der  Apostel  habe  damit  die  Bedürftigkeit  des 
Menschen  geborenen  Menschen  hervortreten  lassen  wollen 
dem  er  die  Menschen  als  Menschenkinder  den  der  Offenbi 
durch  den  Geist  gewürdigten  Aposteln  gegenüberstellt.  ] 
dass  er  damit  den  Grund  der  früheren  Unwissenheit  h&tti 
nennen  wollen,  wie  Baumgarten  meint.  Er  redet  ja  ; 
vom  Wissen  der  frühern  Geschlechter,  sondern  von  dem, 
ihnen  bekannt  wurde.  Und  eben  so  wenig  bezeichnet  ei 
Umstand,  dass  ihnen  die  Erkenntniss  fehlte,  als  Produk 
menschlichen  Schwachheit  (so  wenig  wie  die  spätere  C 
barung  als  Produkt  der  menschlichen  Stärke) ,  sondern  als  1 
einer  mangelnden  Offenbarung  von  der  Art,  wie  sie  jetzl 
Aposteln  zu  Theil  geworden  war.  Den  Menschenkindern 
von  den  Geheimnissen  Gottes  nichts  wissen  können, 
früher  keine  Kunde,  wie  jetzt  die  Offenbarung  ist,  welche 
Aposteln  zu  Theil  wurde.  Er  nennt  sie  ayiot  ait, ,  hi 
dem  Zusammenhange  nothwendig ;  nicht  wie  Be  Wette  m 
eine  Spur  unapostolischer  Abfassung  des  Briefes.  Was  k< 
der  Apostel,  der  alle  Christen  ayioi  nennt,  für  ein  zartef 
denken  haben,  die  Apostel,  zu  denen  er  auch  gehörte, 
zu  nennen?  Nennt  er  denn  sich  xat'  ihx^v  so?  Oder 
es  eine  Tugend  der  Apostel,  ayioi  zu  seyn,  dass  sie  : 
hätten  wagen  können,  mit  Anstand  davon  zu  reden?  — 
von  Gott  berufenen  Apostel  sind  es,  welche  er  in  dieser  : 
Stellung  den  Menschenkindern  gegenüber  ayioi  nennt  (vgl. 
ay,  zu  1,1.  und  Luc.  1,  70.  Act.  3,  21.).  Es  sind  se 
Gottes  Gesandte.  (Avtov  sc.  ß-eov.  In  dem  aitswik,  iyvm{ 
V.  5.  latirt  kraft  des  Zusammenhanges  mit  dem  iywagia^ ' 
und    dessen    Stellung    zu   xa^iTo^   rov   ■O'sov    die    ergänze 
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Mimmnng:  von  Gott.  Vgl.  avrot;  v.  6.  und  Stallbaum  zu 
^fUt  Gorg.  520.  E.  Win.  S.  130.)  Der  Mangel  des  Artikels 
Uffo^tug  bestimmt  uns  auch  hier,  die  Verbindung^  ojtoat, 
«^09.  so  wie  2,  20.  aufzufassen.  Aus  vvv  erhellt  bis  zur 
,  dass  unter  ngotp,  die  Propheten  des  A.  Bundes  nicht 
it  seyn  können.  Ebenso  würde  ich  mit  Hieronymus, 
lelmns,  Vatable,  Bucer,  Piscator,  Bullinger, 
tlOT,  Baumgarten,  Flatt ,  Eückert  u.  A.  iv  itv&ofiaxi 
dem  Verbum  aitevLakvq)^  verbinden.  Ueber  die  Bedeutung 
dann  zu  2,  22.  Denn  des  Ambrosiaster  und  Erasmus 
inng,  eV  nvevfiati  gehöre  zum  Folgenden,  zeigt  sich  schon 
des  Zusatzes  iv  Xqtatoi  willen  als  gänzlich  unstatthaft. 
zur  Verbindung  mit  itQogtiitaig  (so  Chrysostomus, 
ippe  und  Holzhausen)  statt  ov<siv  h  itvevflan  sehe  ich 
dem  Mangel  des  Artikels  Tor  der  Praeposition  keinen  zwin- 
Len  Grund,  den  entschiedensten  Grund  aber  dagegen  dann, 
man  aitoar,  und  itgotp.  als  verschiedene  Personen  betrachtet. 
was  liesse  sich  für  ein  Grund  angeben,  dass  nur  die 
leten,  nicht  auch  die  Apostel  dies  hier  im  Zusammenhange 
bedeutsame  Praedicat  erhalten  (das  freilich  etwas  anderes 
,  als  „in  jüdischen  Vorurtheilen  nicht  befangen",  wie 
dshansen  uns  belehrt)? 
Die  alten  Theologen  aber  fanden  noch  eine  andere  Schwie- 
zu  beseitigen.  Sie  wussten  aus  den  eigenen  Worten 
Herrn  von  den  Offenbarungen  der  Schriften  des  A.  Bundes 
ihn  (Joh.  5,  39.  46.  cit.  von  Chrysost.  Luc.  10,  24.  cit. 
Hieronymus,  Theodoret.  Matth.  11,  13.  cit.  von  Theo- 
lylakt).  Sie  wussten,  dass  der  Apostel  in  der  Berufung 
Heiden  die  Erfüllung  bestimmter  alttestamentlicher  Weis- 
erkannte (Rom,  9,  25.  (16,  26.)  Gal.  3,  8.  Act.  13,  47. 
28.).  Selbst  Koppe  sagt  noch:  gentes  omnes  ad  religio- 
Jehovae  esse  adducendas  per  Messiam,  utique  hoc  —  diu 
Lerant  prophetae,  inprimis  Esaias.  Dies  war  Grund  genug 
der  Frage ,  wie  sich  denn  dieser  Ausspruch  gegenüber  den 
Igen  des  A.  T.s  verhalte.  Nur  darin  irrten  die  Mei- 
t,  dass  sie  glaubten,  unmittelbar  an  unsere  Worte  die  Frage 
[*it Chrysostomus  anschliessen  zu  können:  re  ovv,  eiiti  ftoi, 
t*^  {^«MMrv  Ol  KQog>^at;    während  der  Apostel  eben  so  wenig 
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der  Propheten  hier  bestimmt  gedenkt,  als  er  die  MO^idikflit 
einer  frühem  Offenbarung  ausschliesst.  Er  sagt  nur:  «c  vöv  — 
higaig  yevecus  ovx  kyvtoqia&ti.  Auch  das  war  ein  IttÜni^ 
wenn  sie  von  diesem  Gesichtspunkte  ans  sich  zum  Theil  la 
falschen,  oben  schon  widerlegten  Erklärungen  von  toic 
xmv  dv&Qwit,  führen  liessen.  Die  Meisten  jedoch  sagt«  iik 
Allgemeinen  das  Richtige  über  das  Verhältniss  der  nentestaaoil^ 
liehen  Erkenntniss  zur  früheren.  Sie  erkannten,  dass  ein  üi 
schied  seyn  müsse ,  wenn  der  Kleinste  im  Himmelreich 
dem  Worte  des  Herrn  grösser  ist,  als  der  grOsste  Prophet 
A.  Bundes  (s.  Matth.  11,  11.  Luc.  7,  28.),  wenn  viele  Pro; 
und  Könige  das  zu  sehen  begehrten,  was  Christi  Jünger 
welche  darum  selig  gepriesen  werden  (Luc.  10,  23.  24.). 
fanden,  dass  der  Unterschied  bestehe  in  dem  Verhältniss 
Hoffaung  und  Erfüllung  (aliud  est  enim  in  spiritn  Ventura 
noscere,  aliud  ea  cemere  opere  completa,  Hieronymns, 

ChrySOStomus   ovrog    ovx  iyviaQtad^   bia  rtgayfiatisv    avnh 

sQyiav  Vgl.  Theodoret,  Theophylakt,  Oekumenin 
dass  der  Prophetie  darum  nur  eine  allgemeinere  nicht  eine 
delle  Erkenntniss  zugeschrieben  werden  dürfe  (Calov: 
guendum  inter  cognitionem  generalem  et  specialem.  Galvii 
ipsi  prophetae  ex  certa  revelatione  vaticinabantur ;  sed  ini 
nee  tempus,  nee  ratio  illis  constabat,  vgl.  damit  die  BehauptaV' 
Rückert's,  dass  die  theologische  Schule  den  Propheten  „eiM 
Allwissenheit"  über  die  Heilsveranstaltung  des  N.  T.s  beigdegü 
habe)  u.  dgl.  Wir ,  die  wir  gesehen  haben ,  dass  es  sich  Mtf 
um  eine  wirkliche  Gegenüberstellung  alter  und  neuer  Offcf 
barung  gar  nicht  handle,  können  hierauf  nicht  weiter  eingehea. 
Es  genügt  einzusehen,  dass  eine  Mittheilung  des  Geistes,  ^ 
sie  die  Apostel  erfuhren ,  eine  Mittheilung ,  welche  in  die  gantf 
bereits  vorhandene  Wahrheit  der  Erlösung  nur  einführte  (v|^ 
Job.  16,  13.) ,  wirklich  spezifisch  verschieden  von  jeder  früherfli 
war.  üebrigens  ist  es  hier  zunächst  nur  die  in  der  Alles  n» 
fassenden  Kraft  der  Erlösung  enthaltene  specielle  BedehoBf 
derselben  auf  die  Heiden,  welche  der  Apostel  nach  dem  Zu- 
sammenhange des  ganzen  Briefes  besonders  im  Auge  hat,  wi0 
der  folgende  Vers  lehrt. 
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Y.  6.  bIvcu  ta  sdiffi  avyKh/govofjia  aal  avaaci>fia  nal  avfifiitoxcc 
's  ittayyMag  (ovrov)  iv  t^  Kgiat^  6ta  rov  evayyaJiiov,]  Dieser 
ii  ist  weder  Absichtssatz  von  ditsKaAvy^&t^  abhängig  (so  Flatt), 
ck  Absichtssatz  abhängig  von  eyvaQiae  (hyva>Qta^)  v.  3.  (so 
irns),  sondern  Erklärungssatz:  dass  nämlich  u.  s.  w.  Der 
tiatel  giebt  den  Inhalt  des  fivatfiQiov  jetzt  an.  Der  Begriff  von 
ffowopUa  ist  dem  Apostel  so  bestimmt  (v.  1,  14.  18.),  dass  er 
I  nähere  Angabe  des  Objectes  hier  wie  Rom.  8, 17.  6al.  3,  29. 
teiftsst.  Die  Beziehung  jedoch,  welche  ovv  im  Compositum 
q^cht ,  ist  eine  andere  als  Köm.  8,  17.  Dort  ist  der ,  mit 
Ichem  sie  erben,  Christus;  hier  sind  es  die  Andern,  welche 
dl  das  Erbe  bekommen,  die  ayiot  (2,  19.),  die  gläubig  gewor- 
len  Israeliten  (s.  Chrysostomus  zu  u.  St.),  und  der,  in 
hbem  sie  es  sind,  ist  Christus.  (Die  Letztere  schliesst  die 
tfehnng  auf  Christus,  cum  Christo  Hieronymus,  oder  die 
lipelbeziehung  cum  Christo  et  sanctis,  Bucer,    aus.    Yergl. 

IL  3,  29.  ei  dk  vfieTg  X^tatov,  aqa  —  %at   eitayyaXiav  xAi;^^ovo|uo{.) 

kieheint,  dass  avoomna  und  ovßidxoxa  tr^g  iitayyeX.  nur  weitere 
piehimgen  sind,  welche  in  dem  Begriffe  avyviXiiQov,  liegen,  und 
kfon  dem  Apostel  hier  angereiht  werden,  weil  er  sie  vorher 
|ia  in  seinem  Briefe  berührt  hatte.  Denn  eine  Steigerung, 
bHieronymus,  Pelagius  meinten,  kann  ich  in  dem  Yer* 
lUne  dieser  Worte  zu  einander  nicht  finden.  Svaamßogf 
ft  dem  Apostel  wohl  selbst  gebildet ,  kommt  nicht  mehr  vor, 
Ibd  Kirchenvätern,  Suic.  thes.  T.  n.  p.  1191.  Als  Miterben 
liron  sie  dem  ganzen  Leibe  (s.  1,  23.)  an,  wie  ihnen  die 
^ftJUu  angehört  (s.  2, 12.).  Es  liegt  in  dem  Begriffe  cvyiüaiQovofiog 
Gedoppeltes ,  ein  persönliches  und  ein  sächliches  Yerhältniss 
^Gleichheit.  Svfifut,  vgl.  5,  7.  tnffifietbxstv  Thom.  Mag. 
-219.  Die  Lesart  eitayyekiag  avtov  ist  schwankend.  Avtov 
k  A  B  C  D  *  in  Yersionen  z.  B.  der  Y  u  1  g.  bei  H  i  e  r  o- 
ans,  Pelagius;  Chrysostomus  liest  in  der  Er- 
iMg  xov  &90V ;  die  andern  griechischen  Commentatoren^ 
m  Ambrosiaster  haben  die  recepta.  Die  Schwierigkeit^ 
ilv  EU  erklären,  welche  in  den  abweichenden  Meinungen 
'  Aelteren  heraustritt,  macht  mich>  bedenklich,  avrov  mit 
«hmann  zu  streichen.  Gewiss  ist  aber  dann  die  Beziehung^ 
I  «dtov  auf  nvevfjui  (so  Ambrosiaster)  eben  so   falsch. 
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als  die  Erklärung  des  Grotius,  Bengel  und  Anderer,  di 
hcayyeUa  sey  das  itvavfia  aytov,  was  schon  GaloT  mit  Bedt 
abgewiesen  hat ,  da  der  Gontext  nicht  im  (Geringsten  zu  diew 
Beschränkung  nöthigt,  und  der  Begriff  von  xi^^ovoitiofi,  itt 
€hen  övfifiitoX'  t^s  iitayy.  nach  der  einen  Seite  hin  er) 
soll,  ein  viel  weiterer  ist.  Aus  dem  Begriffe  von  /ist^x^fotf 
allerdings  hervor,  dass  iitayyeJiia  hier,  wie  Gal.  3,  22.  n.  iSt, 
Object  der  Yerheissung  sey.  Da  aber  die  Verbindung  von  kKffU. 
mit  ev  T^  XQiarä  (so  z.  B.  Koppe,  Holzhausen)  dl 
durchaus  grundlos  abgewiesen  werden  muss ,  so  werden 
im  Allgemeinen,  die  Bemerkung  des  Oekumenius:  |9( 
fi6v    yag   iitriyysXxai  Kaqa  tov   Xatgog  billigend,    sagen    mflSttl 

als  den  Inhalt  des  geoffenbarten  Geheimnisses   bezeichnet 
Apostel  die  Mittheilnahme  der  Heidenvölker  an  den  von 
verheissenen  Gütern   des  Heiles  (s.   über  avrov  zu  v.  5.). 
gehören  ihnen  an  in  ihrer  Gemeinschaft  mit  Christus,   als 
letzten  Grunde  solchen  Besitzes,    durch   das  Evangelium, 
der  nächsten  Vermittlung,    welcher   sie   die  Gemeinschaft 
Christus,  wie  Alles,  was  hieraus  folgt,  danken.    Dieser 
Vermittlung  muss  aber  hier  der  Apostel  im  Zusammenhange 
dem  Puncto  (v.  2.),    von  welchem  die  ganze  weitere  Entwic! 
ausging,   vor  Allem  gedenken.    An  dieses  Wort  reiht  sich 
auch   das  Folgende  an.    (Statt  sv  t^  X^tar^  liesst  Lachm» 
mit  A  B  C  D*  Copt.  Vulg.  Kgiat^  V»«'-) 

V.  7.     ov   iyevofiiijv   biccKovos  nata  t^v  brngsav  t^g  ^'^(»troc 
&eov   ti^v    hoOaiOav  fioi   natcc  t^v  ivegyaiav  t^g  bwafienag  ccvfov 
Die  Lesart  tyevji&i^v,  welche  Lachmann  nach  A  D*  F  G. 
hat,  scheint  insofern  beachtenswerth ,   als  die  seltnere  Form 
der  gewöhnlichen  könnte  vertauscht  worden  seyn.    (Vgl.  Lol 
ad  Phryn.  p.  409.    Thom.   Mag.  p.  75.  Win.  S.  77.)    Nor 
die  äussere  Autorität  keineswegs  hinreichend.   Und  die  E( 
des  Oekumenius,    welcher  iyevofiipf  im  Texte,  in  der  Eri 
aber  eysvii^v  liest  und  hiezu  bemerkt:    ovbhv  yaq  iy»  k 
ifiov  üvveiativeyna  ty  x^Q*^^*-  i^ovt^  (ähnlich  Rückert),   dient 
so  weniger  zur  Empfehlung,    als  diese  angebliche  Emphase 
syeviOiiv  in  den  Stellen  Col.  4,  11.  1  Thess.  2, 14.  vgl.  Act  4, 4^ 
auch   nicht    die   geringste    Bestätigung   findet.     Noch  wenig» 
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aqpfehlenswerth  ist  die  von  melir  Autoritäten  (A  B  C  D*  F  G. 
Talg.  It.  Gopt.)  unterstützte  und  von  Lachmann  recipirte 
LaHort  vfc  do&eiatig.  Sie  erscheint  als  offenbare  Nachbildung 
m  3,  2.  oder  als  Versuch ,  das  Participium  an  x^Q^^^s  anzu- 
MhUessen ,  während  für  die  Aenderung  des  Genitivs  in  den 
Ijcnaativ  nicht  leicht  ein  Grund  sich  denken  lässt.  Denn  die 
tabindong  ^  ömQsa  t^q  xaQitoq  tfii  do&BÜiiiQ  (das  Geschenk, 
■khes  besteht  in  der  mir  gegebenen  Gnade  Gottes)  konnte  nicht 
loU  Jemandem  so  auffallend  erscheinen,  um  bo&eiatjs  in  öo&etaav 
m.  indem. 

Paulus  nennt  sich  hier  biuTtovog  des  Evangeliums ,  wie 
M.  1,  23.  vgl.  2  Cor.  6,  4.  11,  23.  /itaviovos  (btanovsTv  ti, 
hamovstv  ttvi  tt)  bezeichnet  den  Diener  in  seiner  Thätigkeit 
Itar  den  Dienst;  vitfigirtig  {vitifgetetv  tm)  in  seiner  Thätigkeit 
Itar  den  Herrn  vgl.  1  Cor.  4,  1.  mit  Col.  1,  7.;  6ov;ioc  in 
Miner  Abhängigkeit  vom  Herrn.  Die  Botschaft  ist  nicht  des 
ipoBtels  Machwerk,  sondern  ein  Kuf  der  Gnade  Gottes  vom 
Bmmel  herab  auf  die  Erde ;  darum  ist  sie  den  Aposteln  ein 
Banr,  dem  sie  dienen,  eine  fröhliche  Kunde,  die  sie  gehorsam 
taifen  in  alle  Lande. 

AmQha  hier  wie  4, 7.  Köm.  5, 17.  die  einzelne  Gabe.  Wunderlich 
■Uftrt  es  Grotius  für  das  donum  linguarum.  Es  liegt  dieser 
fati&ning  dieselbe  Vernachlässigung  des  Satz-  und  Gedanken- 
Zusammenhanges  zu  Grunde,  welche  die  Erklärungen  von 
Dornel.  a  Lapide,  Flatt  u.  A.  veranlasst  hat.  Sie  meinen 
la^aa  t^g  xccQix,  sey  die  Gabe  des  heiligen  Geistes,  wie  denn  auch 
Idion  Chrysostomus  unbegreiflicher  Weise  die  ivigy,  sich  als 
llvas  dem  Apostel  Inhaerirendes  dachte  (vgl.  die  Meinung 
Ipiterer,  der  Apostel  rede  hier  von  der  Kraft,  Wunder  zu  ver- 
dehtoi.)  Man  mag  diese  Worte  mit  doS^aia^s  oder  mit  kyevofAipf 
•(■binden  (eine  Verbindung  jedoch,  die  als  völlig  unbegründet 
Ibgewiesen  werden  muss) ,  so  bezeichnet  Mgyeia  in  jedem  Falle 
iv  eine  Qualität  der  göttlichen  Macht  {bwäneaag  avtov)^  und 
Itr  Apostel  redet  von  der  Macht  ausser  ung  Gottes:  als  dem 
flnmde  des  empfangenen  Geschenkes  (xoro:  gemäss),  mit  den- 
■dben  Worten  wie  1 ,  19.  vgl.  d.  Anm.  z.  d.  St.  Welche  Gabe 
iar  Apostel  aber  meine,  sagt  er  v.  8.  h  xotg  i^eaiv  ntJi, ;  dort 
Warnt  er  den  Inhalt  der  batgea.    Zu  unsem  Worten  bemerkt 

HarUf  f,  Epheserbriof.  2.  Abdr.  19 
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richtig  Calvin:    in  hoc  dono  praedicat  De!  potentiam  ae  li 
diceret:  nolite  respicere,  qnid  sim  meritos,   qnia  Dominus  oBio 

■ 

mihi  sua  liberaütate  hoc  contnlit,  ut  sim  apostolns  gentiBBi 
non  mea  dignitate,  sed  ejus  gratia.  Nolite  etiam  respieen^ 
qnaiis  faerim:  nam  domini  est,  homines  nihüi  extollere.  Hmo 
est  potentiae  ejus  efficacia,  ex  nihilo  grande  aliqaid  efitore. 
(Vgl.  zu  1,  1.)  Dies  ist  die  Empfindung,  aus  der  wir  uns  nch 
den  folgenden  Ausruf  zu  erklären  haben: 

y.  8.  ifiol  r<5  eJtaxiotoriQiif  xavtotv  ay&nv  kbo-d^  ^  X<'9'£  "^^  '] 
Gewöhnlich  denkt  man  sich  den  Infinitiv  svtefyeJUaaaOm  tob 
1^  xagig  avtif  abhängig  und  der  Apostel  soll  mit  y.  8.,  wäbrsnd 
schon  Y.  7.  „die  Gedankenreihe  hätte  schliessen  können",  nod 
einmal  von  Neuem  begonnen  haben  zu  entwickeln ,  was  ihm  k 
sehr  am  Herzen  lag.  Mir  scheint  dies  unangemessen.  IG: 
8vayyeXtattö&€u  spricht  der  Apostel  von  einem  vorher  nidii 
berührten  Punkte,  seiner  Predigt  nämlich.  Der  Gedanke  schüesp 
sich  als  nähere  Bestimmung  dessen,  was  er  unter  SaQea  meine 
vollkommen  passend  an  v.  7.  und  demgem&ss  halte  ich  es  ft] 
natürlicher  ißol  —  aimi  als  einen  Ausruf  zu  betrachten,  ni 
welchem  der  Apostel  seine  Rede,  ganz  ähnlich  wie  2,  6.,  unter 
bricht,  ein  Ausruf,  der  auch  der  ganzen  Stimmung,  in  weleheo 
der  Apostel  hier  schreibt,  durchaus  entspricht.  Wir  vermeideK 
durch  diese  Annahme  die  ausserdem  nothwendige  WidemaMr 
lichkeit ,  uns  in  einer  Einschaltung,  deren  ungewöhnliche  Lftngi 
man  nur  aus  dem  ungehemmten  Strome  der  sich  aneinaudsr 
reihenden  Gedanken  erklären  kann,  auf  einmal  einen  Haltpmiki 
nach  einer  abgeschlossenen  Periode  annehmen  zu  müssen,  nad 
welchem  unbegreiflicher  Weise  der  Apostel  nun  doch  nicht  xt 
der  Hauptsache  zurückkehrt,  sondern  von  neuem  in  selbststia- 
diger  Satzreihe  Zwischengedanken  ausspricht.  Es  verstellt 
sich  von  selbst ,  dass  dann  avtii  als  rückdeutend  auf  v.  7. 
genommen  werden  muss.  Zu  dem  von  dem  Superlativ  gebildetea 
Comparativ  vergleiche  die  Beispielsammlung  bei  Wetstein 
(wo  jedoch  die  Stelle  aus  Thucydides  nach  Herstellung  der 
richtigen  Lesart  zu  streichen  ist)  und  Win  er  Seite  65. 
Matthiae  Seite  260.  Ob  solche  Formen  eine  Verstärkunf 
des  Begriffes  (longo  minimo,   ac  si  dicas  minimomm  mioino 
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Besä  Ygl.  Erasmus),  aus  welcher  Absicht  die  Formbildung 
Mg  heryorgegangen  seyn,  in  wirklichem  Gebrauche  überall  aus- 
irtckten,  scheint  mir  nach  den  Beispielen  zweifelhaft.  Hier 
Jedoch,  wie  fiettoteQog  3  Joh.  4.,  würde  es  passen.  Der  Artikel 
IM»  ist  mit  Eecht  nach  äussern  Autoritäten  von  Griesbach, 
Knapp,  Lachmann  gestrichen  worden.  Im  Uiebrigen  steht 
ÜB  Lesart  gesichert.  Die  Lesarten  av&gaxoov  und  ditoaroJiiav 
ginz  unbedeutender  Autoritäten  sind  Zusätze  einer  differirenden 
Auslegung  (ovx  ehe  t£v  aitoatolmv  sagt  Chrysostomus  mit 
ffindeutnng  auf  1  Cor.  15,  9.).  Dass  der  Ap.  überhaupt,  dass 
«  hier  gerade  also  von  sich  denkt  und  schreibt,  kann  einen 
Cbristen  wenigstens  nicht  befremden.  Der  Apostel  redet  über- 
all so,  wo  er  das  Verhältniss  seiner  persönlichen  Ansprüche  zur 
göttlichen  Gnade  berührt  (vgl.  die  zu  1,  1.  genannten  Stellen.). 
&  Ähnlichen  Aussprüchen  mag  ihn  allerdings  hin  und  wieder 
ksonders  der  Gedanke  an  die  Gnade  Gottes  bewegen,  welche 
ien  Feind  Christi ,  den  Verfolger  der  Gemeinde ,  liebte ,  suchte 
«d  überwältigte  (s.  1  Cor.  15,  9.).  Aber  das  Hauptgewicht 
taninte  der  Apostel  unmöglich  darauf  legen,  nach  dem,  was  er 
1  Tim.  1 ,  13.  vgl.  mit  Phil.  3 ,  6.  sagt.  Auch  dient  die  Stelle 
HIB  dem  Korintherbriefe  nicht  ausschliesslich  zur  Erklärung  der 
nsrigen.  Von  seinen  Mitaposteln  hatte  keiner  vorher  die  Kirche 
verfolgt;  es  ist  daher  natürlich,  dass  er  dort  dies  als  den  üm- 
itaiid  hervorhebt,  um  dessen  willen  er  geringer  als  die  andern 
ifOBtel  sey.  Hier  ist  der  Ausdruck  viel  allgemeiner  (wie  auch 
Tbeophylakt  anerkennt);  wir  werden  daher  auch  recht  thun, 
eben  allgemeineren  Grund  desselben  zu  suchen.  Diesen  kennt 
itar  jeder  Christ.  In  die  Tiefen  des  Innersten  sieht  Jeder  nur 
ftr  sich;  was  er  in  sich  sieht,  sieht  er  nicht  an  Anderen.  Das 
iber,  was  er  dort  erbb'ckt,  sagt  ihm,  dass  die  Sünde  in  ihm 
Wohne  (Rom.  7,  17.)  und  der  Zorn  Gottes  über  ihm  sey,  und 
fas  er  jetzt,  da  die  Gnade  ihn  errettete,  nichts  habe,  was  er 
>kiht  empfangen  hätte  (1  Cor.  4,  7.).  Und  sieht  er  nun  auf 
^ere,  so  kann  er  nur  sich  richten  und  sagen:  iy^  kXaxuno- 
*>(oc  itavtav  ayüavi  denn  das  Herz  der  Andern  durchsieht  nicht 
*,  sondern  nur  Gott.  So  spricht  jeder  Christ  das  gleiche 
^oitolische  Bekenntniss  aus,  wie  er  das  gleiche  Bühmen 
tei  nicht  aus  sich,  oder  über  sich,  sondern  iv  hvquj^  Kovxatai 

19* 
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(1  Cor.  1 ,  31.).  Je  grösser  und  herrlicher  aber  die  Gaben  der 
Gnade  waren,  die  der  Apostel  vor  allen  Andern  empfiaiigen  liatte^ 
mit  nm  so  tieferem  Ernste  fühlt  er  sich  zu  diesem  Bekenntnia 
gedrangen. 

h  roic  i&vsatv  evayyelusaadtu  ro  avB^ijvteuttov  ithwt9i  trf 
Xquitov,]  Ueber  die  Verbindung  dieser  Worte  s.  das  mmuttd- 
bar  vorher  Bemerkte.  Aus  welchem  Grunde  Lachmann  nrge- 
strichen  habe,  sehe  ich  nicht  ein,  da  ausser  A  G.  und  derEopL 
üebersetzung  die  Lesart  der  besten  andern  Handschriftea  a 
üebereinstimmung  mit  dem  Syr.,  der  Vulg.  (vgl.  HieronyiL, 
Pelag.)  Chrysost.,  Theodoret  für  h  spricht.  Ueber  da 
Infinitiv  vgl.  Win.  S.  266  fg.  274  fg.  Ueber  to  itJtoinoe  vgl  n 
2,  7.  und  1,7.  'Ave^ixv,  Hesych.  aMndktpetos  findet  sich  nnr 
noch  Rom.  11,  32.  Schon  Grot.  citirt  aus  den  LXX  Hiob.  5,9. 
9,  10.  Das  Verbum  dtixr^at  Sap.  9,  16.  Sir.  1,  3.  18,  4.  Dtti 
itXovTog  Tov  Xq,  ein  conciser  Ausdruck  für  lUovtog  t^g  XpiQf*'  *• 
X^.  sey  (Grot.  zu  Rom.  11,  33.  Koppe),  ist  unerweisbar.  DU 
Meinung,  itXovtos  sey  die  Menge  der  Christo  erworbenen  Meii' 
sehen  (Baumgarten),  hat  im  Praedicate  dvati/v»  die  best^ 
Widerlegung,  wenn  es  deren  bedürfte.  Der  sonstige  Gebrancl 
des  Wortes  bei  dem  Ap.  verbietet  aber  auch,  mit  Felagiusai 
futuras  haercditates ,  divitias  promissas  zu  denken.  Phil.  4, 19 
Rom.  11,  33.  bezeichnet  nXoikog  den  Reichthum,  den  Gott  bat 
den  Ueberfluss  seiner  himmlischen  Herrlichkeit  nach  allen  Seiten 
Der  Apostel  liebt  es,  das,  was  Gott  besitzt,  der  Bedürftigkei 
gegenüber  itJiovtog  zu  nennen.  Denn  so  ist  Gottes  Besitzthoii 
die  Hoffnung  des  Armen  (Ttrco^og).  Es  erklärt  sich  so,  wie  nuü 
auf  den  Gedanken  gerieth,  itXoikog  als  Bezeichnung  der  Gut« 
zu  fassen  (vgl.  Flatt).  Auch  die  Erklärung:  thesaurus  benefi 
ciorum,  quae  contingunt  a  Deo  vel  a  Christo  (so  unter  dei 
Neuem  Wahl  vgl.  Vatable)  ist  aus  dem  Context  ins  Wor 
hineingetragen.  Gut  sagt  Theodoret:  v.a\  itSg  ni^Qvtteig,  tkm 
6  ilXovtog  dvetix^iaarog  i  Tovro  yocQ  avro,  q>fiOi,  ni^Qvttot  6u  dv^X 
vüxatog.  Vgl.  zu  V.  9.  ovx  ixvTjkatoä  xd  dveii^vCcusta ,  dJUd  to  wi 
aTC0KccXvq)&6v  fivat^Qtov  tovg  dyvoovvtag  dibdöviai,  Bullinger 
jam  evangelium  exponit  investigabiles  divitias  Christi,  non  ite 
quidem  quas  nemo  nostrum  percipere  potest,  sie  enim  firusW 
praedlcaretur  nobis  evangelium:   sed  quod  quisque  pro  modale 
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itdono  Buo  tantnm  percipiat  opum  coelestiom,  quantom  ad  sa- 
litem  conseqnendam  satis  est.  Der  Eeichthum  Christi  ist  die 
IttDe  seiner  Herrlichkeit,  die  Gott  offenbar  macht  an  der  6e- 
lemde,  die  im  Glauben  an  Christus  auch  wieder  Gemeinschaft 
ih  GoU  hat. 

y.  9.  mal  gxonCaai  iiavtagy  xig  i^  oinovofiia  rov  fivotfiQiov  xov 
tKoxm^v/uju^vov  caio  t£v  auüv(üv  iv  xt^  ^ff^,]  Schon  Beza  (vgl. 
Erasmus)  stellte  xavxaQ  als  suspect  hin,  welches  neuerlichst 
Lichmann  auch  in  Klammern  schloss.  Aber  ich  sehe  nicht 
ein,  welche  Autorität  die  Lesart  der  Lateiner,  des  Hilar.,  Am- 
bros..  Augustin  bei  der  geringen  Unterstützung  durch  griech. 
Xss.  (s.  Griesbach)  haben  könnte,  während  noch  dazu  die 
Handschriften  über  die  Lesart  des  Hieronymus  schwanken, 
Tertull. ,  Pelag.  itavxag  entschieden  lesen.  Auch  gewinnen 
irir  leicht  dem  xavxag  ein  bedeutsames  Moment  in  der  Entwicke- 
hmg  des  Ganzen  ab.  Der  nächste  Beruf  des  Apostels  ist,  das 
Evangelium  unter  den  Heiden  zu  verkündigen;  aber  nicht  allein 
fcn  Heiden,  sondern  Allen,  wer  es  nur  sey,  zur  Erkenntnisa 
fe  in  Gott  verborgenen  Geheimnisses  zu  verhelfen  (Judaeis  et 
jentibus  hujus  sacramenti  pandere  rationem  Pelag.),  welcher 
vfll,  dass  durch  die  Kirche,  diese  Gemeinschaft  Aller,  seine 
Weisheit  offenbar  werde.  So  correspondiren  dann  die  Begriffe 
^ticna^  und  i%yi.Xff(tia.  Ungewöhnlich  ist  nun  allerdings  der  Ge- 
Ivanch  des  Wortes  gnoxitBiv^  und  nur  die  Stelle  2  Cor.  4,  4.  hat 
Analoges,  was  zur  richtigen  Deutung  unserer  Stellen  verhilft. 
^  finden  dort  nämlich  dem  Evangelium  die  Kraft  beigelegt, 
^che  die  Schrift  sonst  nur  von  Gott  ausgehen  lässt  (vgl.  Ps. 
W9, 130.  und  zu  1,  18.).  Wäre  es  nun  an  sich  auffallend,  auch 
fan  Apostel  für  sich  eine  solche  Kraft  beizulegen,  so  schwindet 
te  Auffallende  bei  der  Beachtung  des  Contextes,  der  uns  aus 

^to   Vorherigen    eva^yalnoaiievog    {hia   xov    svayyeXiov)    ergänzen 

kcisst.  Der  Apostel  erleuchtet,  weil  sein  Evangelium,  das  Wort 
^^ottes,  Kraft  der  Erleuchtung  ist.  Man  hat  Unrecht  gethan, 
fcn  Sprachgebrauch  der  LXX  (qxaxit  für  miH  s.  Biel.  thes.  s. 
^  ▼•)  zur  Erklärung  unserer  Stelle  zu  benützen  und  gnüxitent 
*^  gleichbedeutend  mit  bthacvLBiv  zu  halten.  (Aehnlich  verfuhr 
^"äh  auch  mit  der  Erklärung  von  itXriQovv  Col.  1,  25.)    Dieser 


294  DritteB  Kapitel,  y.  9.  und  10. 

Gebrauch  des  Wortes  ist  dem  N.  T.   ganz  firemd.    Selbst  ein 
Koppe  erkennt  an:  loca  N.  T.   in  quibus  gxotit^  occnintnon 
sunt  e  genere  prorsus  simiü;  wir  haben  aber  nach  demBemeA-     j 
ten  keinen  Grund,   dem  9)a>Tct.  hier  eine  Bedeutung  beizolego,    j 
welche  es  sonst  bei  Paulus  und  im  N.  T.  nicht  hat  ^ 

Die  Lesart  oUovofiia  statt  des  früher  recipirten  noivcnvk  lut 
mit  solcher  Entschiedenheit  die  äusseren  Autoritäten  f&r  ddi 
(s.  dies,  bei  Griesbach),  dass  die  Abwägung  der  innem  Grande^ 
welche  fdr  die  eine  oder  andere  Lesart  sprechen  könnten,  (lbe^ 
flüssig  erscheint.  Ueber  tig  17  vgl.  zu  1,  18.  S.  102.,  über  o«of. 
und  /ivat.  zu  1 ,  10.  und  1,  9.  Wenn  seit  den  griechischen  ]Q^ 
chenvätern  die  Mehrzahl  der  Ausleger  als  Charakter  der  oixofo^ 
die  Vereinigung  der  Juden  und  Heiden  zu  einem  Volke  nennt, 
oder  bestimmter,  wie  Oekumen. ,  sagt,  es  sey  die  Veranstal-  ] 
tung,  dass  die  Heiden  die  Erstlinge  werden  würden  u.  dgl.,  so 
erscheint  mir  dies  insofern  falsch,  als  sie  eine  Erklärung  hinein- 
trugen, während  der  Apostel  sie  selbst  giebt,  in  dem  Praedicat* 
Satze  nämlich  tci  ta  itccvta  %tiaavn  und  den  Ton  diesem  abMn* 
gigen  Sätzen  v.  10—12.  Zu  erleuchten  alle,  sagt  der  Apostel, 
welcherlei  sey  die  Veranstaltung  des  von  allen  Zeiten  her  in 
dem  Gott  verborgenen  Geheimnisses,  der  das  All  schuf  (durch 
Jesus  Christus)  um  jetzt  u.  s.  w.  Zu  tov  ebroxex^v/uju.  anh  wf 
auovcDv  ev  ta  O'scj  vgl.  Rom.  16,  2ü.  fivar.  yijQovoiQ  aimviote  oeeii- 
yilHivov  1  Cor.  2,  7.    ■d'eov  oogtiav  iv  nvatiiQi(^,  t^v  aitoiUKgvfifiivi(fi 

T^V   TtQOiuQlObV    6    StOg    TtQO    X^V   aiotVdtV     Col.    1,    26.      t6    flVÖTlJQlOV  tO 

aitoY.6Y.QVfiix6vov  ccJto  t(DV  aicovcav  xal  aito  toÜv  yeve£v  und  itQo  xoro- 
^o^Q  ntX.  Eph,  1 ,  4.  mit  aito  Tuxraßolijg  xU.  Matth.  13,  35, 
Ueber  den  Ausdruck  «tto  tcüv  aicavonv  vgl.  zu  2,  2.  S.  144.  (dort 
ist  statt  djt  ald>v(ov,  elg  aiMvag  zu  lesen:  «Jto  rav  aL,  eig  tovi 
al.).  Die  Beschränkung,  unter  welcher  wir  uns  das  zu  denken 
haben,  dass  das  fivotiiQiov  nämlich  zu  keiner  Zeit  geoffenbart  war, 
ög  vvvj  ergiebt  sich  aus  dem  früheren  (vgl.  zu  v.  5.).  Es  war 
verborgen,  sagt  der  Apostel,  h  tot  S^scÜ,  in  dem  Gotte,  der  zugleidi 
den  bestimmten  Entschluss  der  jetzigen  (iva  yv(ogiaSi  vvv  v.  10.) 
Offenbarung  bei  der  Schöpfung  der  Welt  gefasst  hatte.  Vgl.  1, 10- 

Tp   ta  TtavTcc  mioavti    [bia.  ^Iijaov  XQiotov'\ ,     V.  10.   Iva  yw* 
^10^  vvv  tttXg  ccQxatg  xal  tatg  Hovauxig  h  toTg  kitovQocvioi/g  iuc  tfC 
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imlföittc  f  itoktmoinUoQ  aoq>ta  tov  S^eov  vustet  x^o-d-eöiv  tmv  aitivmv, 
¥.  11.  {v  iitouf09v  h  XQtoTtj  *I^aov  tf  nvgüjf  ipt£v,]  Der  Zusatz 
im  *bioov  ;f(»mov  fehlt  inABCD*FGu.  a.  Mss.  Syr.  Erp, 
fkfL  Aeth.  Arm.  Ynlg.  It.  Tert.  Hieron.  Ambros.  Pel.  u.  A.  (s. 
Briesb.).  Dies  sind  nicht  »einige  Handschriften  und  alte  üeber- 
Hlarongen«,  wie  Holzhausen  abweisend  sagt,  sondern  die  be- 
llKtendsten  Autoritäten.  Gegen  diese  äussern  Autoritäten  kann 
MB  die  Berufung  auf  das  Passende  und  Paulinische  der  Lesart 
ÜAi  geltend  machen,  obwohl  Beza  sagt:  maximam  habet  em- 
^kasin;  sie  enim  coUigit  apostolus:  unus  Dens  omnes  populos 
Müdidit.  sie  etiam  nunc  omnes  ad  se  vocat  condidit  autem  per 
Christum,  sie  per  Christum  instaurat.  So  gut  der  Sinn  ist,  so 
ibd  doch  die  Worte  biä  *I.  Xe-  als  unhaltbar  aufzugeben,  und 
vir  werden  sehen,  dass  wir  nicht  einmal  für  den  Sinn  des  Gran- 
nn  etwas  verlieren.  Ihre  Entstehung  erklärt  sich  aus  der  Be- 
rftcksichtigung  von  Col.  1,  16.  Mit  diesen  Worten  fällt  übrigens 
Wtt  Schein  für  die  Erklärung  von  maccvti,  die  auch  ausser- 
loi  nichtig  wäre,  hinweg,  (obwohl  sie  nicht  allein  die  Soci- 
liaaer  und  Spätem,  sondern  auch  Calvin,  Zanch.,  Calixt 
liaben,)  als  müsse  kzüjuvti  de  instauratione  spirituali  verstanden 
wvden.  Dies  ist  gegen  die  Wortbedeutung  von  nutsiv,  gegen 
itt  Aorist  und  gegen  die  Bedeutung  von  Taitavta.  Denn  omnes 
kos  populos,  qui  in  Christum  jam  credunt,  oder  universam 
Ndesiam  heisst  ra  xccma  nun  und  nimmermehr.  Eben  so  wenig 
kpeiflich  ist,  wie  xa  :tdvta  »die  moralische  Welt«  heissen  könne, 
^  Holzhausen. 

Aber  auch  dann  blieben  mir  die  Worte  dunkel,  wenn,  wie 
IKröhnlich,  tfi  vnusavzi  als  ein  für  sich  abgeschlossener  Prae- 
Idtosatz  betrachtet  werden  müsste.  Man  sieht  nicht  ein,  wie 
IfaieB  Praedicat  das  a:tov.svi.Qvfiiiivov  elvai  des  Mysteriums  moti- 
*h&  könne.  Wenigstens  scheint  mir  die  Auskunft  Bückert's 
*fcr  gekünstelt,  welcher  meint,  Paulus  habe  damit  sagen  wollen, 
■tariefem  es  nicht  verwundem  dürfe,  dass  der,  von  welchem 
Abs  herkommt,  einen  Theil  seines  allumfassenden  Plans  verbor- 
Ift  halte.«  Hieraus  begriffe  ich  wahrlich  nicht  warum?  noch 
^?  Auch  B enger s  Bemerkung:  rerum  omnium  creatio  fun- 
^ttttntum  est  omnis  reliquae  oeconomiae,  pro  potestate  De! 
^■tvenali  liberrime  dispensatae,  befriedigt  nicht,  da  an  die  Stelle 
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des  mysteriam  absconditum  eine  liberrima  dispensatio  genhoboi 
ist,  von  der  im  Gontexte  sich  nichts  findet,  das  also,  was  ogent- 
lich  zu  erklären  wäre,  von  der  Erklärung  umgangen  irird.  yy^ 
mehr  scheint  es  mir  nothwendig,  den  Absichtssatz  tpa  «nL  w 
xtibovri  abhängig  zu  denken,  wofOr  ohnedies  die  nächste  SaliK, 
Verknüpfung  spricht.  Freilich  nicht  wie  Koppe  übersetst:  wia 
er  (durch  Christum)  Alles  so  eingerichtet  und  angeordnet  M, 
dass  u.  s.  w.  Da  ist  Alles  wülkohrlich :  die  Auflösung  des  Pl^ 
tic.  in  mg  hrias,  die  Annahme  der  Bedeutung  Yon  nti^mf  eil- 
richten und  der  Bedeutung  von  Iva,  dass.  (Die  Schleier- 
macher'sche  irrige  Behauptung  über  die  Bedeutung  von  «d- 
teiv  Stud.  u.  Krit.  1832.  H.  HI.  S.  497—537.  ist  gut  von  Blli 
widerlegt  worden.  S.  dessen  Gomment.  zu  Gol.  323  fg.  Das  Im 
wollten  übrigens  auch  schon  Bod.  und  Zanch.  ohne  Berechtif: 
gung  wie  Zate  nehmen.  Flatt's  und  Holzhansen's  ErUI- 
rung,  Iva  sey  oare  und  beziehe  sich  dem  wahren  Sinne  nach  anf 
evayyeXiaaodm  v.  8.,  qxotiaai  v.  9.  und  art&takvg>^  V.  5.  zugleich, 
führe  ich  nur  an.)  Vielmehr  erkenne  ich  nach  der  oben  schoa 
gegebenen  üebersetzung ,  in  dem  Zusätze  nur  eine  Ausfßhnuig 
dessen,  was  Gol.  1,  16.  steht:  t«  jtavta  —  eig  avrov  haunm, 
eine  Erklärung,  wienach  der  Plan  der  Erlösung  von  allen  Zei- 
ten her  in  Gott  verborgen  gewesen  sey,  indem  er  es  war,  da 
die  Welt  schuf,  um  in  der  Kirche  Ghristi  die  Mannigfaltigkeit 
seiner  Weisheit  zu  offenbaren,  der  mit  der  Weltschöpfung  die 
Welterlösung  beschloss  und  die  Welt  in  d.  h.  durch  und  ftr 
den  Erlöser  schuf.  {KriXeiv  t^'n^  vom  Schöpferacte  öfter  ge- 
braucht s.  Sap.  1,  14.  Judith  13,  8.  Deut.  4,  32.  Sir.  15,  14. 
vgl.  oben  zu  2,  10.  lieber  den  conj.  aor.  nach  dem  Modus  der 
Vergangenheit  s.  Win  er  S.  237  fg.) 

In  dem  vvv  liegt  der  Gegensatz  zu  dem  cat6  t£v  alAvnf, 
Das  Geheimniss  war  von  Anfang  der  Zeiten  an  in  dem 
Gott  verborgen,  der  die  Welt  schuf,  um  jetzt  zu  der  von  ihm 
vorherbestimmten  Zeit  (v.  11.  jtgoS,  rmv  auov.)  seine  Weisheit 
zu  offenbaren.  Der  Apostel  sagt  aber  noch  mehr.  Er  nennt  die 
aQxal  und  etovaiai  (vgl.  zu  1,  21.)  die  himmlischen  HoheiteD 
und  Mächte,  welchen  er  seine  Weisheit  kund  thun  wolle  durdi 
die  Gemeinde.  Ohne  allen  Zweifel  nämlich  wird  dv  tofe  ifiov- 
gavioig  Ortsbestimmung  se3'n   zu  näherer  Bezeichnung,  welche 
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Hkhie  er  meine.  Der  Mangel  des  Artikels  wird  ans  dem  zu 
li  15.  S.  85.  Bemerkten  sich  erklären  und  rechtfertigen  lassen. 
Iidere  übersetzen  es  in  den  himmlischen  Dingen.  Dagegen  ist 
Mhon  der  gewöhnliche  Gebranch  (s.  zu  1 ,  3.  S.  9.) ,  mehr  aber 
licfti  die  Stellung  des  Wortes.  Wie  könnte  man  mit  Enatch- 
nll  and  Zeltner  (bei  Wolf)  übersetzen:  an  den  himm- 
ikhen  Dingen,  die  bei  der  Kirche  wahrzunehmen  sind  (durch  die 
ütche  dargereicht  werden)!  Oder  wer  würde  noch  mit  Pelagins 
ie  Worte  also  wiedergeben :  his  qui  in  rebus  caelestibus  per 
■nem  ecdesiam  principantur  und  an  die  Eirchenvorsteher 
aokenl  Die  Verbindung  des  ev  toTg  ^ovqov,  mit  iyvenpiaSif 
ran  Till,  Baumgarten  u.  A.)  ist  aber  auch  unzulässig; 
enn  ta  ifiovpav,  heisst  nicht  »die  Anrichtung  des  Himmelreichs 
Bter  den  Menschen«  (Baumgarten),  und  wenn  dem 
I  ist,  so  sieht  man  nicht  ein,  wie  dia  t^g  hxkrioüxs  erklärende 
ipposition,  was  es  dann  wäre,  von  h  toU  ijtovpavtotg  seyn  könne. 

Wahrscheinlich  hatte  an  diesen  und  andern  ähnlichen  Er- 
Itonngen  mehr  oder  weniger  das  Befremdliche  Schuld,  wel> 
bei  man  in  dem  Gedanken :  die  itokvjtoUiXog  aoq>ia  tov  Seov 
iDe  durch  die  Gemeinde  den  himmlischen  Mächten  kund  wer> 
BB,  finden  wollte.  Der  Ausleger  wird  jedenfalls  zu  fragen 
^ben,  wie  der  Apostel  sich  das  denke?  Die  Behauptung,  dass 
■f  diese  Frage  »sich  keine  verständige  Antwort  geben  lasse«, 
oRflckert),  scheint  vorauszusetzen ,  entweder ,  dass  des 
yoBtels  Gedanke  ohne  Verstand  sey,  oder,  dass  hier  der  Ver- 
üDd  der  Ausleger  ein  Ende  habe.  Das  Erste  wird  auch  R  ü  - 
kert  nicht  voraussetzen;  dann  aber  fehlt  unzweifelhaft  die 
Berechtigung,  den  eigenen  subjectiven  Mangel  als  allgemeine 
hfliwendigkeit  darzustellen. 

Einzelne  Ausleger  glauben,  es  seyen  hier  die  bösen  Engel 
Meint.  Vgl.  die  quidam  bei  Hieronymus  und  Ambros., 
|ltar  Bngenhagen,  Vorst,  Est.  Calvin  sagt  kurz  und 
Itt  dagegen:  inconsiderate.  Quid  enim  egregium  de  evangelio 
pMäicaret  apostolus  aut  de  gentium  vocatione,  si  nuncprimum 
Pkbolis  innotnisse  diceret?  Eben  so  wenig  lässt  sich  aus  dem 
Ortete  die  Meinung  des  Sarcerius  rechtfertigen,   als  habe 

'  Apostel  zugleich  an  die  guten  und  bösen  Engel  gedacht. 
^■U  iber  hier  unter  d^xai  die  guten  Engel  zu  verstehen ,  so 
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muss  var  der  Frage,   wie  wurde  das  ihnen  jetat  knnd?  ent 
genau  bestimmt  werden,    was  ihnen  kund  wurde.     Denn  die 
gewöhnliche  von   Chrysostomus   an  in   der  Begel  gegebeaa 
Antwort:  vocatio  gentium  ist  ungenügend.    Nicht  die  nxiftfe 
der  Heidenchristen  lernen  sie  kennen,  sondern  die  iumhiola,  ä»\ 
sich  bildet  aus  den  itaweg,   an  denen  das  Wort  des  ETa^g»* 
liums  sich  kräftig  erzeigt  hat,   ja  nicht  die  inidiiaCa,   sonAen: 
j^  jtokvTtoUiJLog  aogiia  tov  &8ov  lernen  sie  kennen  durch  diej 
Kirche  und  zwar,  nach  einer  integrirenden  Nebenbestimmiqi^j 
gemäss   des   in   dem   Erlöser   (▼.  12.)   verwirklichten   ewif 
Beschlusses  Gottes.    Durch   die   Gemeinschaft   aller  Yölker 
Kraft  der  Erlösung  offenbarte  sich  ihnen  ^  jcoXvitoüulog  tfoy^j 
&eov,  und  es  erscheint  so  schon  hieraus  der  Schluss  des  Chry- 
sostomus,    dass    die   Engel   nur  von  der  Berufung  Israd^j 
nicht  von  der  der  Heiden  gewusst  hätten,   als  ein  zum  mind»-^ 
sten  einseitiger  und  übereilter.    Gewiss  wird  man  zugestehe^j 
dass  nicht  das  Factum  der  Berufung  der  Heiden,    oder  gvj 
die  Mannigfaltigkeit  der  berufenen  Yölker  (vgl.  z.  B.  Calizt, 
Ehenferd),    sondern  die  Art  und  der  Grund  einer  sok 
Berufung    aller    Völker    Offenbarung    der   jtoX.vitoiKilog    ao 
tov  t(^£ot;  genannt   worden  seyn  könne.     (&eov   ist  statt 
wie  Rom.  3,  26.  dvoxi  tov  ^eov  in  der  Person   des  Apos 
gesagt:    die  Weisheit,   wie   sie  nach  unserer  Erkenntniss  Gottj 
einwohnt.)     Das   Wort   jtokvjtoU,  findet    sich   nicht   mehr 
dem  Apostel,    auch  sonst  kennen  die  Ausleger  kein  Beispic 
Solche  Compositionen  jedoch    erlaubt  sich  jeder  SchriftsteDer^ 
{Vgl.    nokvöKlayxvos   Jac.  5,   11.    Ttokvbvfafios    Chrysost.   Hoa.j 
145.  itokviXaogy  jtoXvtaXog  u.  a.)    Wenn  Olear. ,   Wolf  önd| 
nach  ihm  Koppe  u.  A.  behaupteten :   nolvitoUikog  heisse  selir^ 
weise    {cwetog,    aotpo^)^    so    war   das    nur   eine    doppelte  IJibj 
geschicklichkeit.    Die  sehr  weise  Weisheit  sagt  Niemand, 
Äofxtilog  wird  vom   Schol.   zu  Prom.  vinct. ,    auf  den  sie  sicfcj 
berufen,    unrichtig   durch   awstog    erklärt,     während   es  d( 
listig,   verschlagen    heisst.     Dass    die   Weisheit    Gottes  nidiij 
an  sich,    sondern   nach  ihrer  Erscheinung  vielgestaltig  genamAi 
werde ,   bemerkt   schon  Anseimus.    Ferner  kann  die  Well" 
heit    Gottes    nur   in   Beziehung    auf    die   jetzige    OffenbaroBg 
{vvv   kyviüQiaO^)    Kokvjtohikos     genannt    werden.     Dies    lieaia 


Drittes  Kapitel,  y.  10.  und  11.  299 

Ick  wieder  in  gedoppelter  Weise  auffassen,  entweder  so,  dass 
H  tfbBser  Offenbarung  die  Yielgestaltigkeit  der  göttliohen  Weis- 
rit  fcenrorgetreten  sey  (in  ilirer  Yerscliiedenheit  von  früheren 
IWbamngen),  oder  so,  dass  die  an  sich  vielgestaltige  Weis- 
■  Oottes  hier  sich  geoffenbart  habe,  (in  wunderbarer  Mannig- 
kll^eit  auch  in  dieser  einzigen  Offenbarung).  Das  Letztere 
il  s.  B.  besonders  Gregor.  Nyss.  (bei  Theophylakt 
H  Oeknmenius)  hervor,  wenn  er  sagt:  itQo  t£v  rr/g  ivav- 
pif  jgmi>g  Tov  aatt^Qog  ^fi£v  x^ovcov  aitk^v  iytvoaaiiov  cd  ovqaviai 

ta^pSfC  xi[V   OO^icCV   TOV   SSOV   in   flOVOV   tov  ^WOCtOV  XtttOQ&OVfAivCHV, 

y*Q  TJf  opßi  tov  oUsiov  SsX'i'ifuxxoi  ovauüaa£  ta  rtdvta  ^eog 
wd§ui  antcctaX^ttj^  SistiJQei  itgbs  Öiafiov^v  ta  b^fiiovQyii-S-ivra  nal 
Mp  if9  itoiKilov,  aXX  olov  eSsoDQsTto  toiovtov  nal  vn^Qx^.  Nvv 
'f9  6ia  t^Q  eis  ''^v  invtXtiaiav  nal  to  dv&gciitivov  yivog  oinovofiCag 
lÜn  fiovov  ditX^  akXd  %a\  irokvitoinilog  iyvma&fi  ^  aog>ta  tov 
fii&  hta  Ttt)V  ivavtCoiV  ta  evavtta  natogSovaa  *  6id  Savatov  t^fpf, 
:*dnfUac  boiavj  6id  atavgov  tpoiiaiov,  bia  rtavtoDV  t£v  svte^v 
\'99oiiQeft^.  Allein  so  schön  die  Erklärung  ist,  so  scheint  mir 
Vk  nicht  der  Begriff  des  itagabotov  in  dem  Praedicat  ttoAv^to^ 
llc  sn  liegen,  was  Gregor  genau  besehen  dann  findet.  Den 
■dff  der  Mannigfaltigkeit  aber  an  der  einen  Offenbarung  des 
F.'Bimdes  wüsste  ich  weder  vom  Apostel  sonst  hervorgehoben, 
Jlh  für  mich  selbst  näher  zu  erklären.  Denn  Flatt's  Bemer- 
Pf:  die  Weisheit  heisse  so,  weil  sie  sich  an  so  verschiedenen 
Ihichen  auf  so  vielfache  Art  offenbare,  finde  ich  nicht  halt- 
fc  Die  Weisheit  Gottes  offenbart  sich  nur  als  die  eine  in 
b   Yerschiedensten :    elg    nvgiog,    fiia  itiatig,    sv    atSfux    nal    ev 

fe(Eph.  4,  4.  5.).  Ich  neige  mich  daher  zur  ersteren 
t.  Die  AoAvjTo^t.  0O9>.  erweist  sich  als  solche  in  dem 
ilencliiede  der  jetzigen  Offenbarung  von  früheren,  den  Offen- 
■Olgen  Gottes  in  der  Natur  und  in  dem  Gesetze.  Nicht  wie 
ilTin  meinte:  Dei  sapientiam  Judaci  inclusam  esse  imagina- 
Pv  in  dispensatione  sibi  cognita  et  usitata,  qualis  sub 
p  Iberat;  Dens  autem  aliud  sapientiae  suae  documentum  ac 
Hmen  depromsit,  evangeUum  omnibus  indifferenter  publi- 
m0z  non  quod  nova  fuerit  sapientia,  sed  quod  magis  ampla 
k  et  multiplex,  quam  ut  ingenii  nostri  modulo  comprehen- 
kv.  Eine  solche  halb  polemische  Beziehung  passt  zur  ganzen 
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Haltung  des  Contextes  nicht.    Es  ist  die  wunderbare  Weiflihfl^ 
die   den   Widerstreit  zwischen   Gesetz   nnd    Gnade  seUichle^*] 
es   ist   der    Gedanke:    owinXeiae   yap    6   Ssog   tovc  Konotc 
ttrtei&eiav,    Iva   rovg    Kavtag    eJLs^a^f    welcher   den  Apostel 
anderwärts  zu  dem  Ausrufe  begeistert:   o   ßaSoe  xXovwv 
aog>&xg   xal    yvoiaemg   ^eov '    t»g  ave^QSvviiTa  ta  n^ifuxta  avtn 
avetixvCaatoi  od   odol  avtov  (Rom.  11,  32  fg.).    Es  ist  die 
bereitende  Zucht  der  Offenbarungen  des  A.  Bundes,  von 
chen   es  in  dem  Briefe  an  die  Hebräer  heisst: 
itdJtai  6   Saog  JUxX^aag  u.  s.  w.  (1,  1.)    Nun  meint  der  A] 
allerdings   diese  Beihe  der  früheren  Offenbarungen   (so  Boi 
Grot.  u.  A.)  hier  nicht;   denn  er  redet  ja  nur  von  der  Wfl 
heit,   welche  durch  die  Kirche  des  N.  Bundes  sich  kund 
Aber  im  Hinblick  auf  die  Mannigfaltigkeit  der  Offenl 
Gottes  nennt  er  auch  die  letzte   und  schliessliche  eine 
barung  der  vielgestaltigen  Weisheit  Gottes. 

Aeltere  glaubten  nun  aus  Missverstand  oder  irriger  Benl 
der  Stelle  1  Cor.  11,  10.  (vgl.  über  sie  Theodoret  und 
J8,  10.  Act.  12,  15.),  die  Engel  erführen  dies  Geheimniss 
ihre   Gegenwart  in  der   Versammlung    der  Gemeinde. 
Calvin  und  Beza  haben  sich  dagegen  erklärt  und  es 
diese  Meinung  keiner  weiteren  Widerlegung.    Die  Eirchent 
erkannten  ja  schon,  dass  die  Thatsache  der  in  der 
der  Gemeinde  sichtbar  hervorgetretenen  Erlösung  der  Wdt 
sey ,  in  welcher  die  Engel  die  Weisheit  Gottes  erkannten, 
wir  belehren  die  Engel,   sondern  die  Thaten  Gottes  an  uns 
lehren  sie.    Sie  lernen  an  uns  die  Weisheit  Gottes  kennen, 
sie  sich  freuen  des  geretteten  Sünders  (Luc.  15,  7.).    »Urnen 
sich  genügt  Gottes  Liebe,  denn  sie  sind  heilig  (vgl.  oben  zu  1, 
S.  112.).    Die  Erlösungsthätigkeit  Gottes  lernen  sie  nur  an 
kennen,  und  kennen  sie  daher  nur  in  dem  Maasse,   als  sie 
in  der  Geschichte  der  Kirche  offenbart«  (Steiger  zul  Fet.  1,! 
S.  143.).   Es  ist  eine  heilige  Gemeinschaft  im  Himmel,  die 
Macht  und  Weisheit  preisend,  bereit  zur  Vollziehung  seinor 
denreichen  Beschlüsse,  in  Liebe  dient,  wenn  der  Herr  sich 
Hütte  bauen  wül  auf  Erden  (vgl.  Luc.  2,  9  fgg.  Heb.  1,  14.), 
Weisheit  Gottes  in  dem  Augenblicke  erkennend,  wo  sie  alsYo 
Strecker  seines  Willens  zu  dem  heiligen  Geschäfte  der  Boten 


^ 


Drittes  Kapitel,  v.  10.  und  11.  301 

BCBcm  berufien  werden.  So  das  Erlösangswerk  vom  Anfang  bis 
bde  begleitend  (vgl.  Matth.  1,  20.  2,  13. 19.  Luc.  1, 11.  26  fgg. 
«B.  2,  9  ^.  Matth.  4,  11.  Luc.  22,  43.  Matth.  28,  2  fgg. 
jffOnL  3,  16.)  erkennen  sie  an  dessen  Verwirklichung  in  der 
j^Minde  die  Vollendung  der  heilsamen  Gnade  Gottes. 

Daas  Mxtä  rtgoS-aaiv  ntX,  nicht  mit  fro^vjrotxiAof  (soAnselm., 
Is  hausen)  noch  viel  weniger  mit  oog>ta  {^t^bSsatg  aogmtatti 
ppe!),  sondern  mit  yvtnQia^  zu  verbinden  sey,  lehren  die 
sten  Gesetze  der  Satzfügung.  Auch  weicht  von  dieser 
dang  kein  Einziger  der  bedeutenderen  Ausleger  ab.  17^6- 
%£9  aimvmv  wie  3  Esr.  4,  40.  ^  fisyaXeiot^iQ  t£v  jtavtoiv 
||hwv,  der  den  Aeonen  angehörige  Vorsatz  Gottes  d«  h.  der  mit 
|to  Terschiedenen  Zeitläufen  zugleich  vorhandene,  von  jeher  also 
iMirende  Vorsatz  Gottes  (vgl.  zu  1,  4.  9.  11.  femer  Tit.  1,  2. 
^Eim.  1,  9.).     Theod. :  xavta  Ttgo  t£v  auivcDv  jtpoi&eto,     Pha- 

jirin.   itQo&eaiv   ovaav   ad    auuvcttv.   Vgl.  Vatable,   Bucer, 
Win,  Beza,  Bullinger,  Piscator,  Bengelu.  s.  w.,  die 
Sinne  nach  richtig  sagen,  es  sey  x&v  aidivmv  so  viel  als 
Der  Zusatz  t£v  aUoviav,   welcher  so  KQo&eaig  näher  be- 
it,  erklärt  auch  den  Mangel  des  Artikels.  (Win.  S.  110  fg.) 
Meinung,    dass  der  Genitiv  hier  als  Genitiv  des  Objects  zu 
sey:    ein  Vorsatz  über  die  Aeonen  (Anselm.,    Gerne  1. 
ap.,  Baumgarten,  Schott  gen  u.  A.),  ist  eben  so  falsch, 
des  Ghrysostomus  Ansicht  ^q6&.  xrA.  sey  so  viel  als  xora 

19    t£v    auovcnVf    TtQoetbag    tä  fiiHovra  (vgl.  Schulthess 

[weit  u.  s.  w.  S.  244.  propositum,  praefinitio  aevorum,  quae 
tabdactorus  est  in  Christo  Jesu).  Denn  yivwtneiv  hat  wohl  die 
kisatang:  decemere  (vgl.  Steiger  zu  1  Pet.  1,  2.),  nie  aber 
m&UOwfätu  die  Bedeutung  vorherwissen.  Und  was  die  erste  Mei- 
betrifft,  so  kann  unmöglich  t£v  aimvcnv  den  Inhalt  der 
hier  angeben,  wo  derselbe  in  v.  11.  und  12.  selbst  aus- 
entwickelt wird.  Zudem  fände  sich  diese  Bestimmung 
hier  bei  dem  Apostel.  Wenn  Holzhausen  jtQoO-eaig  tmv 
|ti»v  so  »auflösen«  will,  dass  er  sagt:  »die  Bestimmung  der 
llOBen  Tor  der  Schöpfung  der  Welt ,  von  Ewigkeit,  in  Ewigkeit, 
m  Bestimmung  der  Aeonen  für  das  Ewige«  —  so  ist  das  wieder 
Im  Ton  seinen  Erklärungen,  bei  welcher  man  sich  zu  emst- 
Widerlegung    nicht  entschliessen  kann.     Niemand  wird 
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mehr  {v  mit  Hieronym.,  Theophy  lakt  nnd  einigen  Spl- 
tern  auf  cogtiav  oder  gar  auf  cxxii^cas  (s.  Erasmns,  E8t)te' 
ziehen.  Die  allein  richtige,  nächste  Beziehung  auf  jr^ota»] 
hat  nur  von  dei^'enigen  eine  irrige  Deutung  erhalten, 
iitoiffiev  durch  implevit,  exsecutus  est  u.  dgl.  (so  wie  es 
schon  Theodoret,  nachher  z.  B.  Y atable,  Megander,  Ga^ 
stalio,  Grotius,  Zachariae,  Rosenmüller,  Schol 
u.  A.)  erklären  zu  können  glaubten.  Allein  dies  heisst 
buutpdtteiv,  natiutQatteiv,  Die  Ausleger  der  Reformatic 
(Calvin,  Beza,  Piscator  u.  s.  w.  vgL  später  Bengi 
Flatt,  Bückert)  gaben  schon  die  richtige  Erklärung, 
heisst  Yfie  *  ovfAßovJUov  itomv  (Marc.  3,  6.  vgl.  Aber  irouvr 
noutaßtu  Win.  S.  211.)  Vorsatz  fetssen.  Fügt  nun  der  A] 
iv  Xgunm  'Iij^ov  TjG  xvciq»  ^/tav  hinzu,  so  dient  der  Zi 
Tfl  X.  ^ju.  ausserdem,  dass  er  das  folgende:  cV  ^  u.  s.  ▼. 
bereitet,  auch  noch  dazu,  zu  erklären,  in  welchem  Zi 
menhang  die  Erwähnung  iv  Xqun^  mit  dem  Vorsätze 
durch  die  Kirche  (bia  t^s  enxXfiaias)  den  Engeln  die  "Wi 
heit  Gottes  kund  werden  zu  lassen.  Der  Christus,  in  wel( 
Gott  dies  beschloss,  ist  unser  Herr;  was  er  in  ihm  bes 
bezieht  sich  also  auf  uns,  die  durch  ihn  Erlösten.  Wc 
nun  aber  der  Apostel  Christum  als  deigenigen  bezeichnet, 
welchem  Gott  diesen  Vorsatz  fasste,  so  erklärt  sich  uns 
seinem  allgemeinen  Sinne  nach  aus  1 ,  10.  Die  Form  der  Yl 
bindung  aber  wird  uns  klar  aus  der  apostolischen  Erk( 
von  Christus :  avtog  iati  itQo  itavtcuv  (CoL  1,  17.)  und  den  Wi 
ten:  iteHtcno  ^näs  iv  avrcp  it^o  Kutaßok^i  KoOfiov  (Eph.  1, 
Nicht  in  Bezug  auf  Christus  (Flatt)  fasste  Gott  seinen  eirif 
Beschluss;  sondern  in  Christus  war  dieser  ewige  B( 
von  Ewigkeit  her  realisirt,  weil  Christus  vor  Allem  war 
von  Ewigkeit  her  bestimmt,  Erlöser  des  Menschengeschlechti 
der  Fülle  der  Zeit  zu  werden.  Den  Punkt,  dass  dieser 
unser  Erlöser  sey,  welchen  das  Praedicat  t^  Hvgüf  ^v 
deutet,  führt  der  Apostel  im  folgenden  Verse  sofort  weiter 

V.  12.     61»  €j  exoftev    tijv  itaqqrioiav  xai    [tiyv]    ^(^oawjfofjf^v 
jtsnofd^aei    6ta    t^g    itiarsiog    ovrov,]     Ueber    die    wiederhi 
Relatiwerbindung   s.   Win.   S.  143.     Willkührlich   be8< 
Vatable,    Bucer   ixofiev    auf    den  Apostel.     Dass  dici 
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Mieh  sey,  erhellt  aus  dem  folgenden  aitovfiat,  womit  der 
^fostel  sich  von  den  Vorhergenannten  unterscheidet.  Die 
miffifsia  und  rtQoaayoay^  setzt  der  Apostel  als  jedem  Christea 
hpfaumt  voraus.  Daher  der  Artikel  vgl.  zu  2, 18.  Ueber  itagQffi, 
^ß.  Heb.  3,  6.  1  Jo.  2,  28.  3,  21.  4,  17.  5,  14.  Sap.  5,  1.  Der 
■aprOngliche  Begriff  der  freien  Hede,  der  Freimüthigkeit,  hat 
Höh  in  allen  diesen  Stellen  zwar  verloren:  aber  von  dieser 
Meatung  ist  dem  jtuQQ^oia  die  Beziehung  geblieben,  die 
|Ui  in  allen  genannten  Stellen  findet,  nämlich,  dass  es  das 
Mbhl  der  Freiheit  und  Freudigkeit  einer  andern,  namentlich 
iehtenden,  Person  gegenüber  bezeichnet.     S.  Sap.  5,  1. 

Ufo»     (im     Gerichte)     örijöetai     ev     itaq^tjCicf,     Ttolk-j     6     dinaiog 
lid  1  Jo.  4,  17.    Gut  daher  Luther:  Freudigkeit.    Gegen  den 
DsBtext  und  einseitig  ist  Bengel's  Erklärung:  oris,  in  orando. 
Hb   von   Lachmann    recipirte    Lesart    (rfv   vor   itQoaayoiy. 
(■trieben)  würde  sich  insofern  empfehlen,  als   dann    vielleicht 
pB  liesart   ti^v  itQoaayaty)^   eii   t^v    ita^Qfjaiav   F.    G.    und    die 
phschaltung  des  Artikels  als  Erklärungen   und  Verbesserungen 
|kr  etwas   auffallenden  Verbindung  der   Substantive  zu    einem 
l^riffe  betrachtet  werden  könnte.     Doch   sind  alle   bedeuten- 
ken  Antoritäten  (AB  abgerechnet)  für  die  recepta.    Die  wei- 
IHn  Construction  hat  nur  Koppe  in  Verlegenheit   gesetzt,   der 
p  ftbr  paullo  insolentior  hält ,  pro :     t^  itgoaaymyrjv  jueta  xaq^ff- 
m^  nal  xeitovd-iiaetüq.     Mit  welchem    Grunde  wird  man   eben- 
pHiiiig  einsehen,   als  warum  man  iv  neitotSt^aet,   (so  Baum-- 
Ntrten,  Bengel,  Flatt  u.  A.)  für  den  Stellvertreter  eines 
ivischen  Zusatzes  zu  halten  habe.    Das  abstracte  Substan- 

drflckt  vielmehr  in  der  Verbindung  mit  iv  die  subjective  Art 
Weise,    die   Stimmung,  bta  t^g  yriat.  ocvrov  das   Medium 

I,  in  welcher  die  Erlösten  die  Freudigkeit  und  den  Zutritt 
„In  Zuversicht"  sagt  der  Apostel:  ^Ayiaoag  yag  ^näg  dta 
wS  Ift^oo  tufiaxog  Kqociffaye  ■9agqovvtag,  Oekum.  TleKoC^, 
kfüw.  1,  15.  3,  4.  8,  22.  10,  2.  Phü.  3,  4.  (ein  Wort  späterer 
Ibedt&t  8.  T  h  0  m.  Mag.  p.  273.  Lob.  ad  Phryn.  p.  295.) 
I^eiehnet  das  zuversichtliche  Vertrauen.  Diese  Stimmung,. 
hn  sie  die  rechte  seyn  soll ,  tritt  aber  nur  ein  durch  die  itlattg, 
hr  nicht  grammatisch  darf  itaitoiS.  mit  dia  t^s  iiiotsmc 
■fconden  werden   (quae   est  per  cet.   so   schon  Vatable,. 
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Oastalio  u.  A.);  sondern  der  Ap.  reiht,  wie  er  das  zaihn 
liebt  (vgl.  zu  1,  5.,  besonders  aber  zu  1,  13.  S.  69.),  eine  o* 
gänzende  Erörterung  nach  der  andern  durch  PraepoBitionen  tt 
Uüfus  avtov  gen.  obj.  wie  Rom.  3,  22.  n.  a.  St.  Bie^r^imc 
in  gleicher  Gedankenverbindung  auch  Rom.  5,  2.  genannt 


y.  13.  6i6  altovfuci  ßii  eyuMKtih  iv  tcug  -d^kiipeovr  fMi 
viihg  vfuiVf  ^tig  eotiv  boia  vfuiv  —  ]  Die  Lesart  eyiou&rj 
für  fiXKaxair  hat  Lachmann  nach  A  B  D.  in  allen 
(2  Cor.  4,  1.  16.  Gal.  6,  9.  2  Thess.  3,  13.  Luc.  18,  1.) 
aufgenommen.  Sie  hat  allerdings  für  sich,  dass  wie  ü steil 
2u  Gal.  6,  9.  bemerkt,  das  Wort  ivMx%etv  seine  lezikalii 
Autorität  nur  den  Stellen  des  N.  T.  zu  verdanken  scheint.  IJf 
die  Stellen  des  Polybius  vgl.  Win.  zu  Gal.  6,  9.  D< 
bin  ich  in  sofern  noch  bedenklich,  als  die  Lesart 
immerhin  als  Emendation  des  fremdartigen  £xxax<iv  betracht 
werden  könnte,  welches  die  Ew.  ohne  Bedenken  branc 
und  das  vielleicht  nach  Analogie  von  oatoyuxiLBXv  in  der 
gangssprache  sich  gebildet  haben  konnte.  Die  Bedeutung  bl 
in  beiden  Fällen  dieselbe.  Es  bezeichnet  das  lass  werden 
Kampfe.  H  e  s  y  c  h.  ahrinovelv ,  S  u  i  d.  aitayoQeveiv, 
die  Winer'sche  Annahme:  vnhQ  vfimv  beziehe  sich  auf 
Yerbum  und  heisse:  euch  zum  Besten  (Gramm.  S.  120.)  S( 
mir,  wenn  ^ng  sich  auf  &ki^)eis  bezieht,  der  Umstand 
sprechen,  dass  Paulus  schwerlich  durch  dieses  eingeschol 
v;r«()  vfitav  die  enge  Relativverbindung  des  folgenden  Gec 
gestört  haben  wird.  Die  gewöhnliche  Verbindung  durch 
Artikel  schiene  dann  unterblieben  zu  seyn,  weil  der  Ap. 
Zusatz  eng  mit  dem  Substantivbegriff  verbunden  und  znglek 
das  antithetische  Yerhältniss  ßov  wtkg  vfiSv  rein  heraoi-J 
heben  wollte :  in  meinen  für  euch  übernommenen  Leiden  (^ 
2  Cor.  1,  6.),  welche  da  u.  s.  w.  Ueber  die  Attraction  ^  k\ 
Win.  S.  432.  und  143.  Allein  wenn  mit  Winer  (vgl.  ZancL, 
Flatt),  worin  ich  ihm  vollkommen  beipflichte,  das  Rektivom, 
hier  als  ein  eigentlich  absolut  gesetztes  Neutrum  genomnei 
wird,  so  beziehe  ich  vTtkg  vfiö^v  auf  altovfuxi:  ich  bitte  eacfc 
zum  Besten,  und  fasse  r/rtg  als  argumentirendes  Relativ -lade- 
finitum:  inwiefern  das  euer  Ruhm  ist.    (Vgl.  zu  1,  23.)     lÄ 
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|«vShii]]che  Verbindang  mit  ^Xiiimg  scheint  mir  nämlich,  ohne 
Im  man  allerlei  Nebenbeziehungen  hineintrage,  keinen  passen- 
Ip  Sinn  EU  geben.  Denn  dass  der  Ap.  für  sie  1  e  i  d  e  t  kann 
lUlJkt  an  sich  Ruhm  der  Heidenchristen  seyn;  die  Stärkung  des 
l^ibens  aber  u.  dgl.,  was  aus  den  Leiden  des  Apostels  für 
erfolgen  soll,  ist  eine  hineingetragene,  nicht  herausge- 
lene  Beziehung  der  Worte.  Das  nij  iyvxxusXv  ist  hier  Ruhm, 
schon  Theodor  et  richtig  erklärte.  Wie  Theodoret  (vgl. 
Syr.,  Hieron.,  Bengel,  Semmler,  Scholz,  Rückert) 
^di  H.  Stephanus,  Rhenferd,  welche  schwanken,)  werden 
$t  aber  auch  überhaupt  die  ganze  Stelle  fassen  müssen.  Er 
lUftrt :  bioftai  xoivvv  t^v  SeCas  aitolavaai  goit^s,  Iva  yevvatmg 
T«     it^oöitiiirovta     aKvSQcnJta     dicc    ti^v    vfittiqav    CcoftriQlav, 

yuQ  bottx  ^  hf  tovtoig  fxov  nagtBQüx.  Die  bei  weitem 
ere  Mehrzahl  der  Ausleger  hingegen  supplirt  fitj  iyMcKetv 
^.  Abgesehen  davon,  dass  es  natürlicher  ist,  aus  dem 
ect  des  regierenden  Yerbums  das  nicht  benannnte  Subject 
Objectsiniinitives  zu  erklären,  zumal  da  eine  Ergänzung  des 
nach  cUtovuat,  wie  nach  dem  Vorgange  Augustin's 
wollten,  durchaus  willkührlich  erscheint;  auch  abge- 
davon,  dass  dann  die  Praeposition  ev  nicht  recht  passt ,  da  sie 
propter  (so  Erasm.,  Beza,  Piscat.  u.  A.)  keineswegs 
werden  dürfte  und  ihre  Auffassung  als  Bestimmung 
Zeit:  bei  meinen  Leiden  den  Zusammenhang  zwischen  den 
des  Apostels  und  dem  Lasswerden  der  neuen  Christen 
ttelt  lässt,  scheint  mir  die  Satzverbindung  im  Allgemeinen 
Ansicht  durchaus  zu  verbieten.  Entweder  nimmt  der  Ap. 
diesen  Worten  den  Y.  1.  begonnenen  Gedankengang  auf,  oder 
[jdmmt  ihn  nicht  auf.  Nimmt  er  ihn  nicht  auf,  so  verstehe  ich 
,  wie  man  sich  vorstellen  könne,  der  Ap.  habe  denselben 
en  der  Fürbitte  für  die  Leser  des  Briefes,  welcher  die 
Durchführung  im  Folgenden  von  der  Einschaltung  schei- 
in  der  Einschaltung  aussprechen  können,  ohne  zu  merken, 
eben  hiemit  die  Einschaltung  aufgehoben  sey.  Nimmt  er 
T.  1.  wieder  auf,  so  ist,  wie  schon  dort  bemerkt,  das 
liifvov  xdeiv  nach  Öi6  statt  des  zu  erwartenden  xai  unerklär- 
NlTi  ja  unerträglich.  Nach  unsere;):  (Theodor.)  Auffassung 
l^Uesrt  sich  6t6 ,  wesshalb  (Luc.  7,  7.  1  Cor.  12,  3.),  unmittelbar 

Harl«tt,  Epheserbrief.  2.  Abdr.  20 
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an  das  Vorhergehende.    Aitovimi  sc.  Seov  wie  Gol.  1,  9.  Jae.  1, 6.  ' 
vgl.  Pin  dar.  bei  Athenae.    Y.  p.  191.  tovt  anovftai  09.  Bm 
diese  Aoffassnng  „wider  den  Zusammenhang"  sey ,  ist  eine  grant 
lose  Behauptung.    Den  tiefbegründeten  Zusammenhang  mit  te^ 
folgenden  deutet  die  kurze  Bemerkung  Rhenferd's  an:  nt 
se  primum,  tum  pro  Ephesiis  oret.     Ehe   er  für  Andere  Uttet| 
musste  es  dem  Apostel  natürlich  seyn,  auch  an  die  eigene  Be-j 
dürftigkeit  der  Gnade  zu  denken.     Die  magnitudo  Spiritus  For] 
lini  (Bucer),  welche  den  Alten  eine  solche  Auffassung  der  W( 
zu  wehren  schien,  steht  ihr  wahrlich  nicht  im  Wege;  denngc 
in  ihr  erkannte  er  seine  aa&^vsuu  (2  Gor.  12,  6.)  an.    Forde 
er  ja  doch  auch  Andere  zur  Fürbitte  für  ihn  auf.    (1  Thoi] 
5,  25,  unten  5,  19.  Gol.  4,  3.) 

In  eben  so  engem  Zusammenhange  steht  diese  Bitte 
auch  mit  dem  Vorhergegangenen.  Freilich  reiht  sich  6i6 
an  Y.  12.  Dieser  Vers  bildet  ohnedies  nur  ein  Glied  der 
MtöavTi  y.  9.  abhängigen  Kette  von  Sätzen,  und  wegen 
Zuversicht  kann  er  Gott  nicht  bitten,  er  möge  nicht  lass 
den,  da  dieses  Gefühl  in  keinem  ursächlichen  Verhältniss 
Bitte  des  Bedürfnisses  steht.  Aber  an  die  Erkenntniss, 
er  den  erhabenen  Beruf  erhalten,  solche  Weisheit  zum  g 
samen  Gute  Aller  zu  machen,  an  diese  Erkenntniss  knüpft 
recht  unmittelbar  das  Gefühl,  dass  nun  doch  Gottes  Grnade 
verhüten  möge,  dass  nicht  der  Herrlichlleit  solchen  Berufes 
seiner  Einwirkung  auf  die  Andern  Eintrag  durch  eigene  Seh' 
geschehe.  Denn  was  konnte  den  von  ihm  gewonnenen  Ji 
Ghristi  mehr  zum  Zeugniss  von  der  weltüberwindenden 
des  Evangeliums  dienen,  als  der  Muth  und  die  Standhaftij 
ihres  Apostels?  Dies  möchte  der  Zusammenhang  seyn  zwibM 
dem  Gedanken:  mir  ist  die  Gnade  geworden,  zu  erlea< 
alle  u.  s.  w.  und  den  Worten:  wesshalb  ich  bitte,  nicht 
zu  werden  in  meinen  Drangsalen  euch  zum  Besten,  inwi« 
das  euer  Euhm  ist.  Vielleicht  dürften  hier  Luther 's  W( 
eine  Stelle  finden:  „der  fleischliche  Mensch  versteht's  nkH 
warum  Paulus  so  oft  rühmet,  dass  er  sey  ein  Knecht  Gott* 
und  Apostel  Jesu  Christi  nach  dem  Willen  Gottes,  item:  A 
Apostel  und  Lehrer  der  Hejden.  Dieser  Ruhm  ist  ihm  jft  ^ 
nöthig  gewesen  in  schweren  Anfechtungen,    als  ein  Artikel  dfli 
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Gbabens.  Wenn  diese  tiefen  Seufzer  kommen  in  hohen  Nöthen, 
4ia  nnd  die  rechten  grossen  Clamanten  und  das  heftige  Ge- 
Kliei,  Yor  dem  die  Himmel  zerreissen." 

y.  14.     TOVTOV  x^^^v  nafVCTa  ta  yovata   fiov  ^(>6c  tov  itatiQa, 
f,  15.    i^    ov    itäaa   itaxQia    iv    ovQavot^    xal   ex\  y^g  ovoßaiatai,] 

}lß  recepta  hat  nach  itccxiga  die  Worte:  tov  xvqiov  i^/mv  ^Itfiov 
[jpitfrov.  Schon  Hieronymus  bemerkt:  non  ut  in  latinis 
iodicibus  additum  est,  ad  patrem  domini  nostri  Jesu  Christi, 
ed  simpUciter  ad  patrem,  legendum.  Wenn  wir  nun  ausserdem 
■eh  dieselben  Worte  in  Uebersetzungen,  bei  griechischen  Kirchen- 
tfcem  (s.  Griesbach  und  Chrysost. ,  bei  welchem  mir  mit 
ürasmus  zweifelhaft  scheint,  ob  er  die  fraglichen  Worte  gelesen 
•be)  nnd  in  alten  Handschriften  (A  B  C.)  vermissen,  so  finden 
rir  die  von  Grotius,  Hill  und  Bengel  ausgesprochene  Be- 
Inklichkeit  gegen  die  recipirte  Lesart  vollkommen  gegründet, 
Dd  lassen  mit  Lachmann  die  Worte  weg.  Denn  auch  nicht 
li  einziges  inneres  Argument  spricht  für  die  Beibehaltung  der 
forte,  da  wir  für  ihre  Auslassung  durch  die  Abschreiber  uns 
aemen  Grund  denken  können,  während  ihre  Einschaltung  sich 
ikr  leicht  als  glossirende  Eeminiscenz  an  Eph.  1,  3.  Col.  1,  3. 
L  Cor.  1,  3.  Rom.  15,  6.  u.  dgl.  und  Erklärung  des  allgemeinen 
kRtf^a  begreifen  lässt.  UatiiQ  hat  übrigens  der  Ap.  Öfter  allein 
1^  Eph.  2,  18.  5,  20.  Col.  1,  12.  (wo  sich  auch  in  Mss.  als 
Bonem  ^sC»  findet).  Mit  xovxov  xdqiv  nimmt  also  der  Ap.  v.  1. 
deder  auf  vgl.  das  dort  Gesagte. 

Der  Ausdruck  ^dfixteiv  ta  yovara  {yowneteTv ,  yow- 
)»•&,  die  LXX  brauchen  es  für  ^"ID,  Köm.  11,  4.  steht  es 
L  dat)  dient  hier  mit  ft(t6s  zur  Bezeichnung  des  brünstigen 
hbetes  (tifv  maxavswyiUvijy  biijOiv  ihriXonosv  ChrySOStomus). 
ker  bildliche  Ausdruck  hat  seine  nächste  bildliche  Bezie- 
IMg  verloren  und  es  wird  mit  ihm  als  Bezeichnung  der 
V|0Mvx9  Gott ,  zu  dem  er  bittet ,  unmittelbar  itqos  ver- 
hnden.  So  wird  yov\ytt&tBtv  als  Ausdruck  der  Verehrung 
Muttelbar  mit  dem  Accusativ  constmirt.  Matth.  17,  14.  Marc. 
*i  40.  10,  17. 

Mit  den  Worten  xov  hvqCov  ji(mv  xrA.  fällt  die  Ansicht, 
^tküie  sich   bei   Calvin,   Beza,    Zanchius,    Musculus, 

20* 
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Rhenferd,  Gramer  u.  A.  findet  und  «^  ov  anf  GhiistoB  be» 
ziehend  unter  itaacc  natgid  die  ganze  Gemeinachaft  der  Glii- 
bigen  vereinigt  aus  Juden  und  Heiden  versteht,  von  selbst  ¥Cg. 
Ja  auch  die,  welche  dieselbe  Meinung  festhielten,  ohne  ov  ul  • 
Christus  zu  beziehen  (z.  B.  Hunnius,  Croc,  Galov,  WolfJ 
Glassius,  Baumgarten  u.  A.)  würden  sie  mit  gar  nidtt 
mehr  vertheidigen  können.  Denn  nur  in  der  Erwähnung  Chiiiti 
könnte  eine  Deutung  des  Ttäaa  itat^ia  durch  tota  eedeiii 
eine  kaum  erträgliche  Rechtfertigung  finden.  Am  allenmgB* 
schicktesten  war  es ,  diese  Erklärung  durch  die  Annahme  einsi 
Polemik  gegen  Irrthümer  der  Judenchristen  oder  Juden  (i 
schon  Bucer,  Calvin,  Megander,  Zanchius,  vgl.  tAri- 
gens  die,  wie  mir  scheint,  ähnliche  Ansicht  des  Chrysi 
stomus)  rechtfertigen  zu  wollen,  die  in  einem  Gebete  an  M 
widerlich ,  in  diesem  Briefe  überhaupt  wie  ein  deus  ex  madnoi 
erscheine.  Sie  ist  aber  auch  ausserdem  unhaltbar,  da  lue^d 
an  sich  die  Beziehung  auf  die  Gemeinschaft  der  Gläubigen  m 
hier  hätte,  und  auch  dann  nur,  wenn  luiaa  durch  tota  flbir 
setzt  werden  dürfte ,  was  hier  aus  dem  besonderen  Grunde  muf* 
lässig  erscheint,  weil  (so  richtig  Win.  Gr.  S.  104.)  Paote: 
dann  gewiss  wenigstens  Jtccaa  luxtgiä  ^  iv  etc.  geschrieba 
haben  würde.  Ein  anderer  Irrthum  ist  die  von  Aelteren  (Bi* 
genhagen,  Bullinger,  Bucer,  Menoch.,  Est  u.  s.  v.) 
gehegte  Meinung,  ovo fiatea&ai  sey  so  viel  als  elvai,  oder  fi> 
Rükert  und  Holzhausen  es  genauer  bestimmen:  Sejl 
und  Name  bekommen  (R.),  in's  Daseyn  gerufen  werden  (H.). 
Dass  sie  falsch  sey,  hat  schon  Fritzsche  zu  Matth.  S.  32%^ 
Reiche  zu  Rom.  S.  309.  erwiesen.  Sie  beruht  auf  einem  do^ 
pelten  Irrthum:  1)  dass  ovofiat.  überhaupt  je  in  dieser  Bedw- 
tung  vorkomme;  die  Stellen  1,  21.  5,  3.  beweisen  das  geradi 
Gegentheil ,  2)  dass  ein  angeblicher  Gebrauch  von  naketv  etfH 
für  ovofAciteiv  beweise.  Die  Grundbedeutung  von  %aX^9  roftt 
(damit  jemand  komme),  kann  als  Bezeichnung  schöpferisdMr 
Thätigkeit  dienen ;  ovofxatsiv  hingegen ,  etwas  Yorhandenfli 
nach  seiner  Eigenthümlichkeit  bezeichnen,  benennen,  steht  il 
gar  keinem  logischen  Verhältnisse  zu  dem  Begriffe  des  Sdul' 
fens.  Aber  auch  weder  VHp  noch  KuXetv  hat  jemals  an  sidi 
die  Bedeutung  schaffen,  und  es  genügt  anzuführen,  dass  ntt 
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(n  I.  B.  noch  Holzhausen)   den  philonischen  Satz:   tä  ^^ 
itm  haUow  eig  ro  elvai  als  Beweisstelle  fQr  jene   angebliche 
Meatong    von    inaleiv    citirte.     Wenn    hingegen,    wie    etwa 
[im.  41,  4.  48,  13.,  in  unserer  Stelle  eine  Anspielung  auf  die 
|l^ft(^pfimgserzählung  in  der  Genesis  hätte  gegeben  seyn  sollen, 
konnte  nicht  ovofiatetai,    sondern  nur  hZ^Sfi  oder  minXtitat 
stehen,   und  selbst  dann  wäre  wiederum  die  Praeposition 
_  infifoUend.      XhofiatsaSai   ck   uvoq    (s.    Hom.    H.    10,    68. 
tkenoph.  Mem.  4,  5,  12.  letztere  Stelle  bei  Wahl)  heisst:  von 
^Üanand  ans  den  Namen  erhalten,  nach  Jemandem  benannt  wer- 
te und  es  handelt  sich  lediglich  um  den  Begriff  von  TTctr^xcc, 
«B  den  Sinn   der  Worte   bestimmt   zu    erkennen.    Das  Wort 
kommt  im  N.  T.  nur  noch  Luc.  2,  4.  Act.  8,  25.  vor;  wie  schon 
Hasych.   erklärt,   in   der  Bedeutung  von  ipvJbj ,    gleich   dem 
[iUur.    Sin&IDIS   s.  Hieronymus   zu  u.  St.    licet  gm  wie  <ptXij 
ibite   wenigstens   zur   üebersetzung   des   hebr.  Wortes  (Gen. 
'iS;  3.  Num.  33,  54.),  obwohl  beide  nicht  ganz  dasselbe  aussagen 
[^  daher  auch   nebeneinander   gebraucht    werden    (homdaate 
jMca  rac  statQtaq  xal  tccQ  q>vXai  vficov   8   Esr.   1,   4.),    da    ifatQia 

t  engeren  Sinne  die  Abstammung  von  einem  Vater ,  g>vXii 
die  Abstammung  von  einem  Stamme  voraussetzt.  Allein 
%m  die  Worte  promiscue  gebraucht  wurden,  erhellt  allein 
•dum  aus  Act.  3,  25.  vgl.  mit  Matth.  24,  80.  und  Luc.  2,  4. 
^  mit  Hörn.  11,  1.  Diese  Bemerkung  benutzten  Mehrere 
liaEst,  Grotius,  Wetsteinu.  A.  neuerlichst  wieder 
Holzhaus  en  zur  Behauptung :  solemne  est  Hebraeis  (so  Grot.) 
(m  de  angelis  et  piis(?)  hominibus  loquuntur,  nominare  eos 
fattiliam  Dei  superiorem  et  inferiorem  (s.  die  Stellen  bei 
lehOttgen  hör.  hebr.  p.  1287.  Wetstein  zu  u.  St.),  und  so 
WQtehe  der  Apostel  unter  „itäaa  •naiQid  eitl  >^g  =  jtaoai  al  jta- 
^M  t?c  y?s"  (so  Holzhausen)  die  Menschen  und  unter 
«■««  xaxQia  SV  ovQavoig  die  Engel.  Die  Procedur  des  letzt- 
Ittannten  Auslegers  deckt  die  ganze  Blosse  dieser  Auslegung 
ti£  Denn  gesetzt  auch,  der  Apostel  hätte  jene  Vorstellung 
fdiabt,  so  müsste  ihr  zufolge,  da  sie  sich  die  Juden  auf  Erden 
Üd  die  Engel  im  Himmel  als  zwei  Hälften  einer  grossen  Fa- 
^Ue  denkt   (Sanhedrin:    conversae    sunt    omnes    facies» 
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R.  Jochanan  dixit. :  etiam  facies  snperioiis  et  inferioris  fanuliae. 
E.  Salomo:  angelorum  et  Israelis,   bei  Wet stein),   es  nolh- 

wendig  Haaa  ^  Ttargia  if  ev  ovg,  xal  Tf  eJtl  yijfg  heisseiL  Von  dlfiM 

Yorsteliung,  die  der  Apostel  nur  noch  halbirt  beibehalten  haba 
konnte,  da  seine  Meinung  über  die  Stellung  der  Juden  ohne  l 
Zweifel  eine  ganz  andere  war,  werden  die  Ausleger  hödrt 
schwerlich  eine  weitere  Spur  beibringen  können,  und  das  Ye^ 
hältniss  dieser  sogenannten  apostolischen  Vorstellung  zu  dea 
Ausdrucke  ovonaletai  bleibt  ein  eben  so  räthselhaftes ,  als  ba 
irgend  einer  andern  Auslegung.  Man  hat  dies  von  anderer  Säte 
nur  umgangen,  wenn  man  mit  Flatt,  der  nach  dem  Vorgänge 
von  Noesselt  und  Storr  auf  Schriftstellen  sich  berief,  im 
die  Meinung  des  Grotius  annehmlich  zu  machen,  hat  erkläret 
wollen :  ovondtBzai  bk  tov  S^eov  sie  führen  den  Namen  tw 
Gott ,  heissen  Kinder  Gottes  (nomine  filiorum  Dei  ovofMttofm 
schon  Beza,  Piscator).  Denn  wie:  den  Namen  von  Gott 
führen,  bedeuten  könne:  „Kinder  Gottes  heissen",  das  wild 
man  nicht  so  leicht  einsehen,  vollends  dann,  wenn  es  sich  ak 
sprachlich  falsch  erwies,  den  ganz  allgemeinen  Ausdruck  xSm 
jtoctQux,  jedes  Geschlecht,  als  eine  bestimmte  Benennung  dff 
Kinder  Gottes  zu  denken. 

So  kamen  Einzelne  der  PP.  dahin,  jtaxQid  im  Sinne  voft 
jtaxQoxriq  (wie  ausdrücklich  später  Damascen.  1,  9.  erklÄr^ 
zu  nehmen.  Der  Sinn  wäre  dann,  wie  ihn  Theodoret  aa- 
giebt :  og  ccXfjSöäg  vJtaQX^''  ^cctriQ  ,  og  ov  staQ  ccXXov  tovto  laftß 
6X«,  cdX  atnrog  Tofg  aXXoiQ  fxeraHb(üv.e  tovto.   Vgl.  HieronymilB, 

Anselmus  und  Corn.  a  Lapide.  Unter  den  Neueren  scheint 
Tholuck  auch  die  Stelle  so  zu  fassen,  wenn  er  mit  BerufuDg 
auf  unsere  Stelle  sagt:  Gott  heisse  der  Urheber  jedes  Vato^ 
Verhältnisses  (Ausl.  d.  Bergpred.  S.  394.).  Allein  dem  schon 
von  Erasmus  und  Beza  gemachten  Einwurfe,  dass  itai$m 
diess  im  Griechischen  nicht  heisse ,  wüsste  ich  in  keiner  Weise 
zu  begegnen.  Auch  kamen  schon  die  Alten  in  das  Gedränge, 
wenn  sie  sich  gestehen  mussten,  dass  von  einer  jroctpotiii  i» 
Himmel  nur  uneigentlich  geredet  werden  könne  (vgl.  Theophy- 
lakt  und  Oekumenius).  Und  ihre  zum  Theil  höchst  WTmde^ 
liehen  Lösungsversuche  (Theodoret  sagt  z.  B.  ovQavMvg  xccri^ 
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twi  MtwvtiattMovs  xccJiet;  Hieronymus  erklärt  die  ArchangeU 
Ar  die  patres  nnter  den  andern  Engeln,)  sind  nur  Belege  fOr 
4h  Unangemessene  dieser  Erklärung.  Wesentlich  wichtiger 
Jjiioch  scheint  die  Bemerkung ,  dass  mir  dieser  Gedanke  viel  zu 
JUrtnct  vorkommt,  um  Worte  eines  Gebetes  zu  seyn,  und  dass 
m  gar  kein  Motiv  für  das  Gebet  oder  einen  Grund  für  die 
Oewissheit  der  Gebetserhörung  enthält.  Etwas  der  Art  muss 
iber  doch  nach  der  ganzen  Stellung  dieser  Worte  als  Veranlassung 
hnelben  gedacht  werden  können. 

Bugenhagen  fühlte  das,  wenn  er  wie  Pachymeres 
fk  Suic.  thes.  ü.  p.  638.)  jtoctQicc  für  die  Bezeichnung  einer 
BOgnatio  spiritualis  hielt.  Allein  es  wurde  von  ihm  nicht  erwiesen, 
lasB  das  Wort  diese  Bedeutung  haben  könne. 

Die  Lösung  scheint  diese  zu  seyn.  Üccrgta  sagt  der  Apostel, 
MA  yivoQ  oder  ^vlri.  Das  Geschlecht  hat  vom  Vater  aber 
iea  Namen,  inwiefern  es  stocrgia  heisst.  (So  hat  der  usus 
bmliaritatis  von  amor  den  Namen,  inwiefern  er  amicitia  heisst, 
■id  Cicero  sagt:  amor,  ex  quo  amicitia  nominata.  De  amic. 
c8.)  Freilich  nicht  die  leere  Etymologie,  sondern  eine  tröst- 
Beke  Gewissheit,  die  in  der  Hindeutung  auf  diesen  Zusammen- 
hing jeder  jtaxQid  mit  dem  himmlischen  ytaxTiQ  liegt,  ist  es, 
*ig  der  Apostel  mit  den  vorliegenden  Worten  hervorhebt,  die 
ft  ans  nicht  übersetzbar  sind.  „Ich  beuge  meine  Eniee  zu 
fai  Vater ,  dess  Namen  jedes  Kind  im  Himmel  und  auf  Erden 
trigt",  so  etwa  Hessen  sich  die  Worte  des  Apostels  am  ersten 
wiedergeben.  Dem  Apostel  analog  könnte  man  sagen:  ich  bitte 
a  dem  Schöpfer,  nach  welchem  jede  Schöpfung  im  Himmel 
Hd  auf  Erden  genannt  ist.  Unübertrefflich  schön  hat  den  Sinn 
der  Worte  Luther  in  seiner  Uebersetzung  hervorgehoben.  Wir 
ftisen  nämlich  den  Sinn  dieses  Zusatzes  ähnlich  wie  Bul- 
linger:  allusit  ad  patremfamilias  et  ipsam  familiam,  quae 
iBun  solum  respicit  in  omnibus  (das  ist  eine  fremdartige  Bei- 
■iKhung;  wohl  aber  passt  das  Folgende:)  a  quo  solo  pendet, 
t  quo  item  tota  est  propagata.  —  Nur  ist  es  mehr  als  ein 
«llhidere".  Es  ist  nicht  ein  Bild,  was  der  Ap.  hier  gebraucht; 
MMidem  er  benennt  ein  wesenhaft  wirkliches  Verhältniss  mit 
diesen  Worten.    Indem  er  sagt :  jede,  folgt  für  die  Leser  des 
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Briefes  von  selbst:    also  anch  wir.    Woher  wussten  sie  aber, 
dass  aach  sie  eine  ^ocxQia  tov  Seov  seyen,    ein  Qeschledrtj 
das  von  Gott  als  dem  Vater  seinen  Namen  habe  ?  Weil  sie  t<m 
Ihm  geschaffen  waren  ?  Das  hätte  der  Apostel  nun  und  mum» 
mehr  behauptet.    Was  in  dem  Christen  Gott  als  Vater  mnbkl 
lehrt,  ist  nicht  ein  Becht  der  Gebart;  es  ist  ein  Gnadengesctak 
des  Geistes  (Rom.  8,  15.  Gal.  4,  6.).    Das  Geschlecht  derEindar 
Gottes  ist  nicht  ein  gebomes,    sondern  ein  nengebomes  (v^ 
zu  1,  5.).    Des  Apostels  Leser  können  auf  die  Frage:  seyd  ^ 
denn  wirklich  eine  jtcetQia  tov  &eov  tov  iuxxqoq  nur  antworte:' 
ja,   RVTov  yaQ  icßev  itot^fia   KTiaßivreg  iv  X^iOtfi  T^ov  (2,  lOtji 

Die  Erinnerung  an  die  Schöpfung,  an  die  hierin  bewiesene  Alk 
macht  u.  dgl. ,  woran  Ausleger  dachten ,  stände  noch  dazu  iai 
gar  keinem  Zusammenhange  mit  dem  Inhalte  der  apostolischet 
Bitte.  Er  bittet  um  den  Geist  Gottes  für  seine  Leser.  Nidit 
Gott  als  der  Schöpfer,  als  der  Allmächtige,  giebt  seinen  Geist; 
sondern  der  gnädige,  der  durch  Christus  die  Welt  mit  ad 
versöhnt  hat ,  schenkt  in  Christo  den  Seinen  seinen  Geilt 
(vgl.  1,  6.  14).  Als  Schöpfer,  als  Alknächtiger  gäbe  er  üa 
Allen;  denn  Alle  hat  er  geschaffen  und  seine  Allmacht  Ui 
keine  Grenzen.  Als  itattig,  wie  das  Evangelium  ihn  verkündig 
ist  er  aber  der  Vater  nicht  Aller,  sondern  nur  der  Gläubigei; 
denn  das  Evangelium  hat  seine  Segnungen  auch  nur  für  des 
Gläubigen  (Rom.  1, 16.)-  So  erkennen  wir,  dass  nicht  aus  jcat^i 
und  ovofiatetai  an  sich,  sondern  aus  dem  neutestamentlicha 
Begriffe  von  &e6s  als  naf^g  und  aus  der  Beachtung  des  Con- 
textes  die  Deutung  unserer  Worte  allein  sich  richtig  begründea 
lässt.  Wer  nach  dem  Vater  genannt  ist,  der  muss  ein  rechtes 
Kind  Gottes  seyn.  Aber  auch  Alle,  jedes  Kind  im  Himmel  nad 
auf  Erden,  dürfen  dessen  gewiss  seyn,  ^dass  der  Vater,  nach 
dessen  Namen  es  genannt  ist,  in  gleicher  Weise  für  dasselbe 
sorge.  Es  hat  die  Gleichstellung  der  M  y^g  mit  den  h  ovQavtk 
das  Tröstliche,  dass  Gott  nicht  femer  von  denen  auf  der  Eidfl^ 
als  von  denen  im  Himmel  ist,  wie  er  sie  ja  auch  wirklich  adt 
jeder  geistlichen  Segnung  im  Himmel  in  Christo  gesegnet  hat 
(1,  3.).  Und  in  dieser  tröstlichen  Zuversicht  betet  für  seifl« 
Brüder  der  Apostel  zu  dem  Vater. 
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y.  16.     ipei   6n^   vfiTv   Kata  ro   itXovtos  t^e  ^o^fi    avtov  iv- 
SforoMitf^ai   dm   tov   Jtvevfiazog  avxov   eig  tbv  &f<a  tcrO'Q4»' 

Mf,]  Jfi^  irie  Lachmann  (nach  A  B  G  F  G.)  liest,  scheint 
^  iii  mögliche  grammatische  Correctur  suspect  (vgl.  zu  1,  17.). 
Mar  nJLovzog  ygl.  zu  2,  7.  und  1,  7.  Die  66^a  nennt  der  Apo- 
M  in  derselben  Verbindung  wie  1 ,  17.  (Vgl.  dort  die  Anmer- 
hmg  S.  93.  und  Rom.  9,  22.)  Die  Offenbarung  der  HerrUch- 
Ut  Gottes  in  Christo  hat  er  so  eben  geschildert.  Wer  solche 
BMiUchkeit  geoffenbart  hat,  wird  sie  auch  in  denen,  die  Christi 
riid,  offenbaren,  und  das  in  ihnen  angefangene  Werk  vollen- 
isB.  Denn  Ton  einer  solchen  Vollendung  reden  offenbar  die 
Mgenden  Worte. 

Die  Construction  des  Syr.,  Chrysostomus,  Theodoret, 
Pelagius,  Ambros. ,  Theophyl.,  Oekumenius,  welche 
d|s  tov  hto  avSgcüXov  mit  natoiK^aai  verbinden,  ist  allgemein 
Hdgegeben  worden.  Da  tijg  itiatstog  nicht  mit  tv  taXg  magb. 
«■banden  werden  kann,  und  dann  die  Doppelbezeichnung  des 
faMren  durch  icta  avS^mitog  und  nagdia  in  einem  und  demselben 
BMse,  der  Praepositionenwechsel  eig  und  h,  die  unerklärbare 
VnanBtellnng  des  ek  xov  %<hü  avS^,  diese  Construction  als  unge- 
■du  hart  und  gezwungen  erscheinen  lässt,  so  müssen  auch  wir 
itr  jetzt  gewöhnlichen  oben  durch  die  Interpunction  bezeich- 
MCen  Verbindungsweise  beitreten. 

AwofiBi  kann  weder  als  Medium  (durch  Kraft)  noch  als 
Aigabe  der  Beziehung  (an  Kraft  z.  B.  Grot.)  gefasst  werden; 
fan  beides  ist  in  unserm  Satze  schon  ausserdem  benannt,  das 
ttite  durch  bia  xov  :tvBvß,  avt.,  das  zweite  durch  sig  v6v  eao» 
if^Q.  Es  ist  aber  hier  eben  so  wenig  bloss  loco  adverbii  ge- 
Mit  (so  unter  den  Neuem  noch  Bückert),  als  im  BÖmer- 
taefe  h  6vvttfi6i  Rom.  1,  4.  (vgl.  Reiche  zu  d.  St.)  Wie 
w>  4,  33.  fisytUg  bvvafiei  axebibovv  x6  fia^xv^iov,  bezeichnet  es 
Her  die  Form,  in  der  das  KgaxauoS^vca  auftritt:  in  Kraft  zu 
Marken.  Die  Angabe  dieser  Form  scheint  mir  nämlich  das 
V^nde  vorzubereiten.  Es  ist  ein  Erstarken  in  Kraft,  nicht 
hErkenntniss  oder  dergl.,  was  der  Apostel  hier  zunächst  im 
fcne  hat.  K^axatovaSai  (vgl.  1  Cor.  IG,  13.),  ein  Wort  der 
Wtern  Graecität  für  x(>atvi>a>  bei  den  LXX  für  •p't3b(  und  pXHf 
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ebenso  Juditli  13,  7.  vgl.  Wahl,  stark  werden,  erhftlt  seine 
nähere  Bestimmung  in  dem  Zusätze  ei^  rov  In»  wßS^tutw,  JBk 
ist  eben  so  wenig  gleich  iv  (so  nach  dem  Yorgange  Bezi*i 
viele  der  Ausleger),  als  der  Ausdruck  &a>  av&^,  wie  eine  Aar 
gäbe  des  selbstständigen  Zieles  gedacht  werden  kann,  fttr 
chen  man  erstarkt,  so  dass  ek*  in  perfectum  heissen  kfimtft' 
(So  Yat.,  Est,  Menoch.,  Baumgart.)  Gegen  das  Letzte k( 
die  gleich  nachher  zu  bestimmende  Bedeutung  von  £aa  a*^ 
Das  Erste  bedarf  nicht  erst  bewiesen  zu  werden.  Ek  TUIte^J 
scheidet  sich  in  solchen  Fällen  wie  hier  von  iv,  welches  eb«,^ 
so  gut  stehen  könnte,  dadurch,  dass  ek  die  Beziehung,  k- 
welche  der  Schreibende  den  Verbalbegriff  subjectiv  setzt,  h 
die  Beziehung,  welche  der  Yerbalbegriff  objectiv  hat,  ausdrüekL 
Vgl.  hier  eig  xov  soa  avSp.  mit  h  tatg  nagÖ,  vfmv  v.  17.  "Sk 
Worte  6  fo©  rvSq.  finden  sich  auch  noch  2  Cor.  4, 16.  Rom.  7, 22. 
Die  platonische  Schule  (s.  die  Stellen  aus  Piaton,  Philo  md 
Plotin  bei  Wetstein  zu  Rom.  7,  22.  und  Tholnck  zu  den. 
Stelle)  braucht  dieselben  Ausdrücke  zur  Bezeichnung  des  Geistei. 
Dass  diese  Form  des  Ausdruckes  aus  einer  eigenthümlichen  plir 
tonischen  Anschauung  hervorgegangen  sey ,  schiene  mir  eine  lUh 
gereimte  Behauptung.  Es  ist,  wie  das  homerische  V^vjuög  kk 
etijSeaaiv  lehrt,  die  allereinfachste  und  natürlichste  Bezeichnnog 
des  geistigen  Lebens  im  Gegensatz  zur  äusserlich  hervortretei" 
den,  körperlichen  Bewegung,  und  die  Stelle  aus  Jalkut.  Bub. 
Spiritus  est  homo  interior,  cigus  vestis  corpus  est  (bei  Wetst), 
ist  eben  so  wenig  platonisch  als  Hiob's:  ^13^  *^5TD*^ibr\  IW 
(10,  11.)  oder  y^p  als  Bezeichnung  von  Gemüth,  Herz  (Ps.  5,10. 
64,  7.).  Das  eigenthümlich  Platonische  besteht  darin,  dass  der 
Geist  den  absoluten  Gegensatz  zum  Körperlichen  bildet,  der 
Geist  als  das  Reine,  der  Leib  als  das  Unreine  erscheint  (vgl  zn 
2,  1.  S.  143.  und  3.  S.  176.).  Von  dieser  Vorstellung  findet 
sich  das  gerade  Gegentheil  bei  dem  Apostel.  (Vgl.  über  öo^ 
oben  zu  2,  3.  S.  162.  und  63.)  Der  eaw  avS^cD^tog  ist  aUerdisgi 
auch  bei  dem  Apostel  Gegensatz  zum  S©  avS^aiitog  2  Cor.  4,  i^ 
Aber  er  ist  nicht  das  Reine  im  Gegensatz  zum  Unreinen,  son- 
dern nur  das  am  wiedergebomen  Menschen,  was  die  tägliche 
Erneuerung  erfährt  (ebendaselbst  avanaivomai  ^ßiQa  xol  ^pi^rf« 
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Ist  elMnsowenig  das  wiedergeborne  Ich  des  Mensclieii  an 
M  (8.  Steiger  zu  1  Pet.  3,  4.  S.  307.).  Es  ist  im  Allgemei- 
Mi  i  iifm  av&Q.  gleich  vovg  (Höin.  7,  25.),  wie  auch  hier  das 
fftmm&,  eis  tov  Saon  avß-Qonitov  durch  ein  HotoineTv  iv  tcug  huq- 
ttv  vß£if  näher  bestimmt  wird.  Aber  auch  im  Römerbriefe  be- 
akunt  vovg  seine  eigenthümliche  Bedeutung  erst  durch  seinen 
luensatz  zu  aagi.  So  wenig  nun  das  apostolische  aag^  durch 
in  Begriff  » Sinnlichkeit c  erschöpft  ist,  so  wenig  6  Sao)  av&Qcn- 
iK  durch  den  Begriff  »Geiste  Eine  ficnaiotfis  rov  vo6e  kennt 
flr  Apostel  (4,  18.);  ftaxaioxtis  tov  sam  dv&QtaJtov  hätte  er  wohl 
ekwerlich  sagen  können.  Denn  durch  6  iaa>  av^gmitog  bezeich- 
ict  er  den  Geist  in  seinem  Gegensatze  zur  oäg^.  Erst 
lldiireh,  dass  Beides  in  Gegensatz  zu  einander  treten  kann, 
riid  das  Eine  gut,  das  Andere  böse;  der  Begriff  von  vovg  wie 
1^  steht  an  sich  in  gar  keinem  Verhältniss  zu  den  Katego- 
iecn  von  Gut  und  Bös.  Im  Gegensatz  aber  zur  Veräusser- 
ichung  des  Weltlebens  ist  es  der  innere  Mensch,  den  die 
änade  Gottes  ergreift,  der  innere  Mensch,  welcher  täglich  er- 
Mt  wird,  während  der  äussere  vergeht.  Es  ist  der  y.Qw(t6g 
B|6  naffbiae  av&QOiXog.  1  Pet.  3,  4.  Dass  der  Ap.  die  Nothwen- 
li^it  dieses  viQataiovo&cu  in  besonderer  Beziehung  auf  itBiQaa- 
pn^der  Einzelnen  hier  hervorhebe  (so  noch  Chrysost.,  Theo- 
pkylakt,  Oekumen.),  ist  eine  Fiction,  die  nicht  nur  im  Zu- 
iMmenhange  nichts  für  sich  hat,  sondern  die  Einheit  des  Ge- 
dttkens  wesentlich  stört.  Zu  welchem  Endzwecke  er  hierum 
Utte,  lesen  wir  v.  18.  und  19. 

y.  17.  Karotx^aat  rov  Xgiatov  6ia  r^g  rtioteong  ev  xaXg  xa^. 
JÄufi  vi»£if  V.  18.  iv  ccyaity  e(}QttciifJiivoi  xal  te&eßekicufiivoi,]  Zu 
lacoixfirv  Vgl  2,  22.;  über  die  Construction  mit  dv  Jac.  4,  5. 
Col  2,  9.  Isoer.  panegyr.  p.  30.  ed.  Bremi.  Der  bildliche  Aus- 
faek  dient  auch  sonst  den  Griechen  zur  Bezeichnung  eines  im 
Äiem  des  Menschen  ruhenden,  stetigen,  geistigen  Besitzthums. 
Me  Entstehung  des  Ausdruckes  hier  wird  sich  jedoch  füglicher 
^  dem  anderwärts  ausgesprochenen  Gedanken  des  Apostels 
tti&ren,  wo  der  Christ  ein  Tempel  genannt  wird  (1  Cor.  3,  16. 
8i  17.  19.    Röm^  8,  9.),    von    der  bleibenden   Gegenwart  des 
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heiligen  Geistes  in  ihm.    Dieses  Bleihen  henennt  der  ApoBtd 
mit  dem  Worte,   welches   das  A.  T.  von  dem  Yerweflen  te 
Gnadengegenwart   Gottes   brauchte.     (p1D>   ytß^  dudd.  ttH 
vgl.  vaüiv  bei  Homer  nnd  Hesiod,  auch  Pindar  Olymp,  b^fti 
So  auch   in    den   apokryphischen  Büchern    des  N.  T. 
vom  itvevfia  Seov  cod.  apocr.  ed.  Thilo  p.  BOO.    Ebenso  m$^ 
Christus:   ftov^v  Koietv  Joh.  14,  23.,   worauf  schon  Chrysoilj 
aufmerksam  macht.)    Hier  bestimmt  nun  der  Apostel  das  x^»] 

Taia>^//rat  6ia  tov  Kvevftatog  näher   durch  wcrom^ötei  tov  X^t 
ganz  im  Einklang  mit  1 ,  13.    (Vgl.  dort  die  Anmerk.  8.  IS 
Sonach  ist  nicht  der  geringste  Grund  vorhanden,  mit  Rückei 
hier  ein  Asyndeton  anzunehmen,   so  dass  huxtom^cu  etwas  khl 
deres,  vom  vorigen  gradeweise  Verschiedenes  wftre.    WennA» 
leger   (vgl.  S emmier,  Morus,  Wahl  clav.)   dieses   xafotwfwl 
rov  Xq,   durch :    richtige  Erkenntniss  haben ,   agendi  ratioMaj 
Christi  doctrinae  et  exemplo   accommodare  u.  dgl.  erklärt  n{ 
haben   glaubten,   so  wird  man  dies  mit  Recht  als  der  Wan| 
einer  verschollenen  Exegese  angehörig  und  als  directen  Widfl^j 
Spruch  mit  dem  Worte  des  Apostels  ignoriren.    Christus  wohrf 
in  uns  durch  den  Glauben  (vgl.  Gal.  2,  20.);   aber  nicht  '\m\ 
der  Glaube  an  ihn  wohnt  in  uns,   sondern  Christus  in  de 
Geiste,  welcher  Gdst  Gottes  und  Geist  Christi  in  gleicher  Weiw 
ist.    'EkevaofJLsßtx  sagte  Christus  Joh.  14,  23.    Allein  es  mflnte 
uns  jetzt  auffallen,  dass  der  Ap.  das  Erstarken  durch  den  Geirt 
durch   HinweisuDg  auf  eine   Thatsache   erklärte,    welche  naA 
des  Apostels  eigenen  Worten  (s.  1,  13.)  nicht  Vollendung,  80fr 
dem  Beginn  der  Errettung  des  Einzelnen  ist.    Hieraus  erwächst 
uns  nun  bereits  ein  Entscheidungsgrund  für  die  Verbindung  dff 
folgenden  Worte,   über  welche  die  Ausleger  so  sehr  schwanket. 
Schon  Photius   bei  Oekumenius   schlägt  nämlich  die  Cob- 
struction  vor,  welche  nach  Beza's  und  Camerar.'s  Vorgang« 
eine  Menge  von  Auslegern  wie  z.  B.  Calixt,  Grotius,  Hein«, 
Olear.,  Rhenferd,   Calov,  Wolf,   Baumgarten,   Semn- 
1er,    Storr,    Griesbach,    Knapp,    Flatt   u.   A.    bill^tflii 
hier  eine  Trajection  des    Iva  zu   statuiren,    wonach  iv  «ya«f 
eQQit.  zum  folgenden  Satze  gehörte.    Der  Nominativ  der  P«^ 
ticipia  schien  das  zu  begünstigen.     Allein    schon  Piscator 


Drittes  Kapitel,  v.  17.  und  18.  317 

kBttkte  mit  Becbt,  dass  die  beigebrachten  Stellen  (Rom.  11 , 
Kl  1  Cor.  9,  15.  2  Cor.  2,  4.  Gal.  2,  10.)  für  die  Metathe- 
il  des  Ipoi  an  unserem  Orte  nichts  bewiesen ,  da  dort  immer 
W  dag  einidge  Hauptwort,  auf  welchem  der  Nachdruck  des 
MttS  roht,  mit  Artikel  oder  Possessivpronomen  dem  iva  vor- 
■gestellt  wird,  hier  ein  ganzer  Participialsatz.  (Phil.  3,  10. 
i  die  Annahme  einer  Versetzung  des  etnag  hinter  avßfioQ- 
t^fMvoc,  so  8.  B.  Storr,  Flatt,  willkührlich  und  unnöthig.) 
ji  kommt  hinzu,  dass  das  iv  aydiru  tQ^ittofi,  nur  dann  einiger- 
■Bsen  erträglich  als  ein  aus  dem  Vorhergesagten  abzuleitender, 
.  k.  durch  Iva  abhängiger  Gedanke  betrachtet  werden  könnte, 
vm  ayccJCff  die  Liebe  Christi  zu  uns  wäre.  Da  dies  aber  sich 
ll  entschieden  falsch  herausstellen  wird,  so  bleibt  bei  der  Ver- 
Unng  dieser  Worte  mit  dem  folgenden  Satze  unvermittelt 
üd  nnerklärbar,  wienach  sich  nun  auf  einmal  das  Erstarken 
brch  den  Geist,  das  Wohnen  Christi  in  den  Herzen  durch 
In  Glauben,  als  Liebe  zeige,  indem  es  ja  gerade  so  gut  auch 
irissen  könnte  dv  iJbtidif  h  vjtofiov^,  h  x^^^i^'  u.  dgl.  Und 
ndetzt  fehlt  uns  ja  noch  immer  das  Erwartete,  eine  nähere 
teimmung,  durch  die  der  Satz  xorotx^crai  wirklich  Erklä- 
■Bgssatz  des  vorhergegangenen  seyn  könne.  Derselbe  letzte 
hond  entscheidet  auch  gegen  die  Meinung,  als  seyen  die  par- 
ioi^  nominat.  loco  accusat.  mit  %qaxaiiüß'ipai  zu  verbinden  (so 
itthon  Phot.  vgl.  Erasm.  Schmidt,  welcher  andere  Fälle 
lift  ifn^fss  —  gtiloQ  slvai  mit  unserm  Falle  confundirt  hat).  Hin- 
Hgea  sprechen  die  zahlreichen  Beispiele  von  Anakoluthieen 
ttnlicher  Art  auch  bei  Paulus  (vgl.  4,  2.,  besonders  Col.  2,  2.) 
itfftr,  den  Satz  iv  ay.  xtA.  als  Praedicatsatz  zum  vorigen  vimv 
tt  fassen.  Die  Veränderung  der  Construction  war  hier,  wie 
OlL  2,  2.  (wo  Abschreiber  avfißißaöSevtoiv  corrigirten)  um  so 
MMrlicher,  da  das  Praedicat  in  gleicher  Weise  von  dem  xor^- 
1^  und  den  v/x^v  galt,  also  minder  passend  ausschliesslich 
irit  einem  von  Beiden  verbunden  werden  konnte,  und  femer 
fc  Praedicatbestimmung  als  wesentlichstes  Moment  des  Satzes 
lidit  dem  Vorigen  untergeordnet  seyn  durfte,  sondern  selbst- 
(Madig  hervortreten  musste  (s.  die  treffende  Bemerkung  Wi- 
V^r's  S.  446.).    Die  Perfecta  zeigen   dann  einen  Zustand  an, 
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den  er  als  das  Praedicat  deijenigen  vor  aas  setzt,  welchen  or 
wünscht,  dass  Christus  Urnen  einwohnen  mJIge.    So  seigt  d« 
Praedicat  die  Bedingung  an,  nnter  welcher  der  Wtoueh  in  fr 
füllung  geht.    Gonstruirt  wurde  so  schon  von  GhrysostOBtf 
(xaroixei    ev    xai^    Kagdiaig   tatg    itunaXg,    ratg    eQQita»ft6vcui 
Castalio,  Glarins,  Piscator,  G-ataker,  Winer,  Koffe, 
Rückert,  nur  dass  sie  in  der  Form,   diese  Gonstmction 
erklären,  von  einander  abweichen.    *Ev  ayaxji  sollte  nach  Ghrf- 
sostomns,    Theophylakt,     Beza,    Zeger,    Gameru. 
Galov,  Wolf,   Bengel,   Storr,  Flatt,  Koppe  n. 
Liebe  Christi  oder  Gottes  seyn.    Die  sprachlichen  Gründe 
auf  das   Bestimmteste  dagegen.    Denn  was  liegt  in  der  Foa 
der  Worte,  was  die  oya^r^  als  Liebe  eines   andern  Subject« 
herausstellte?    t)^y^  konnte  der  Apostel  (2,  8.)   ohne  ArtiU 
und   nähere  Bezeichnung   hinstellen,    ohne   missverstanden  a 
werden.    Der  Ausdruck  tinvov   deutete  schon  darauf  hin,  dm 
hier  ogyi^   eines  Andern,   nicht  des  viwov  gemeint  sey,  naA 
der  Andere  konnte  nur   der  Yater,  nicht  Christus,  nicht  eil 
Mensch  seyn,   weil  das  Letzte  dort  absurd  wäre  und  die  o^ 
nur  von  dem  Vater  praedicirt  wird.    Hier  aber  fehlt  jede  Höf- 
lichkeit  der  Verständigung,    es  wäre   das  ünwahrscheinlicUl 
auf   Gerathewohl   vermuthet.     Man   erwartete   nothwendig  dl 
ttVTov,  wenn  der  Apostel  das  hätte  sagen  wollen,   und  v.  19., 
auf  den  man  sich  unbegreiflicher  Weise  beruft,   beweist  00 
das  Gegentheil  von  der  Behauptung,   dass  eine  nähere  Bestn* 
mung  von  ayartT^  nicht  nöthig  gewesen  wäre.    Da  eine  Veriria- 
düng  zweier  Ansichten,   wie  z.  B.  Bucer  und  Zanchius  di6 
Liebe  Christi  zu  uns  und  unsere  zu  ihm  in  ayojtti  finden,  no- 
denkbar  ist,  so  bleibt  uns  nur  übrig  mit  Theodoret,  Bugei- 
hagen,    Calvin,    Piscator,    Bullinger,    Calixt,   Erasa. 
Schmidt   und   der   grossen  Zahl   der   katholischen  Ausleger 
ayaitfi  von  der  Liebe    des  Christen   zu  verstehen.     "Ev  aye^ 
betrachtet  man   dann  gewöhnlich   als   Benennung  des  BodflO^ 
in   welchem   und   auf   welchem    sie    gewurzelt   und   gegröndet 
seyn    sollten.      Pitoa»    Col.   2,    7.    ^e/ueAto©    Col.   1,    23.   wirf, 
wie    sich    erwarten   liess ,    tropisch    auch    von   Profanscribei- 
ten  gebraucht,   vergleiche  Raphel.    annotatt.   Herod.  p.  53i 
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Kypke  p.  293.  Wetstein  zu  u.  St.  und  Wahl  clav.  s.  v, 
^t^aho».  Das  Bild  erklärt  sich  selbst.  Es  bezeichnet  die 
tele  Stellung  einer  Person  oder  Sache.  Wenn  man  nun  ge- 
ittulich  so  erklärt,  dass  der  Apostel  hier  von  der  festen,  un- 
inrfickbaren  Liebe  rede  (Bugenhagen  ut  Caritas  non  sit  ficta; 
Baeer  ut  sit  in  ipsis  confirmata  dilcctio  probeque  fundata; 
GalTin  duae  similitudines ,  quas  adhibet,  exprimunt,  quam 
Ima  et  constans  debeat  esse  in  nobis  Caritas,  so  auch  Rü- 
•kert),  so  scheint  mir  das  offenbar  falsch  und  gegen  den  ein- 
lig  möglichen  Sinn  der  Worte.  Was  jene  Ausleger  wollen, 
^ire  eine  ayait^  eQ^itonfievii  iv  uvi,  nicht  ein  bQQi^oDfxivoQ  iv 
iefkx^.  Theodoret  erklärt  richtig:  XQsia  yaQ  xal  ayani^g, 
h  tavtatg  vfiäg  ra&tjXivai  ^  olov  ziva  m^r^lha  xal  qilav 
}euov  Sxovtag,  Allein  Beza  fragt  mit  Hecht:  radicis  et 
ÜDdamenti  nomen  quomodo  fructibus  tribuas?  Es  wäre  die 
BleDe  die  einzige,  wo  die  Liebe  als  sicheres  Fundament 
te  Einzelnen  betrachtet  würde;  sonst  ist  es  die  :tiatig  (Col. 
1,23.  2,  7.),  aus  ihr  kommt  die  Liebe  (i  Tim.  1,  5.),  die 
•bwohl  allerdings  owöeanog  tfg  tekeioxtitog  (Col.  3,  14.  vgl.  mit 
CoL  2,  2.  1  Cor.  13,  1  —  13.),  dennoch  durchaus  die  Stellung 
fhnimmt,  die  Beza  ihr  zuschreibt.  Vor  Allem  aber  ist  es 
te  fehlende  Artikel,  der  diese  Auffassung  nicht  zulässt. 
l?lre  die  christliche  Tugend  der  Liebe  in  abstracto  gemeint, 
m  müsste  noth wendig  der  Artikel  stehen.  Hier  ist  aber  ayaitfi 
abe  Artikel  Eigenschaft  des  Subjects  (vgl.  zu  2,  22.  1,  7. 
8.  29.)  wie  Gal.  5,  6.  Glaube  durch  Liebe  thätig  2  Cor. 
3, 8.  Liebe  bewähren ,  vgl.  die  besonders  instructive  Stelle 
1  Tim.  6,  11.  12.,  wo  es  heisst,  trachte  nach  Glaube,  Liebe 
(dl  subjectives  Besitzthum  diV^x«  —  itioxiv,  dydufjv)  kämpfe 
fai  guten  Kampf  des  Glaubens  (des  Glaubens  in  abstracto 
W»  nakov  dy^va  t^q  ittöteoDg)  und  alle  die  für  xaxta,  itkaove^ia, 
k^iftia  bei  Win  er  (S.  107.)  am  ungehörigen  Orte  citirten 
BtaUen.  Was  hätte  nun  der  Ausdruck:  in  Liebe  gegründet 
•yn  für  einen  Sinn?  Unverrückbar  in  Liebe?  in  Liebe  so 
■fcher,  dass  nichts  uns  erschüttern  könne?  Der  Apostel  sagt 
■•iiBt  das  gerade  Gegentheil.  ^TiteQvmwßev  6iä  tov  «yart^- 
•«»tog  fifiäg  (Rom.  8,  37.  38.).  Wir  müssen  also  auch  diese 
Verbindung   verwerfen.    Hingegen   heben   sich   alle    Schwierig- 
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keiten,    wenn    wir    cV    ayditfi    als   Benennung   des   Zostuidei 
fassen,    in   welchem   die   Einzelnen   gewurzelt    und  gegrOndet 
sind.    Die   beiden  Verba   erhalten   dann   ihr  fehlendes  Oliject 
aus    dem   Satze,    zu    dem    sie   gehören,    nämlich    h    X^mbj» 
»Dass  Christus  wohne  durch  den  Glauben  in  euem  Herzen,  (Bft 
ihr  in  Liebe  fest  gewurzelt  und  gegründet  seyd.«    Damit  wtbdv 
Col.  2,  7.  auch  übereinstimmen.    Dies  AUes  könnte  wenigstm 
nicht  bestimmen,  mit  Holzhausen  i^Qi^nfi.  mcu  teS^eßsX,  rot 
iv   ayaitxi   zu   trennen   und   mit  dem  Folgenden  zu  yerbindo. 
Denn  hier  bliebe    die  ünwahrscheinlichkeit  solcher  Trajeetiot 
Ton   Iva   und   wir   gewännen    nur   die    neue   Härte ,    jetzt  k 
XgufTot  ergänzen  zu  müssen,  wo  die  Ergänzung  durch  die  Tra- 
uung von  dem  Satze  y.  16.  unberechtigter  undwillkührlicher  scheiiit 

So  gefasst  wäre  nun  y.  17.  und  18.  bis  teO-sfuJUtifi.  n 
Wahrheit  nähere  Erläuterung  von  y.  16.  Das  Wachsthum  Im- 
stande darin,  dass  Christus  durch  den  Glauben  in  den  Hersei 
Solcher  wohnte,  die  in  Liebe  mit  ihm  fest  verbunden  wäret. 
Denn  der  Glaube  ohne  Liebe  ist  nichts  (1  Cor.  13,  2.  ygL  Gil' 
5,  6.);  Liebe  ist  der  Schlüssel  zur  Erkenntniss  des  Gehein- 
nisses,  dessen  Lihalt  selbst  eine  alle  Erkenntniss  übersteigende 
Liebe  ist  (Col.  2,  2.  Eph.  3,  19.). 

Iva.  ettayvö^e  KataXaßeaSai  avv  itäoi  xoXq  ayiotg,  %i  %o  idea^ 
3tal  /u^xog  xal  (id^og  xal  vipog,]  Hiemit  benennt  der  Apostd 
die  Absicht,  um  deren  willen  er  für  seine  Leser  um  die 
bleibende,  in  Liebe  gegründete,  gläubige  Gemeinschaft  rA 
Christus  bat.  'E^ujxvca ,  das  endliche.  Durchdringen  der  Kraft, 
ist  hier  nur  Verstärkung  des  Simplex,  wie  Sir.  7,  16.  (s.  Wahl 
clav.  s.  h.  Y.).  Damit  ihr  wohl  vermöget:  KatalaßiaSai  ^  die 
Medialform,  hat  im  N.  T.  nur  die  Bedeutung :  begreifen.  Aet 
4,  13.  10,  34.  25,  25.  Von  dieser  Bedeutung  abzugehen,  he* 
man  hier  nicht  den  geringsten  Grund.  Holzhausen  beroft 
sich  auf  die  Stellen  1  Cor.  9,  24.  Phil.  3,  12.,  wo  das  Acti- 
Yum  steht,  und  meint,  auch  hier  sey  Yon  dem  Erringen  einei 
Kampfpreises  die  Rede.  Wie  die  Worte  rt  to  nXdxog  letA.  all 
Kamp^reis  gedacht  werden  können,  begreife  ich  nicht,  hl 
dem  correspondirenden  Satze  y.  19.  steht  yv^vai\  die  nächstes 
Worte  XL  To  nkdtog  xtA.  entsprechen  Yollkommen  dieser  BedeH" 
tnng   des   Verbums.    Der   Zusatz   ovv   itäai   tolg   ayioig  deutet 
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atf  jene  Bestmunong  der  Gläubigen  hin,  von  welcher  der  Ap. 
3, 19-- 23.  gesprochen  hat.  Das  Wachsthum  der  Christen  ist 
dji  gememsames,  ihre  Liebe  eine  gemeinsame,  ihre  Erkennt- 
|ki  eine  gemeinsame,  je  weniger  Vereinzelung,  um  so  gesünder 
-tt  das  christliche  Leben.  (YgL  unten  4,  3  fgg.) 
-  Die  folgenden  Worte  haben  die  allerseltsamsten  und  ver- 
4Uedenartigsten  Auslegungen  erhalten.  Wir  wären  in  der 
ytaten  Verlegenheit,  wenn  der  hermeneutische  Kanon,  den 
CorneL  a  Lap.  nach  Aufzählung  einer  grossen  Menge  solcher 
blerpretationen  ausspricht:  omnes  hi  sensus  veri,  omnes  satis 
ippositi  videntur  huic  loco  et  indefinitae  propositioni  Apostoli, 
itr  richtige  wäre.  Bei  der  bodenlosen  Willkührlichkeit  fast  aller 
ftUftrungen  ziehe  ich  es  hier  vor,  zunächst  nur  den  Gang 
eiuniBchlagen,  der  zu  einem  sicheren  Resultate  führen  kann. 
IMter  das  Fragepronomen  mit  folgendem  Artikel  vgl.  zu  1,  18. 
8. 102.  Aus  dem  Artikel  erkennen  wir,  dass  die  folgenden 
flibstantive  sich  auf  etwas  bereits  Genanntes  zurückbeziehen, 
dM8  diese  Benennung  von  Dimensionsverhältnissen  einem  im 
Toriiergegangenen  bereits  enthaltenen  Gegenstand  beigelegt  wer- 
4n.  Von  Räumlichem  war  nun  hier  nirgends  die  Rede;  die 
ibmlichen  Dimensionsverhältnisse  werden  also  hier  zunächst 
wu  Bezeichnung  eines  geistigen  Umfanges  dienen.  In  einer 
ilalichen  Weise  drückt  auch  Cicero  den  allesumfassenden 
Oiifiuig  einer  geistigen  Erkenntniss  durch  omnia  supera,  in- 
An,  prima,  ultima,  media  videre  aus  (Tu sc.  qu.  1,  26.). 
Xir  dass  Cicero  hiemit  die  Vielheit  der  Objecte,  der  Apostel 
Her  den  Umfang  eines  Objectes  nach  allen  Seiten  hin  bezeich- 
SM.  Bd^s  braucht  der  Apostel  sonst  oft  zur  Bezeichnung 
lAtiger  Tiefe,  ünergründlichkeit.  S.  Rom.  11,  33.  1  Cor.  2,  10. 
IKe  andern  Substantive  finden  sich  tropisch  gebraucht  sonst 
>Utt  mehr.  Weitere  Rücksicht  verdient  noch  das  ta  des  näch- 
Mei  Satzes  (v.  19.),  denn  es  sagt  aus,  dass  das  yv£vai  und 
^ftUaßia&cu  sich  gegenseitig  bedingen.  (S.  Härtung  Parti- 
hlL  L  S.  103.) 

Kach  diesen  Bemerkungen  brauchen  wir  auch  die  Erklärer, 
*llehe  die  Ergänzung  des  Objectes  v.  19.  suchen,  nicht  weiter 
^  beurtheilen.  Sie  meinen  t^i  aydn^  xov  XQunov  oder 
Mr  (Koppe)   nhiqfoiJLatog   ergänzen   zu   dürfen.    Andere  Aos- 

HarUss,  Epheserbrief.    2.  Abdr.  21 


322  Drittes  Kapitel,  y.  17.  nnd  18. 

leger  (s.  Calvin,  Gameron.,  Yorst,  Zeger,  GrotinB, 
Ben  gel,  Flatt  tu  8.  w.),  welche  ebenfalls  dydiUfQ  suppUraf 
worden  dadurch  irre  geführt,  dass  sie  iv  ayaUfi  tmi  em  j 
Liebe  Gottes  oder  Christi  verstehen  zu  dürfen  glaubten.  Allil 
es  wurde  gezeigt,  dass  dies  falsch  sey,  und  der  eigenen  IMl 
der  Christen  wird  der  Ap.  schwerlich  solche  Praedicate  gegeba 
nnd  sie  als  einen  Gegenstand  der  Forschung  dargestellt  habau 
Widerlich  und  gegen  den  Context  ist  die  seit  Heinsins  fOi 
Mehreren  (s.  Wolf,  Michaelis,  Cramer,  Koppe,  v^ 
Zachariae)  angenommene  Meinung,  es  sey  von  dem  fgstl^ 
Kchen  Tempel  die  Bede;  denn  in  dem  i^i^il.  und  tsSsfuL  m 
Anspielung  auf  einen  Tempel  sehen  zu  können,  glückt  nur  te 
gewaltsamsten  Procednren.  Und  bezöge  man  sich  auch  auf  2, 22, 
so  passt  der  Gedanke  an  den  Tempel  nicht  zu  dem  folgenda: 
yvavat  ta  u.  s.  w.,  was  sich  doch  gegenseitig  bedingen  bqD.: 
Andere,  welche  geradezu  &8ov  oder  Xqukov  suppliren  woUten, 
übergehe  ich.  Dass  der  Apostel  bei  solchen  Dimensionsbesta- 
mungen  eine  Person  im  Sinne  gehabt  habe,  ist  wahrlich  m- 
wahrscheinlich  genug.  Die  richtige  Erklärung  hat  schon  Chrf 
sostomus  gegeben:  ti  rb  itXatog  xri.  tovt&ozt  %o  /ttuertf^ 
To  vitsQ  ^futv  oiKovofit^ev  fiera  angtßsias  eidevai.  So  Theodorst 
T^s  oiyiovofuas  ro  fdys&og  Theophylakt,  vgl.  Phot  W 
Oekumen.,  Beza,  Piscator,  Croc,  Hunnius,  CaloT, 
unter  den  Neueren  Bückert.  Y.  9.  hat  der  Apostel  gesagt 
es  sey  ein  Beruf,  gxotüfai  irdwag  tig  17  ot%ovoßia  tov  fiwit^gkit» 
Seine  Gedanken  also  beschäftigen  sich  fortwährend  hieni^ 
und  das  tovtov  x&q,  mit  dem  er  sein  Gebet  beginnt,  schlient 
sich  an  die  Erwähnung  ihrer  Berufung  zur  Gemeinsdiaft 
der  Heiligen  (vgl.  zu  3,  1.).  Die  Worte,  welches  da  sey  die 
Breite  und  Länge  und  Tiefe  und  Höhe  (=  to  itlcetoQ  tovi^ 
—  worauf  können  sie  sich  beziehen,  als  auf  den  ümfiaf 
dessen,  womit  er  fortwährend  im  Gedanken  sich  beschäfltigti 
was  er  in  so  eindringlicher  Weise  eben  erst  noch  bei  to 
Schilderung  seines  Berufes  dem  Leser  vorgeführt  hat?  D« 
Wechsel  der  Ausdrücke  itXaxog,  ninog  u.  s.  w.  ist  sehsn 
von  Beza,  Grotius,  Baumgarten  als  eine  Anspiehog 
auf  das  Opfer  der  JitJ'nh  nnd  r®*tin>  der  Hebe  und  Wefc« 
(Exod.  29,   26.  27.   Levit.  7,  34.),   gefasst  worden,  niknd 
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MBeza  selbst  mit  Recht  schon  sagte:  mirum  est,  veteres 
mmiDos  tarn  procal  a  scopo  aberrasse  dum  istas  dimensiones 
^  JMnni  sobtili  quadam  ratione  considerant.  Selbst  die  ein- 
lAAite  anter  den  Erklänmgen,  die  des  Glassius,  welcher 
fjhigens  die  ayaiiti  Christi  supplirt:  mcnsuratione  ista  av^^o>9ro- 
[aftMc  instituta  ejusdem  immensurabilitatem  et  immensitatem 
^■hvA  Teritate  indicat,  quasi  dicat:  altior  est  coelis,  profundior 
aiii,  latior  latitudine  terrarum,  longior  omni  tempore,  utpote 
Ji  Aetemitatem  durans,  legt  etwas  hinein,  was  nicht  heraus- 
ifBlimden  werden  kann.  Das  bewegte  Gemüth  des  Apostels  be- 
IDflgt  sich  nicht  mit  den  einfachen  Worten  xi  to  fieyedog-,  er 
liD  ja  nicht  blos  sagen,  dass  sie  die  Grösse  dieses  Berufes, 
JMHlem  dass  sie  sein  Wesen  und  seine  Bedeutung  nach  allen 
-Seiten  hin  begreifen  möchten.  Dies  tritt  aber  nur  ein,  wenn  sie 
JÜI^eich  das  erkennen,  wovon  der  Ap.  im  nächsten  Verse  handelt. 

V.  19.  yvavai  te  x^v  wteQßaXkovcav  t»/c  yvfüOeoiQ  aytxit^v  xov 
JCpiffov,  iva  ftXijQio&'^xe  eii  itav  xo  nXriQOifjLa  xov  ^£ov.]  Yortreff- 
Idi  erklärt  die  erste  Hälfte  dieser  Verses  ihrem  Sinne  und  Zu- 
munenhange  nach  Chrysostomus  in  den  kurzen  Worten: 
'4  Mcl  vfCBQiiLeixai  ftaatiQ  yvnoaeoi  avß-Qatitivtjs  ^  dyaJt^  xov  XQUfxov^ 
^PMC  v^^ri;  yvtoaeoß'ef  ei  xov  Xqusxov  axoi^e  evomovvxa.  Theo- 
ykyl.,  Oekum.  Die  Liebe  (v.  18.)  schliesst  das  Geheimniss 
te  Liebe  völlig  auf;  nur  die  Liebe  erfährt  Liebe  und  erkennt 
-liebe.  Die  yv^ats  des  reflectirenden  Verstehens  hat  hier  ein 
&de;  die  yvciaig  der  Liebe  versteht  die  Liebe  Christi,  welche 
«tonst  über  die  yv^an  weit  erhaben  ist. 

Des  Hieronymus  Lesart  dyatt^  x^g  yvwfeoaSi  nach  wel- 
'Aer  er  erklärte:  die  erhabene  Liebe  zur  Erkenntniss,  ist,  ob- 
"Vehl  von  Hombergk  und  Grotius  gebilligt,  zu  verwerfen, 
ffiehtssagend  und  zusammenhangslos,  wie  sie  ist,  hat  sie  ohne- 
fa  die  Autorität  fast  aller  Handschriften  und  Versionen  (die 
vaa^en  Ausnahmen  s.  bei  Griesbach)  gegen  sich. 

Die  Uebersetzung  Luther's:  erkennen,  dass  Christum  lieb 
toen  viel  besser  ist,  denn  alles  Wissen  (vgl.  Pelagius,  wel- 
cher xvL  unserem  Verse  bemerkt:  supereminet  fructus  und  An- 
lUBtin  de  grat.  et  lib.  arb.  c.  19.),  wurde  von  den  lutherischen 
Xsegeten  (s.  Calov  und  Wolf)  sehr  bald  schon  aufgegeben. 
Hin  fiwd  sie  dem  Zusammenhang  nicht  angemessen.    Sie  lässt 
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sich  in  d  e  r  Form  auch  sprachlich  nicht  rechtfertigen,  dt  die 
Stellung  des  Participiums  zwischen  Artikel  und  SabstaatiT  dai- 
selbe  nur  als  Beiwort  zu  fassen  erlaubt,  (s.  Win.  Gr.  S.  28i 
Anm.)  In  einer  andern  Weise  will  Holzhaasen  sie  fori-^. 
halten.  Ihm  ist  auch  7  aycat,  xov  Xo,  die  Liebe  za  Ghriitai|i| 
yvtavou  ayaitijy  xov  Xq,  soU  soviel  seyn  als  yv»via  tov  XqKtm 
kv    ayaitfi    oder    natuvrav    eig    yvaaiv   tov   X^tatov   iv    ayaUf  (\\ 

xTfg  yvomstag  ist  ihm  eine  falsche  unchristliche  Gnosis  und  der 
ganze    Satz    soll    eine    Correction    des    abgebrochenen  SatM 
xi  xo   nXatog  u.  s.  w.  seyn,     »bei  dessen  letztem  Worte  «t«( 
der  Apostel  gefühlt  haben  soll,    dass  diese  Art  der  Bezeichsng ' 
der  Liebe  Christi  gerade  nicht   der  passendste  Ausdruck  Mf, 
und  deshalb   die  angefangene   Construction  verlasse,    um  neck 
einmal  (?)  und    zwar   bestimmter    seinen   Gedanken   auaziidil- 
cken.c    Was   mit   dem  re  anzufangen  sey,   wird  nicht  geugt  ■ 
Eine  aus  so  vielen  Willkührlichkeiten  zusammengesetzte  Eridl- 
rung   zerfällt   in    sich   selbst.    Ich   halte  wenigstens  nicht  flr  ^ 
nöthig,  sie  zu  widerlegen. 

Wider  den  Zusammenhang  ist  die  Erklärung  der  07.  itf 
Xq,  durch  Liebe  zu  Christus,  inwiefern  die  allseitige  Erkenat* 
niss  des  Umfanges  jenes  fWin^Qiov  nicht  die  Erkenntniss  unseicr 
Liebe  zu  Christus  bedingt,  wohl  aber  nothwendig  die  Erkenntnai 
der  Liebe  Christi.  Sprachlich  lässt  sie  sich  nicht  rechtfertigo, 
weil  der  Hauptgedanke  des  Satzes,  wie  Luther  richtig  ff- 
kannte,  dann  in  dem  Praedicate  vjteQßaJU,  x^g  yvato.  läge,  alMr 
eben  deswegen  nicht  die  untergeordnete  Stellung  des  Praedieatei 
einnehmen  könnte,  während  nach  der  Erklärung  des  Chrysosto- 
mus  die  Erkenntniss  des  ganzen  Umfanges  des  fivaxijQtov  gleich- 
zeitig die  Liebe  Christi  nur  als  eine  die  Erkenntniss  weit  flbe^ 
ragende  erkennen  lässt. 

Der  Ausdruck  x^g  yvoKtemg  kann  hier  nicht  auffallen.  £> 
ist  ungeschickt,  Stellen  zu  citiren,  wo  der  Apostel  mit  diesoi' 
Worte  die  tiefe,  christliche  Erkenntniss  benennt,  wie  PIA 
3,  8.  (so  Holz  hausen),  als  folgte  hieraus  etwas  gegen  ns- 
sere  Erklärung.  Daraus,  dass  der  Apostel  sonst  regelmiflis 
vofiog  für  das  positive,  geoffenbarte  Gesetz  braucht ,  welches  de« 
€vayy6Xiov  gegenübersteht,  könnte  man  eben  so  folgern,  da» 
er  nie   den  Inhalt    des   evayyiJUov    vofiog   nennen   könne,  01' 
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ittBOch  sagt  der  Apostel:  vonog  jttateots  Köm.  3,  27.  Es  ist 
Ort  derselbe  Grund ,  der  den  Ap.  zur  Wahl  dieses  Ausdruckes 
üttount,  wie  hier.  Der  Apostel  liebt  die  Weise  der  otifioiQa 
f.  Gal.  2,  19.  2  Cor.  8,  2.  1  Tim.  5,  G.  1  Cor.  1,  21.  25.  Er 
ittecwar  wie  Phil.  4,  7.  sagen  können  vitai^ix'^tvaccv  nana  ror», 
M  aber  sagen  müssen  (wie  Holz  hausen  behauptet);  ja 
Imehr  er  konnte  gar  nicht  so  sagen,  wenn  er  diesen  6e- 
Dken  als  otvfunQov  aussprechen  wollte.  Fvö^isig  ist  dem  yv&vai 
kg^ngestellt.  Aus  diesem  antithetischen  Yerhältniss  erhellt 
[^ch,  dass  T^dorac  nicht  mit  in  semet  ezperiri  (so  Orot.  vgl. 
itt,  Rückert,  „eine  mit  Erfahrung  und  Genuss  verbun- 
aeErkenntniss")  übersetzt  werden  dürfe.  Denn  yv&atg  müsstc 
m  ebenso  übersetzt  werden  (vgl.  zu  1,  23.  über  Kh]Q(üßa 
d  itliiQovo^aL\  und  erfahren  eine  die  Erfahrung  weit  über- 
igende  Liebe,  schlösse  sich  gegenseitig  aus.  Eben  deswegen 
im  der  Apostel  sagen:  erkennen  die  die  Erkcnntniss  weit 
Brsteigende  Liebe  Christi,  weil  zwar  auch  hier  die  adaequate 
icenntniss  ausgeschlossen  bleibt,  nicht  aber  die  Gemeinschaft 
t  dieser  Liebe  in  der  liiebe,  nicht  die  Erfahrung  der  Liebe 
18.),  welche  erkennt,  dass  die  Liebe  Christi  die  Erkcnntniss 
It  übersteige.  Von  der  Erfahrung  redet  also  in  diesen  Worten 
•wu  %B  u.  s.  w.)  der  Apostel  gar  nicht.  Er  sagt  nur,  die  Liebe 
irt  uns  die  Liebe  Christi  mehr  und  mehr  als  ein  avftlixviaatov 
cennen  (s.  3,  8.  und  The  oder  et  und  Bullingcr  zu  d.  St.). 
K)  erkennt  die  Liebe ,  gewirkt  vom  Geiste  durch  den  Glauben, 
mehr  sie  erstarkt,  je  weiter  sie  fortschreitet,  um  so  mehr 
iffiiet  ihr  das  göttliche  Wort  eine  Tiefe  der  liiebe  Christi  nach 
r  andern.  Es  wird  also  der  Character  der  Pseudo-Erkcnntniss 
n  aus  dem  ar&iixyiaoxov  einen  schnellbegriffcncn  Gemeinplatz 
machen  und  den  Reichthum  der  Wahrheit  in  Phrasen  umzu- 
len,  welche  jedem  Gemüthszustand  annehmbar  und  jedem 
ntande  begreiflich  vorkommen,  lieber  die  dya-T»/  Kgictov  vgl. 
sh  Rom.  8,  35—48. 

'TjtBQpakX,  ist  als  ein  Verbum  compai-ativischen  Begriffs  mit 
ü  Genitiv  construirt.  Der  Genitiv  bezeichnet  den  Punct,  „von 
m  aus  mittelst  des  Abstandes"  das  Yerhilltniss  des  compara- 
Bchen  Begriffes  gemessen  wird.  Beza  erwies  die  Richtigkeit 
Ber  Construction  aus  A  r  i  s  t  o  t.   Polit.   3,  9.      Schon  bei 
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Homer  findet   sie   sich  neben   der  mit  dem  AccuatiT.  IL  23^ 
847.  vgl.  Matthiae  S.  672  fg. 

Die  folgenden  Worte  sind ,  wie  nach  dem  zu  1 ,  23.  Gttii* 
ten  sich  leicht  denken  lässt,  eben  so  verschieden  erklärt  1r«^ 
den ,  wie  itXiigatia  dort.  Doch  trafen  hier  Mehrere  von  da 
alten  Auslegern  den  Sinn  im  Allgemeinen  yollkommen  richtig. 
So  z.  B.  Theodor  et  tva  tsZeitog  ainov  Svotnov  ÖA^^cSe.  Ghry- 
SOStom.    itkriQovaSai    itaarig   aQbX^^  ffg  nk^Qrfi  iatCv  6  ^sog.    Mtt 

könnte  zwar  zweifeln,  ob  der  Genitiv  hier  subjecti  oder  objeeti 
sey  und  ihn  wie  bei  bmaioavvti  Seov  od.  dgl.  fassen.  So  aodt 
bei  Weitem  die  grössere  Anzahl  der  Ausleger  (Pelagius,  An- 
selmus  (ut  perfecti  sitis,  pleni  Deo)  Bucer,  Calvin,  Bexi, 
Bullinger,  Calixt,  Grot.,  Calov,  Wolf  u.  s.  w.).  Se 
fassen  jtJüiQcafia  &60V  als  etwas,  das  von  Gott  kommt  und  deuten 
es  dann  auf  Gnadengaben  u.  dgl.  Allein  Col.  1 ,  19.  und  2,  9. 
ist  entschieden  dagegen.  Dort  ist  der  Genitiv  gen.  subj.  Wii 
die  Ausleger  der  Keformationszeit  bedenklich  machte,  nämlid 
annehmen  zu  müssen ,  dass  die  Fülle  Gottes  dem  Menschen  du- 
wohnen  solle,  trifft  nicht  unsere  von  :tk^Qo>fia  (S.  126  fg.)  gege- 
bene Erklärung  dieses  Wortes.  Nach  ihr  ist  itX^Q&fia  an  sick 
das,  was  von  Gott  ausgeht,  die  Gnadengegenwart  seiner  io^ 
mit  der  er  die  Seinigen  erfüllt.  Zur  Hoffnung  der  boia  sind  sie 
ja  berufen  (Rom.  5,  2.  1  Thess.  2,  12.),  rriv  cnmiv  el%Qva  fietapio^ 
qiovfieSa  dito  So^rjs  eig  66 ^av  naSdireQ  dito  kvqlov  itvevfiCLtoi 
(2  Cor.  3,  18.).  Fast  derselbe  Gedanke  ist  es,  den  hier  der  Ap. 
so  ausdrückt,  nur  dass  er  nicht  von  der  66^  selbst  spricht, 
sondern  ihrer  Erscheinung  auf  Erden.  In  Christus  wohnt  dw 
itXiiQ(üna  aatfianyioüs ,  die  Christen  sollen  diesem  itkiJQ,  entgegen- 
wachsen  (s.  4,  13.).  Das  von  Kaphelius  aus  Herod.  2,7.  bei- 
gebrachte Beispiel  einer  Verbindung  des  itXriqovv  mit  efc,  ww 
sich  so  auch  bei  Holzhausen  findet,  ist  unpassend;  ^ 
Qovv  hat  dort  eine  ganz  andere  Bedeutung  als  hier.  fH  ofe" 
itXriQoT  fcg  t^ov  dQiSfiov  tovtov,  der  Weg  trifft  vollständig  w» 
diese  Zahl  Passow.)  Eis  steht  hier  in  der  vom  Verbum  gaitf 
unabhängigen  Kraft:  bis  zu.  (S.  Beza.  Vgl.  Win.  S.  176.) 
So  bezeichnet  hier  der  Apostel  als  das  endliche  Ziel:  erfallt«« 
werden  (sc.  von  dem  itl^g.  S^eov)  bis  zur  ganzen  Fülle  der 
Gnadengegenwart  Gottes.     Die  Frage ,   ob  der  Ap.  hier  an  eitt 
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SA  in  dem  gegenwärtigen  oder  erst  in  dem  zukünftigen  Leben 
fake,  besntwortet  sich  uns  theils  aus  dem  Begriff  von  irAif- 
t,  thefls  ans  4,  13.  UXtigtuiia  ist  die  Erscheinong  der  gött- 
do£flc  |iaf  Erden  und  das  fiirgov  ifltnucg  tov  ftk-^nfunoi 
Ifwrov  ist  ein  Ziel,  das  der  Apostel  den  Gläubigen  als  ein 
Unieden  zu  erstrebendes  bezeichnet.  So  benennt  also  unser 
indruck  die  Vollendung  des  christlichen  Lebens,  die  hier  auf 
Irden  möglich  ist.    Vgl.  jedoch  zu  4,  13. 

y.  20.  Tf5  bk  hwafiivm  vitk^  Jtavta  itoifaai  vHBQSKitegtocov 
•f  aitovfuSa  y  voovfiev  nara  tijv  bvvaiuv  t^v  eifegyovfUvffv  iv 
jMf,  y.  21.  avz^  Tj  bo^a  h  rf  imiaXfioCq,  [xal]  ev  XqiOx^  *lytfov 
«C  Haaa^    ra^    yaveag   rov    aliövog   rcöv  aiwvcnv,    afJt^v,      Die    Ge- 

litsheit,  dass  solches  Gebet  bei  Gott  Erhörung  finde,  treibt  den 
J^ostel  zu  dieser  Aufforderung  zum  Preise  Gottes.  Es  ist  ein 
Zengniss  der  Glaubensfreudigkeit  des  Apostels  und  eine  Star- 
Ing  des  Glaubens  der  Leser.  Vgl.  solche  Doxologieen  in  der 
Ktte  von  Briefen  Rom.  9,  5.  11,  36.  Auf  die  Aehnlichkeit  der 
Hangen  mit  der  Rom.  16 ,  25  —  27.  haben  schon  Aeltere  auf- 
Mrksam  gemacht.  lEyco  /isv  yaQ  evxofiai,  so  erklärt  Ghryso- 
Itomus,  avtoi  bk  xal  yca^^^S  tijs  dfiiJQ  evx^g  fieCtova  i^ydcszai 
%v  ^fieti^cüv  altiiOStov  ovx  aitXag  fi8itova  y  tu  iie(fiOöov  akX 
^K^mtBQiocov ,  TO  fiiye^i  BfigtaCvcov  tiJQ  bmQsäi.  Dem  vti  bvvafiiv^jf 
ttMrrespondirt  xara  n^y  bvvafuv.  Schon  hieraus  widerlegt  sich 
die  meines  Wissens  ohnedies  von  Niemand  wiederholte  Meinung 
desTheoph.  Sarcerius,  welcher  xor«  ttiv  bvva/uv  mit 
Hwßev  verband  und  übersetzte:  secundum  vires  nostras  natu- 
Qles  (non  possumus  ea  capere,  quae  Dens  potest).  Auch  hätte 
der  Begriff  von  heeyovfiivtiv  vor  diesem  Missgriff  bewahren 
bmien,  welches  zwar  nicht  passiv  gefasst  werden  darf  (s. 
l«Sen  Outhov.  in  der  bibl.  Brem.  GL  ly.  Wolf  cur.  zu  u. 
8t),  aber  in  seiner  gewöhnlichen  Bedeutung  als  Medium  (s. 
Bflm.  7,  5.  2  Cor.  1,  6.  4, 12.  Gal.  5,  6.  1  Thess.  2, 13.  Col.  1,  29.) 
fa  bvvafAig,  die  sich  wirksam  erweist,  den  Begriff  des  Selbst- 
Itändigen  in  einer  Weise  giebt,  die  zur  Bezeichnung  der  na- 
kSriichen,  menschlichen  Denkkraft  nicht  im  Geringsten  passte, 
lud  sich  auch  nirgends  mehr  fände,  üeberdies  wäre  der  Zusatz 
BMIing.     Was  die  bvvafus  Gottes  gethan  habe,  hat  der  Apostel 
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seinen  Lesern  1,  19.  —  2,  10^  vorgehalten.  Dass  die  Kraft  des 
Geistes  Gottes  in  ihnen,  dem  Tempel  Gottes,  fortwirke,  wir 
von  ihm  noch  zuletzt  2,  22.  gesagt  worden.  So  ist  es  also  dis 
tröstliche  Gewissheit  einer  bereits  erfahrenen,  fortwährend  wiik- 
samen  Kraft; ,  die  den  Apostel  und  Alle  stärkt  in  der  Freudigkeit 
des  Glaubens  und  des  Gebetes;  es  erweist  sich  in  dem  besondeni 
Falle  hier  an  dem  Apostel  selbst,  was  er  1,  13.  14.  vom  Geiste 
gesagt  hat,  dass  er  og>QayiQ  und  a^gaßel^v  %^q  %X^QovoiiiaQ  sey. 
Gegen  Bengel's  Meinung,  vxiq  sey  wie  2  Gor.  11,  23.  ad- 
verbial gebraucht  statt  v^e^JUav,  hat  sich  mit  Recht  schon  Wia. 
(S.  357.)  erklärt.  Die  Tautologie,  die  um  des  folgenden  vi«i^ 
8Kiteeiocov  willen  dann  entstände,  ist  Hauptgrund  gegen  dieie 
Erklärung.  Koch  verkehrter  ist  die  Verbindung  von  vjtaQ  Jtarm 
mit  bwaiiivt^  (so  Holz  hausen).  Er  fasst  dann  wteQ&iiteQMw 
iv  als  Object  von  itoi^ai.  Allein  die  doppelte  Bestimmung  joä 
Ueberschwänglichkeit  des  Könnens  und  des  Thuns  stände  sehr 
überflüssig  und  ungeschickt  da,  indem  es  sich  von  selbst  verstebt, 
dass,  wer  die  Kraft  hat,  üeberschwängliches  zu  thun,  ebendei- 
wegen  eine  überschwängliche  Kraft  besitze.  So  betrachten  vir 
mit  den  andern  Auslegern  vjeee  itavta  als  Bestimmung  von  irocfw 
(vgl.  über  vriie  c-  ^cc. ,  das  sich  im  N.  T.  nur  tropisch  gebraucht 
findet  Win.  S.  341.).  Mehr  als  Alles  thun  können  ist  dam 
hyperbolische  Bezeichnung  der  göttlichen  Allmacht.  Wenn  nu 
Kückert  meint,  es  hätte  jetzt  gleich  a  aitov(isSa  folgen  soUeo, 
Paulus  habe  aber,  um  die  Macht  Gottes  noch  erhabener  dana- 
stellen, iiteQenitepufaov  hinzugesetzt,  so  finde  ich  das  nicht  sehr 
wahrscheinlich.  Das  vitepenitsQiaaov  tritt  um  seiner  engen  Verinn- 
dung  mit  dem  folgenden  otv  altovfit-^a  ^  voov fiav  willen  in 
einen  engem  Kreis  ein,  als  vjtke  xavta.  Es  bestimmt  die 
allgemeine  Berufung  auf  die  Allmacht  Gottes  naher,  und  stei- 
gert sie  zugleich  durch  die  besondere  Beziehung  auf  den  T<ff- 
liegenden  Fall.  Es  ist  der  Satz  vxbqbxkbqiooov  iv  td, 
Apposition  zu  wteg  xavta^  und  vKsQSYjesQ,  steht  wie  Came- 
rarius  schon  bemerkte,  adverbial.  (Diese  Zusammensetzung 
„überschwenglich  mehr"  kommt  ausser  1  Thess.  3,  10.  5,  13» 
nicht  mehr  bei  dem  Apostel  vor.  'TiteqiteQiao^g  Marc.  7,  37.  im- 
iteQusoov  Marc.  14,  31.  Uav  e%i(eQiaöov  Marc.  6,  51.  vgl 
F  ritz  sehe  zu  Marc.  p.  21.     Kur  The  od  ot.   hat  es  Dan.  3, 
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If  (20.)  Der  Ap.  liebt  Zusammensetzungen  oder  Verbindungen 
hnüciier  Ait  als  Ausdruck  des  lebhaften  Gefithls.  Schon  Gro- 
Ellliat  Stellen  gesammelt.  Vgl.  2  Gor.  11,  5.  23. 12, 11.  Lob.  ad 
llyn.  p.  45—48.)  Die  Gonstruction  Zv  hat  schon  Er.  Schmidt 
Htig  erklärt.  Den  Genitiv  \?ird  man  nicht  mehr  wie  ftrtther  durch 
h  aoBgelassenes  iiälkov  erklaren  wollen.  Er  steht  hier  in  dersel- 
m  Weise  wie  bei  v:(eQ^aklBiv  (s.  zu  v.  19.  Vgl.  Math.  5,  37). 

Zur  Erläuterung  der  Steigerung,  welche  in  dem  Verhält- 
dne  des  wtBQewit,  xrA.  zu  vitkQ  ndvra  liegt,  darf  man  nun 
ridit,  wie  Grotius  u.  A.  gcthan  haben,  das  vitke  itavta  durch 
pie  hactenns  visa  sunt  oder  dgl. ,  was  nicht  im  Texte  steht, 
liher  bestimmen  wollen.  Die  Steigerung  liegt  vielmehr  einer- 
Kit8  schon  in  der  Form  viteQeYjreQ,^  anderseits  aber  darin, 
Im  er  das  allgemeine  unbeschränkte  Vermögen  der  göttlichen 
Allmacht  in  specielle  Beziehung  zu  dem  Gebete,  ja  dem  Gedanken 
ks  Einzelnen  bringt.  Das  ist  es,  was  den  betenden  Apo- 
M  80  freudig  macht,  dass  er  nicht  allein  w^ciss,  Gott  könne 
fem  mehr  als  Alles,  es  sey  ein  Gott  unbcgränztcr  Macht,  son- 
kn  dass  er  weiss,  er  sey  auch  grösser  als  unser  Herz  und  könne 
Acnchwänglich  mehr  thun,  als  wir  bitten  oder  verstehen- 
So  hindert  ihn,  Gott,  nicht  eigene  Beschränktheit,  ja  nicht  ein- 
Hl  unser  zagendes  Gebet  oder  unsere  beschränkte  Erkcnntniss, 
ttons  den  Reichthum  seiner  Gnade  offenbar  werden  zu  lassen. 

Der  Begriif  von  ho^a  ist  in  den  Doxologieen  oifenbar  der 
iiwendung  nach  verschieden  von  den  Stellen,  in  welchen  das 
Vort  uns  bisher  begegnete.  Aber  auch  hier  werden  wir  ihm 
hen  eigenthümlichcn  Unterschied  von  eitaivog  und  r/juif  (vgl. 
Steiger  zu  1  Pet.  S.  102.  fg.;  nach  den  Lexicographcn,  nach 
ftftckert  u.  A.  ist  es  gar  Ehre,  Lob  und  Preis  zusammengc- 
Miunen),  womit  man  es  gewöhnlich  identificirt,  zuerkennen 
Mtasen.  "Wie  Äo^afeiv  «m,  wenn  dieser  die  bo^a  schon  hat, 
lUit  heisst  ihm  Sota  geben,  sondern  seine  Sota  vor  andern 
ittengen,  kund  machen  (vgl.  Lücke  zu  Joh.  n.  S.  162,),  so 
fifd  in  den  Doxologieen  avrcj  ij  Sota  aufgelöst  werden  müssen : 
bi  werde  die  Herrlichkeit  zuerkannt.  Darum  weil  von  der  Sota 
le  Rede  ist,  die  Gott  schon  hat ,  steht  der  Artikel.  Die  Ge> 
^de  kann  nur  in  dem  Sinne  sagen :  ihm  die  Herrlichkeit,  inwie- 
Bm  de  es  ausspricht,  und  bezeugt,  dass  Gott  die  Herrlichkeit  sey. 
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In  den  folgenden  Worten  stossen  wir  auf  kritische  Bedenk- 
lichkeiten. *Ev  t^  BKiilrfOüf  xal  ev  X(>.  *I.  lesen  A  C  ua^ 
einige  Minuskeln,  auch  Copt.,  Vulg.,  Hieronym.,  Pelag.; 
und  in  DFG.  eben  so  bei  Ambrosiast.  finden  wir  die  Wort« 
so  gestellt:  tv  Xq,  ^hfi.  xal  t^  ev.%XTiaüg„  Ein  eimqgtt- 
Cod.  (46.)  liest  h  t^  hnki^a.  gar  nicht.  Dass  man  hie^ 
aus  nicht  Verdacht  gegen  die  Aechtheit  der  Lesart  tv  rjf  h» 
xAi^.  schöpfen  dürfe  (so  wie  Koppe,  Rückert),  ist  leidit 
einzusehen.  Die  Worte,  die  sich  constant  in  allen  Mss.  findn 
(die  Ausnahme  einer  einzigen  ist  nur  das  Resultat  des  Schina- 
kens  in  der  Wortstellung,  wenn  nicht  zufälliges  Versehen), 
können,  wenn  nicht  innere  Gründe  sie  mit  Eyidenz  als  Into- 
polation  hinstellten,  nicht  als  der  Punct  bezeichnet  werda, 
an  den  sich  der  kritische  Verdacht  mit  Becht  knüpft.  Da  mm 
iv  fj  ixx^7/0m  nicht  etwa  eine  den  Doxologieen  gäng  und 
gebe  Formel  ist,  wölche  Marginalglosse  und  später  Inteipob' 
tion  hätte  werden  können,  so  ist  eine  Entstehung  der  Lesart 
h  tf  ekuXtiö.  nicht  wohl  denkbar,  die  Worte  selbst  sind  ab 
acht  anzuerkennen.  Nur  ob  wxi  acht  sey  kann  in  Frage  gelo- 
gen werden.  Dass  die  Lesart  alt  sey,  erweisen  die  Autoritäten 
Allein  die  Innern  Gründe  scheinen  mir  durchaus  dagegen  n 
sprechen.  Wird  xat  gelesen,  so  kann  über  die  Verbindnog 
kein  Zweifel  seyn ,  aber  der  Zweifel  konnte  an  den  Worten  » 
^  hyikfiöia  ev  Xq,  *I.  erwachen.  Es  ist  beachtenswerth,  dasi 
die  griech.  Kvv. ,  welche  %al  nicht  lesen,  entweder  gar  keine 
rechte  Erklärung  von  h  Xq,  geben  (s.  Chrysost.,  Theo- 
dor et)  oder  sich  schwankend  äussern  (s.  Theophyl.,  Oeku- 
men.).  Das  bei  beiden  gleiche  tv  begünstigte  die  Meinung, 
wie  sie  denn  auch  Hieron ymus  vorträgt,  dass  der  Ap.  toi 
einer  bo^a  rede,  die  in  der  ixx>£.  und  in  Christo  wohne.  Einer 
solchen  Meinung,  die  unmittelbar  an  den  Worten  des  Texte«, 
wenn  xat  nicht  gelesen  wurde,  erwachen  konnte,  musste  dam 
das  Asyndeton  auffallen.  Kai  diente  als  natürliches  Mittel  der 
Erklärung,  und  einmal  eingeschoben,  veranlasste  es  leicht  die 
Umstellung  der  Worte.  Denn  die  Lesart  h  Xq.  'I.  xal  ij  hol 
scheint  mir  unstreitig  aus  dem  dogmatischen  Grunde  entstanden 
zu  seyn,  dass  man  Christus  der  Kirche  nicht  nachstellen  wollte* 
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fdehen  Grund  aber  li&tte  man  gehabt,  kcU  zu  streiclien?    So 
Iwbe  ich  abo  einstweilen  bei  der  recepta  bleiben  zu  müssen. 

Dum  aber  darf  nicht ,  wie  nach  Luther  (vgl.  B  a  u  m- 
:trten),  später  von  Koppe,  Flatt,Rosenmtlller, 
Itlzhausen  geschah,  dv X^.  1.  mit  ixK>li^.  verbunden  werden. 
h  ist  das  nicht  einer  von  den  Fällen,  in  welchen  die  Auslassung 
In  Artikels  nattlrlich ,  also  die  Annahme  derselben  erlaubt  und 
In  Sprachgesetzen  gemäss  wäre.  Und  so  lange  eine  andere 
bUftmng  sich  denken  lässt,  muss  diese  vorgezogen  werden. 
Ne  Auslegung  des  Ambro  s.  quia  per  Christum  omnia  praestat, 
bauch  R  tick  er  t  sich  zu  der  seinigen  gemacht  zu  haben  scheint, 
rt  keine  Auslegung  der  Worte.  Es  kann  dies  allenfalls  als 
Snoid  betrachtet  werden ,  um  dessentwillen  der  Apostel  sagt : 
Kkf  ff  66^a  bv  XQioxto ,  allein  es  erklärt  nicht  den  Ausdruck. 
Oekumenius  meint  *v  sey  entweder  =  oiv  oder  =  hia, 
Wenn  nun  auch  Keines  von  Beiden,  so  liegt  dieser  Bemerkung 
lldi  die  richtige  Einsicht  zu  Grunde,  welche  Theophylakt, 
die  Ausleger  der  Hcformationszeit,  unter  den  Spätem  Grotius, 
Dilov,  Baum  garten  ii.  Andere  aussprechen.  Die  Basis  der 
Ij^tolischeu  Ausdrücke  ist  mit  Recht  Col.  3,  17.  gefunden 
■Orden,  wo  es  heisst:  itäv  ort  av  itoi^te  ev  koym  {  ev  hQytjff 
^httt  iv  ovo fjiati  kvqiou  Yi^aov,  evxotQiOTovvrei  t^  -^e^  xal 
ftr^  bi  avtov.  Daher  evxcc^iotsTv  hia  Rom.  1,  8.  7,  25. 
|wo  grundlos  nach  dem  Vorgänge  des  Erasmus  die  richtige 
Deutung  von  Rückert,  Reiche  imd  Glücklcr  aufgegeben 
tvde)  und  bvxaQiarBiv  ev  ovofJMu  roO  X^iarov  Eph.  5 ,  20. 
L  a.  St.  Die  Gemeinschaft  mit  Christus  ist  ja  die  eigentlichste 
■d  innigste  Gemeinschaft  mit  Gott  (vergl.  2,  18.  3,  12.), 
■d  es  ist  eine  wunderliche  Vorstellung  Rückerts,  dass  den 
IGttler  auch  im  Gebete  suchen  und  durch  ihn  Gott  bitten  oder 
bn  danken,  „dem  apostolischen  Bewusstseyn  des  kindlichen, 
iodgen  Verhältnisses  der  Menschheit  zu  Gott  durch.  Chri- 
Ktam  widerspräche"  (Rom.  Br.  S.  22.).  Eben  weil  es  „durch 
Christum"  so  innig  ist,  bitten  wir  durch  Christum,  oder  wie 
hr  Apostel  hier  sagt ,  in  Christo.  Der  Ausdruck  ist  nur  eine 
todification  in  der  Form,  dem  Wesen  nach  übereinstimmend 
iit  6id,  Während  öiä  das  Verhältniss  benennt,  in  welchem 
ler  Betende   sich   die  Stellung  Christi   zu   Gott   in  Beziehung 
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auf  sein  Gebet  denke,  drückt  iv  die  Gemeinschaft  ans,  in  wel- 
cher allein  jedes  wahrhaft  chrisüiche  Denken  oder  Tfann  wem 
Wurzel  hat.  Auch  die  Anerkennung  der  Herrlichkeit  Gottei 
kann  nur  in  der  Gemeinschaft  mit  CShristus  ausgesprochen  ww* 
den.  Vgl.  übrigens  zu  dem  apostolischen  Gebot  im  GoL  Bl^; 
Joh.  14,  13.  14.  Quae  in  unitate  ecciesiae  et  per  Christi  q|t 
ritum  fiunt,  quae  per  Christum  Dens  offerimus,  Deo  placenL 
Bullinger. 

Statt   des   eii  :taaag   yevsac  tov  cu£vos  tcdv   ccImwov  lesen  vir 
gewöhnlich   eis   rov^    auHvag    oder  tov;  aicivag  t£v  aiiiviiav  S.  GsL 
1,   b,    Phil.  4,  20.    1  Tim.  1,  17.    2  Tim.  4,  18.    Apoc.  1,6. 
(Vgl.  das  chald.  tX^th:^  "^b^b  als  üebersetzung  von  ^^  •i^aVty 
Jes.  45,  17.)    Anderwärts  findet  sich  eis  t6v  ai£va  tov  aianoc 
3  Esr.  4,  38.    Der  Ausdruck  ruht  auf  demselben  Grunde  wie 
yf!veal  fsveav  ip.  72,  5.    102,  25.    Luc.  1,  50.    Schon  die  älterei 
Ausleger  haben  bemerkt  (vgl.  Grotius),    dass  der  Apostel  die 
beiden  Ausdrücke,  welche  sonst  an  sich  das  continuum  bezeidmen, 
vgl.  Col.  1 ,  26. ,   hier  verbinde.    Jedoch  scheint  mir  der  Aue- 
druck  alatv  Tcov  aiatvatv  von  aidtveg  rcov  aicov.  verschieden  und  dtt 
hat  wenigstens   auf  die  Üebersetzung  von  yeved  Einfluss.  In 
aitavsi  Tav  aicovcov  ist  durch  Anreihung  der  einzelnen  auuveg  aa 
andere  der  Begriff  von  itavtee  ai^vei  ausgedrückt  (vgl.  Gesen. 
Lehrgeb.  S.  693.).    Die  iterative  Form  des  Ausdi'uckes  bezeich- 
net die  Extension.    Anders  hier;    und  das  scheint  Drusin» 
gefühlt  zu  haben,    wenn  er  zu  unserer  Stelle  bemerkt:   secu- 
lum    seculorum   quod  omnia  secula  in  se  continet  nee  nllo 
fine  terminatur.     Es   ist   nämlich   hier    dieselbe    Intension  des 
Ausdruckes,    wie   in   der   oben  citirten  Stelle  aus  3  Esr.,   wo- 
nach unsere  Worte  den  Begriff  von  Ewigkeit  durch  die  hebräi- 
sche Form  eines  Superlativs   der  Zeit   unmittelbar  ausdrücka 
(vergl.  «tt)g  ai^vos  Ttov  ai(üv<ov  Dan.  7,  18.   Q^2^  ^y*i  ittsb!^  T^ 
S'^ttb!^)«  Dann  werden  wir  yeveai  nicht  in  der  Bedeutung  MenscheB* 
geschlechter,    deren  bei  unmittelbarer  Benennung  der  Ewigkeit 
nicht  gedacht  werden  kann,    fassen  dürfen,    sondern   so  wie 
3,  5.  als  Zeitperioden,   menschliche  Form  für  die  Unendlichkeit 
der  Ewigkeit.    Wir  müssten  also  übersetzen :    auf  alle  Zeiten 
der  ganzen  Ewigkeit. 
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Der  Apostel  kann  so  sagen ;  denn  er  weiss ,  dass  die  6e- 
Hhde  Christi  als  sein  Leib,  ja  sein  Weib  (unten  5,  23.  29.  32.), 
B  Oun  den  Heiland  ((koxi^q)  habe ,  in  welchem  sie  bereits 
Mi  hat  an  jener  Herrlichkeit  des  Himmels ,  die  sich  einst 
iihr  offenbaren  soll  (vgl.  1,  6.  7.  mit  Heb.  12,  23.).  Es  ist 
b  Kirche ,  deren  ewige  Dauer  der  Herr  selbst  verheissen  hat. 
pbftth.  16,  18.  28.  20.    Joh.  10,  16.) 


Viertes  Kapitel. 


y.   1.      Haganakai   ovv   vfiag   tyo}    6   Siafuos  iv   Xqiftt^  oUk 

^B^vjtaxfjaou.  tjs  vläi^osohs  ^c  eKk^&tite,]  Den  Fortschritt  des  G^ 
dankens  giebt  richtig  schon  Thcodoret  an,  wenn  er  sagt: 
ovrcuQ   avTQig   i:tideitocg  r^i   ^eCag  evepysöüxg  tov   itJlovtov ,    iiä  fc 

elSfi  nqotQBitBi  x^g  aqet^g.  Wie  in  allen  seinen  Briefen  wendot 
sich  der  Apostel  nun  gegen  das  Ende  an  seine  Leser  nnd  zeigl^: 
was  das  Evangelium  fordere,  nachdem  er  ihnen  in's  GedäcU- 
niss  gerufen,  was  es  ihnen  gegeben  habe.  Es  fordert  Lebens- 
äusserungen  von  den  lebendig  Gewordenen,  nicht  von  den  TodteiL 
^Es  erwartet  Werke  der  Liebe  und  Gerechtigkeit  von  dem  GlÄa- 
bigen  und  Gerechtfertigten ,  von  dem ,  der  neu  geschaffen  ist  n 
guten  Werken  (vgl.  zu  2,  10.).  Es  erwartet  gute  Früchte  toi 
dem  guten  Baume.  Die  Meinung,  man  könne  Trauben  tob 
Dornhecken  lesen,  Werke  der  Heiligkeit  sehen  ohne  Glaabo, 
und  den  Menschen  vor  Gott  gerecht  seyn  lassen  ohne  den  Vc^ 
söhner ;  die  Moralpredigt  und  die  Theorie  von  den  guten  Werka 
ohne  Glauben  ist  die  Umkehr  des  christlichen  Verständnisses 
und  der  apostolischen  Ordnung  zur  Unwahrheit  und  VerwirroBg 
des  Afterchris tenthums. 

Diese  neue  Wendung,  nämlich  die  Forderungen  zu  zeigen, 
die  der  Apostel  an  seine  Leser  stellen  müsse,  nimmt  hier  offenbar 
der  Brief  v.  1 — 3.  Wenn  Holzhausen  meint,  es  sey  Unredit, 
diesen  Abschnitt  (v.  1 — 16.)  als  Anfang  des  zweiten  paraeneti- 
schen  Theiles  des  Briefes  zu  betrachten,    da  er  so  natflrHeh 
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vnd  schön  den  Schluss  des   ersten  dogmatischen  Theiles  hildc, 

10  geht  dieser  Bemerkung  die  nöthige   Begründung   ab ,    weil 

lie  das  Gleichartige  sieht,  ohne  die  Verschiedenheit  der  Stellung 

r  tt  bemerken,    welche   die   Erörterung   des    Glaubens -Inhaltes 

V  Meh  dem  vorhergegangenen  jraQawxl^  vfiäg  alCtag  xe^titar^aat 

'  Mthwendig  einnimmt.     Die   Scheidung  von   dogmatischem   und 

f  iwaenetischem  Theile   darf  freilich  nicht  den   unapostolischen 

i  Charakter  einer  modernen  Fiction  annehmen,  wonach  die  Paraenese 

\  rieh  so  von  der  dogmatischen  Abhandlung  schiede ,    dass  in  der 

Paraenese  nichts  vom  Dogma  vorkäme.    So  wenig  ein  aposto- 

Escher  Brief  eine  dogmatische  Abhandlung  ist :  so  wenig  ist  eine 

apostolische   oder  überhaupt  christliche  Paraenese  ohne  Dogma. 

Was  der  Apostel  fordert,    sind  nicht  Forderungen  neben  und 

iOBser  dem  Dogma,    sondern  Forderungen  des  Dogma,  wenn 

vir  mit  Dogma  die  Erkenntniss  der  christlichen  Heilswahrheiten 

btteichnen  wollen.   Dies  ist  auch  die  Stellung,  welche  die  christ- 

Hdie  Moral  von  jeder  andern  unterscheidet. 

Der  Apostel  bildet  hier  den  Uebergang  wie  Rom.  12, 1.    Auf 

ilB  nächst  Vorhergegangene  kann  oiv  nicht  zurückweisen;  denn 

fki  war  selbst  eine  Aufforderung ,    aus  der  die  Ermahnung  zu 

i.Wlidigem  Wandel  in  keiner  Weise  unmittelbar  abgeleitet  werden 

haoL    Es  scheint  in  der  Hindeutung  auf  die  %/i^ois  in  unserm 

Terse  in  Entscheidung  zu  liegen,  dass  oiv  sich  auf  die  Gesammt- 

^  lantellnng  der  Herrlichkeit  ihrer  Berufung  zurückbeziehe.    Sie 

*  h  es  also,  um  derenwillen  der  Apostel  die  Ermahnung  zu  stellen 

Wechtigt  ist,  die  er  hier  ausspricht. 

Ua^cenaJUai  kommt  bei  Paulus  in  seiner  ursprünglichen 
«Bsdentung  (so  Act.  28,  20.)  nicht  vor.  Ueber  den  Gebrauch 
Im  Wortes  im  N.  T.  s.  K  n  a  p  p  scr.  var.  arg.  p.  117  sqq. 
Ue  Construction  ist  hier  dieselbe  wie  Rom.  12,  1.  2  Cor.  2,  8. 
Beb.  13,  19.  So  ermahne  ich  euch  also,  ich  6  SiofAiog  h  Yvqit^ 
Wese  Worte  werden  von  der  bei  weitem  grösseren  Mehrzahl 
fcr  Ausleger  eng  verbunden.  Nach  dem  Vorgange  des  G  h  r  y- 
lostomns  halten  dann  auch  die  Meisten,  auch  noch  Wahl, 
^  «o^up  für  gleich  bia  Xgiatov,  (Vgl.  über  wQtog  zu.  2,  21.) 
Bisa  diese  Art  die  Praeposition  dv  zu  fassen,  falsch  sey,  ist 
^9a  Win  er  schon  gerügt  worden.    S.  Comment.  zu  Gal.  1,  24» 
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Gr.  S.  332.  Es  würde  also  bei  dieser  Yerbindmig  ent  nd 
fragen,  welche  Bedeutung  h  nivgCt^  hier  habe.  Andere  (Zanck, 
Semmler,  Koppe,  vd.  Baumgarten  und  Flatt)  t» 
binden  iv  nvgua  mit  jtagaiuicieTv.  Dafür  hätten  sie  anfthni 
können,  dass  unter  denselben  Verhältnissen  der  Apostel  iaJ 
1  Thess.  4,  1.  sagt:  vficeg  jra^amaJLovfAev  h  ihvqua  ^Ii^öov,  Dil  j 
Verbindung  wäre  dann  so  zu  fassen  wie  unten  4,  17.  pM^tvifiim 

er    nvQica. 

Die  bei  dem  Apostel  ausserordentlich  häufige  Bestimmmg. 
ev  %vQuü  nimmt  auch  eine  ihm  eigenthümliche  Stellang  ein.  Ai 
sich  Ausdruck  für  Gemeinschaft  mit  dem  Herrn  (s.  zu  2,  2L 
und  1,  1.)  verräth  schon  die  Form  desselben,  die  regehnSssige  ! 
Auslassung  des  Artikels,  dass  die  Selbstständigkeit  des  Amv  | 
druckes  aufgegeben  und  er  eine  Art  von  qualitativer  Bestimmiag 
werden  kann.  (Vgl  über  h  Xqiot^  Winer's  Beitrag  zur  Va^ 
besserung  der  NTl.  Lexikographie  S.  18.)  Wir  finden  es  nit 
Verbis  (Rom.  16,  2.  22.  1  Cor.  1,  31.  7,  39.  Eph.  4,  17.  &  1 
PhU.  2,  19.  3,  1.  Col.  3,  18.  4,  17.  1  Thess.  3,  9.  4,  1.  2  The«. 
3,  4.)  mit  Adjectiven  1  Cor.  4,  17.  substantivischen  Veriiil- 
adjectiven  Rom.  16, 8. 13. ,  Substantiv.  Participien  1  Thess.  5, 12, 
mit  Substantiven  Eph.  5,  8.  6,  21.  Phü.  1,  14.  (abelm  ^ 
invQua)  Col.  2,  7.  vgl.  av^QwitoQ  bv  X^törrG  2  Cor.  12,  2.  Olli 
1  Thess.  4,  IG.  Ueberall  hat  es  dieselbe  Bedeutung  (nicht « 
Win  er  a.  a.  0.  sagt :  es  drücke  einen  sehr  weitschichtigeB 
Begriff  aus) ;  nur  Col.  3,  20.  hat  iv ,  wie  aus  der  Verbindung 
mit  6vccQ6ötov  erhellt,  die  Bedeutung:  bei,  coram  (s.  Win.  6r. 
S.  330.  1.  d.).  Ueberall  nämlich  bezeichnet  es  t6  elvou  iv  nvoif 
(Rom.  16,  11),  aber  häufig  nur  als  die  charakteristische  Be- 
stimmung einer  Person ,  eines  Zustandes  als  eines  christlichen. 
Eine  solche  Bestimmung  ist  ganz  solchen,  wie  xor«  aagKa^  h 
aaQui  (vgl.  zu  1,  15.  und  2,  11.))  gleich  und  kann  demgemftfl 
mit  dem  Subjecte  sich  so  eng  verbinden,  dass  die  Anslassong 
des  Artikels  rechtmässig  wird.  Steht  doch  der  on^^^ro^  h 
XQioTüf^  wie  Billroth  richtig  bemerkt,  im  2  Cor.  Br.  a.  a.  0. 
recht  eigentlich  im  Gegensatz  zu  avd^onjtos  wctä  ad^iux.  Dam« 
glaube  ich  auch  in  der  Ansicht  über  die  Stellen  Col.  4, 7, 
Eph.  6,  21.  von  Winer  Gr.  S.  119.  abweichen  zu  müssen. 
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•Die  Yerbindong  selbst  können  wir  nur  richtig  übersetzen, 
es  ganz  wörtlich  geschieht:  im  Herrn.  Denn  die  Ueber- 
Mtamg:  in  Gemeinschaft  mit  dem  Herrn,  drücl^t  zwar  die  ur- 
IpAngjUche  Anschauung  aus,  die  den  Ausdruck  bildete,  aber 
t|Mh  in  ursprünglicher  Selbstständigkeit,  nicht  in  dem  derivir- 
In  Gebrauche,  in  welchem  sich  die  Worte  mehr  einem  a^jecti- 
liBchen  Präedicate  nähern.  Furcht,  Freude,  Liebe  im  Herrn 
Vire  also  die  charakteristische  Bezeichnung  einer  christlichen 
■Jtrcht  u.  s.  w.;  ein  Siofnos  h  Xgtaxci,  wie  ein  awbovJioe  iv 
X^mf,  die  charakteristische  Bezeichnung  eines  christlichen 
Gefimgenen,  christlichen  Mitarbeiters. 

Kehren  wir  nun  zur  Frage  zurück,  ob  die  Verbindung  mit 
^tBt^naXeiv  oder  mit  o  Sio^iog  vorzuziehen  sey,  so  entscheide  ich 
■ich  unbedingt  für  das  Letztere.  Nicht  die  Gefangenschaft  an 
rieh  wird  hier  der  Apostel  als  Motiv  zu  seiner  Ermahnung  an- 
ilihren  können.  Wir  vermissen  ein  6i  vßäg  im  Texte,  was 
US  die  gewöhnliche  Ansicht  der  Ausleger  (vgl.  Theodore t) 
ab  Hauptmoment  vorführt.  Auch  kann  ich  mich  nicht  mit  der 
Meinang  befreunden,  obwohl  sie  seit  Pelagius  zum  Theil 
Vm  bedeutenden  Auslegern,  wie  Bucer,  Bullinger  und 
Bengel  vorgetragen  wurde,  der  Apostel  habe  seine  Leser  auf 
tMine  Bande  verweisen  wollen,  damit  sie  ihm  zu  Liebe  nun 
obiistlich  wandeln  möchten  (ut  Paulum  obsequio  exhilararent 
Ben  gel).  Der  Apostel  hält  ihnen  etwas  viel  Grösseres  vor, 
ik  sich :  ihre  himmlische  ^iX^atg.  Das  soll  das  Motiv  für  seine 
Leser  seyn.  Aber  als  diofAiog  h  Y,vqi<^  kann  er  sie  ermahnen. 
Dtr  Ausdruck  besagt  nicht  ganz  dasselbe,  was  Uoixiog  rov  Xql- 
•tov  3,  1.  Dort  sagte  er:  Christus  hat  mir  die  Ketten  aufer- 
legt, hier :  ich  trage  die  Ketten  als  Christ.  In  diesem  Ausdrucke 
fcgt  in  gleicher  Weise ,  dass  er  sie  als  fidele  Christi  membrum 
(Eanch.),  wie  dass  er  sie  in  der  Sache  Christi  und  für  dieselbe 
tnge.  A  vinculis,  quae  videbantur  eum  despicabilem  reddere, 
HQorem  sibi  auctoritatem  vindicat.  Erant  enim  veluti  sigillum 
konorificae  illius  legationis  quam  obtinuerat.  Calvin.  Er, 
to  für  den  Herrn  Alles  dahingegeben  hat,  darf  ermahnen,  wie 
to  es  ja  auch  sonst  thut,  indem  er  sich  als  Beispiel  hinstellt 
(Hiil.  3,  17.  1.  Cor.  4,  IG.  11,  1.).  Er  der  Gefangene  im  Herrn 
darf  ermahnen,  Christum  zu  verkündigen  in  dem  Leben,  da  ja 

HftrUss,  Epheserbrief.  2.  Abdr.  22 
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sein  ganzes  Leben  Christus  war  und  Sterben  ihm  Gewinn  d&nchte. 
(Phü.  1,  21.  vgl.  mit  24.) 

Ueber  d^im^  c.  gen.  vgl.  Rom.  16,  2.  Col.  1,  10.  Phil.  1,  27. 
1  Thess.  2, 12.  Baphel.  annotatt.  Polyb.  p.  570  sq.  Matthiae 
gr.  Gr.  §.  363.;  über  nspiitat^aai  zu  2,  2.  xk^ic  vgl.  1,  18.  nsd 
die  Anm.  zu  1,  4.;  über  ^g  s.  zu  1,  8.  und  Baphel.  annotatt 
Polyb.  p.  540.  Vgl.  auch  Matth.  3,  8.  nux^nos  atioQ  t^s  /tteravo^ 
Der  Buf  ist  an  sie  ergangen,  der  sie  zur  Herrlichkeit  der  Kin- 
der Gottes  ruft.  Nicht  des  Bufes  würdig  konnten  sie  siA 
machen,  aus  Gnaden  sind  sie  gerettet;  jetzt  aber  muss  das  Licht  i 
solcher  Herrlichkeit  leuchten  vor  den  Leuten  und  das ,  wozn  sie 
neugeschaffen  wurden  (vgl.  zu  2,  10.  und  Tit.  2,  11  fg.),  die 
Frucht  der  Gerechtigkeit,  muss,  wie  das  sich  ziemt,  an  dem  ge- 
sunden Baume  gefunden  werden. 

y.  2.  fieta  itaöijg  taitetvogt^oövvtig  xou  JtQaotfjTos ,  fieta  ftoai^ 
&vfitas  dvexoiuievoi  cUl^^v  ev  dyaitj^ ,  Y.  3.  oitovbdXiovteg  tffiiXf 
T^v  kvoTTita  xov  nvevuatOQ  iv  rCj  avvbiofitp  t^g  £^17^1^. 

Li  dem  nächsten  Abschnitt  v.  2  — 16.  stellt  der  Ap.  zneist 
die  positive  Forderung,  die  an  sie  unmittelbar  aus  dem  Wesct 
ihrer  kJL^öiq  sich  ergicbt.  Er  schreibt  an  eine  zum  Beiche 
Gottes  mitberufene  Gemeinde.  Die  Einheit  der  Liebe  innerhaft 
der  Gemeinschaft  muss  die  nächste  und  unmittelbarste  Fracht 
des  Bufes  seyn,  der  bei  aller  Verschiedenheit  der  Gaben  dodi 
Jeden  nur  zu  dem  gleichen  Ziele  ruft. 

Ueber  jtäoa  vgl.  zu  1,  8.  Woran  fietd  sich  knüpfe,  i«l 
streitig  gewesen,  indem  Einzelne  es  auf  das  folgende  Parti- 
cipium  dvsxofievoi  beziehen  wollten.  Allein  ßetd  vor  /tun^ 
Svßia  zeigt ,  dass  der  Apostel  das  fiayiQoSvfiia  von  den  andeiB 
Substantiven  sondere.  Diese  Sonderung  liegt  nicht  im  Begriffe; 
im  Gegentheil  na%Qoßvfiia  ist  nur  eine  Aeusserung  der  Jta^ 
tfis,  so  dass  man  nicht  etwa  in  dem  selbstständig  auftretendes 
HttVLQoOvix,  die  beiden  vorhergehenden  Substantivbegriffe  ra- 
sammengefasst  sehen  könnte.  Die  Sonderung  kann  also  nnria 
einem  äussern,  nicht  dem  Begriife  des  Wortes  inhaerirenden 
Grunde  gesucht  werden,  darin  nämlich,  dass  die  fus%QoSvpk 
in  einem  andern  Nexus  auftritt,    als    die  xaiteiyog>i^,  und  x^o- 
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:^,  Eine  enge  Verbindung  von  xQaotriQ  und  fiainQoSvnia, 
ffk  Grotins  sie  anzunehmen  scheint,  ist  ganz  undenkbar.  Die 
Dastimmong  iiszcc  fiaxgoSvfi.  wäre  hier  insofern  eine  contra- 
lotio  in  adjecto,  als  durch  jtaatis  jede  nur  denkbare  Milde,  also 
db  Erscheinungen  der  Milde  bezeichnet  sind,  fjteta  fjtaKQoSvß, 
Ihgegen  die  Denkbarkeit  jeder  möglichen  Erscheinung  aus- 
■Uösse,  indem  der  Zusatz  nur  eine  bestimmte  Aeusserung  der 
Bde  denken  Hesse.  Wir  können  nach  dem  Gesagten  aber  nun 
Aensowenig  xajt8ivog>^.  —  juax^o^.  zusammengenommen  zu 
li^ar.  beziehen;  sondern  fitrcc  fiaK^oSvfitas  beginnt  den 
BMk  avsxofisvot  xtA.,  wie  schon  Calixt,  Baumgarten 
OHUstruirten  (unter  den  Neuem  auch  Kückcrt  und  Holz- 
hiusen). 

Die  Substantive  tax8ivog>Q.  und  jtQaot.  finden  sich  neben 
me^'  unter  gleichen  Verhältnissen  auch  Col.  3,  12.  K  o  p  - 
pe's  Bestimmung,  die  beiden  ersten  Substantive  seyen  mere 
^lonyma  ist  falsch.  Daraus,  dass  die  LXX  ^'SPj  1Tß!P  bald 
wä  dem  einen,  bald  mit  dem  andern  Worte  geben,  kann  kein 
Beweis  geführt  werden,  als  vielleicht,  wenn  sie  nicht  falsch 
ttersetzt  haben,  der,  dass  in  ^1^^  beide  Beziehungen  liegen. 
Über  den  Begriif  von  :tQavQ  haben  wir  eine  ausführliche  Un- 
taachung  von  Tholuck  Ausl.  der  Bergpred.  S.  82  fg.  Die 
ifaftersuchung  über  den  Sprachgebrauch  des  Ap.  Paulus  muss 
Ihr  einen  andern  Gang  gehen,  als  die  Tholnck's.  Wenn 
Mmlich  dort  die  Untersuchung  mit  Erörterung  des  Begriffes  von 
W  beginnt,  so  hat  das  für  uns  keine  Bedeutung,  da  es  mir 
Mschieden  scheint,  dass  der  Ap.  it^<;c6tiig  in  der  rein  grie- 
lUschen  Bedeutung  braucht.  Dies  erhellt  1)  daraus,  dass 
hn  Ap.  ftQaoxtiQ  und  hxminBia  verbunden  einen  Begriff  bilden: 
U  ff  c  :tQ(f6tf]To^  wu  sjtieiKeias  (vgl.  über  diese  Verbindung 
•  2,  20.)  1  Cor.  10,  1.,  2)  aus  dem  Gegensatz  zur  Strenge 
iCor.  4,  21.  vgl.  Gal.  6,  1.  2  Tim.  2,  25.  Diese  Bedeutung 
^  jeg^oti^^  passt  auch  vollkommen  in  allen  andern  Stellen 
bi  Apostels.  So  ist  also  itgaotrig  Sanftmuth  ohne  weitere 
Ittenbeziehung. 

TaXBtvog>Qoavvv  (vgl.  Act.  20,  19.  Phil.  2,  3.  Col.  2,  18.  23. 

Fet.  5,  5.)  kann  nur  durch  Demuth  übersetzt  werden.    Es  ist 

Se  Gebrochenheit  des  stolzen  Herzens ;   das ,  was  die  Errettung 

22* 
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aus  Gnaden  will:  ha  fi^  ug  v.avxfiOfi^at  (vgL  zu  2,  9.).  Der 
Gegensatz  ist:  vipjika  tpQovelv  Rom.  12,  16.  Von  äusserer  De- 
müthigung  (s.  Kap  hei.  annotatt.  Polyb.  p.  505.)  oder  Emiedo- 
gung,  Herablassung  (Raphcl.  ebend.  p.  555.  Wetst.  zu  FUL 
2,  8.  p.  271.),  von  bescheidener  Zurückhaltung  (Menand.  p.6(l« 
ed.  Cleric.) ,  auch  Unterwürfigkeit  unter  das  göttliche  Gesetz  ak 
Gegensatz  zum  k^cLQß-rivai  wth  fi^yalavxCag,  g>Xiy80Otu  tij^  ^fvpp 
fie^'  vßQecDQ  (so  Plato  in  jener  schon  von  P fanner  syit 
theol.  gent.  c.  IX.  p.  250  sqq.  citirten  Stelle  aus  Legg.  I?^ 
braucht  das  Alterthum  das  Wort ;  in  dem  Sinne  der  Schrift  a 
zu  finden,  dürfen  wir  natürlich  nicht  erwarten.  Die  Demnft 
ist  die  Basis  der  IMilde ,  Sanftmuth ,  insofern  bedingen  sie  öA 
allerdings  wechselseitig.  Tovro  {fietd  xaneivo^^,  rtsQiitax,)  o^affs 
jtaötjs  vTto&eoie,  sagt  Chrysost.  *Av  tojreivos  17g  km  hvojo^fi 
tiQ  cur  TToog  eaco&tis,  ay>oQfi^v  itoog  agsti^v  Xaftßaveig  r^v  fiv^iiaft,— 
sibats  ort  ro  itccv  ri^g  x^Q^''^^^  ^'^^^  avotiU^ig  aavtov. 

Die  Gesinnung  der  Demuth  und  Milde  hat  nun  ihre  näduts 
Aeusserung   in    dem   Folgenden.     Verbinden    wir   fiera  fun^ 
Svfiias  mit  avsxofievoLy   so   ergiebt   sich   noch  keineswegs  hia>- 
aus,    dass   dann  ev  ayaTtri  mit  öitovhdtovzBg  verbunden  weida 
müsse.    (So   meint  Holzhausen.)     Schon  Baumgarten  bat 
dagegen  bemerkt ,    dass    das    um   des    iv   awbiofjuo   rr^g  ei^if^  j 
willen  nicht   gehe.     Denn   diese  Worte  können    nur  mit  inD-  ^ 
kührlicher  Umgehung   der  Sprachgesetze   mit   evotiis  verbnndet 
werden,   wie  nach   dem  Vorgange   des  Ambros.    (monet,  d»  . 
spiritum  unitatis  et  pacis   amittant),    Oekumen.    {horrfS   {nc^ 
yivetai    bia    rov    avvdiaix.    t^e    eig.) ,    Holzhausen    wollte. 
Zudem    zerrisse    diese    Verbindung    eben    so    willkührlich  dll^ 
Satzverhältniss.      Dem    ßstd    iiaKQo&,  —  iv    aydnjj    entsprkht 
genau  als  Parallclsatz  ajtovbdtovxeg  —  «fifviyg.     Auch  hätte  dia  ] 
unmittelbare    Verbindung   tv    dyditji   mit   aitovbat,    etwas    sehr  j 
ungeschicktes,  da  der  Begriff  des  Wortes  zu  ttiQstvt  nicht  ab« 
zu   o:tovb6iCovteg   passt.       Die    Verbindung    hingegen    von  fwii  i 
(jLaKQo&vß.   und   iv  dyditn   in    einem   Satze  hat  in  ihrer  Bicb^ 
tigkeit  und  Bedeutsamkeit  schon  gut   Calvin  erkannt:   qnöi 
dicit  in  dilectione  significat,   quod  alibi  dicit,    hanc  esse  pro- 
priam  caritatis  naturam  ut   sit  patiens.    (1  Cor.  13,  4.)    Jtfc«^ 
^vßia  (Matth.  18,  36.  29.  1  Cor.  13,  4.  2  Cor.  6,  6.  Gal.  5,  22.) 
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it  die  Aenssening  der  Demuth  und  Sanftmuth  in  dem  Verhält- 
iv  zii  den  Schwächen  oder  Unbilden  Anderer.  Langmuth  und 
Bebe  bedingen  sich  hier  gegenseitig.    Ohne  Langmuth  würde 

t Liebe  bald  erlöschen,    ohne  Liebe  die  Langmuth  Gleichgül- 
eit  nnd  Kälte  seyn. 

Die  scheinbare  Abweichung  von  der  richtigen  Construction 
ll  dem  Nominativ  des  Participiums  cevBxoiievoi,  die  man  auf  sehr 
linchiedene  Weise  hat  erklären  wollen,  ist  aus  derselben  in- 
lim  Nothwendigkeit  hervorgegangen  wie  3,  18.  vgl.  die  Anm. 
lort.  "Avixso&ai  (vgl.  über  den  Genit.  Matthiae  S.673.)  2  Cor. 
11,1.  2  Thess.  1,4.  eigentlich  sich  in  der  Höhe  erhalten,  dann: 
ledoldig  ertragen,  tragen,  ist  die  Aeusserung  der  Langmuth. 
[?^  avojiri  xal  fian^o^vfiia  Rom.  2,  4.  das  erste:  was  die 
Ibnschen  erfahren,  das  zweite:  worauf  sie  von  dieser  Erfah- 
liBg  ans  bei  Gott  schliessen.  Tittmanu's  Bestimmung  über 
hopi  synon.  T.  I.  p.  194.  wird  daher  modificirt  werden  müssen. 
"kiiaaSai  ist  die  Activität,  vjtofioveTv  die  Passivität  der  Ge- 
Ud.)  'Ev  ayccftji  bezeichnet  hier  wieder  das  subjective  Element, 
lieht  die  christliche  Tugend  in  abstracto,  in  welchem  Falle  der 
lltikel  stehen  müsste  (vgl.  zu  3,  18.). 

Die  folgenden  Worte,  welche  verschieden  aufgefasst  wurden, 
ierden  die  Canones  ihrer  Erklärung  theils  in  der  Stellung  des 
htces  als  Parallelsatz  mit  dem  vorigen,  theils  in  ihrem  Ver- 
kihnisse  zu  dem  folgenden  finden.  Eifrig  bedacht,  zu  bewahren 
le  Einheit  des  Geistes  durch  das  Band  des  Friedens.  (iJjrov- 
Ift.  eben  so  auch  Gal.  2,  10.  1  Thess.  2, 17.  Heb.  4 ,  11,  Aus 
hm  an  sich  selbst  deutlichen  Charakter  des  von  a:tovbdl,  ab- 
ll^gigen  Infinitiv-Begriffes  erklärt  sich  der  Inf.  aor.  dort,  wäh- 
klDd  wir  hier  wie  2  Pet.  1, 10.  15.  den  Inf.  praes.  lesen.)  Wenn 
hr  Apostel  hier  sagt ,  dass  diese  Einheit  des  Geistes  von  ihnen 
kewahrt  oder  erhalten  werden  könne,  so  folgt  daraus  noch  nicht 
■I  Geringsten,  dass  wir  uns  demnach  diese  Einheit  auch  als 
IhnuB  von  ihnen  Hervorgebrachtes  oder  blos  von  ihnen  Abhän- 
riges  zu  denken  hätten,  (vgl.  2  Tim.  4,  7.  tiyv  jtCoxiv  teTtj^tiKa 
ttdl,14.),  sondern  nur,  dass  diese  tvotfis  ein  Gegenstand 
ber  Fürsorge,  also  etwas  von  ihnen  Besessenes  seyn  müsse. 
^möglich  jedoch  kann  ^  tv.  rov  itvevfji.   unitas  ecclcsiae,   quae 
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est  corpus  spirituale,  heissen,  wie  Grotius  wüL    To  «vfivfucirt 
nie  i.  q.  ^  ixxA^aia.    Wird  uns  also  die  Wahl  gelassen  zinadua 
der  Auffassung:    Einheit  des  Geistes,  animorum  concordia  (fgL 
Anseimus  und  die  Mehrzahl  der  katholischen  Ansll.,  Bucei^  , 
Calvin,   Piscator,    Er.  Schmidt,   Wolf  und  die  mdrtfli^ 
Neueren)  und  der  andern :   die  Einheit,  welche  der  Geist  widt  < 
(vgl.  1  Thess.  1,  6.  so  nach  Chrysostomus,  TheophyUk^  : 
Beza,  Muscul. ,  Zanchius,  Galov  u.  s.  w.),  so  scheint  aurj 
die  letztere  Auffassung  durchaus  die  vorzüglichere.   In  ihr  aÜMj 
liegt  die  innere  Nothwendigkeit  des  Ueberganges  zu  den  Woitä  I 
v.  4  klar  ausgesprochen  und  das  ist  es,    was  schon  Beza  be- 
merkte :    simul  sibi  patefacit  aditum  ad  proximum  argumentam. 

'Ev  T(ü  avvbiöiica  T^i  cIq.  hat  zwar  Lachmann  mit  zu  da 
folgenden  Worten  gezogen ,  aber  mit  offenbarer  Verletzung  des 
Parallelismus  von  v.  2.,  3.,  und,  da  Lachm.  nach  xii^0.  v^ 
Punctum  setzt,  auch  von  v.  4,  5.,  6.  Mit  unserer  AufÜEtsstog 
von  kvotrjQ  Tov  jtveiffiatog  sind  nun  die  gewöhnlichen  Ansiditei 
über  die  Natur  der  6t(>ijr^,  von  der  hier  geredet  wird,  unTO»- 
träglich.  Die  Meinung,  als  sey  hier  von  äusserem  Friedenhaltoi 
die  Picde ,  bezeichnet  Rückert  mit  Recht  als  eine  völl^ 
ümkchrung  des  richtigen  Verhältnisses.  Der  äussere  Friede 
kann  nur  erhalten  werden  durch  die  Einheit  des  Geistes,  t|^ 
4.,  D.,  6.,  aber  nicht  umgekehrt.  Pax  cum  Deo  et  hominÜHU 
(s.  Crocius)  würde  ohne  weitere  Bezeichnung  eigtjvii  nur  daim 
heissen  können ,  wenn  von  der  el^i^vti  im  Allgemeinen  die  Rede 
wäre,  die  Christus  uns  gebracht  hat.  (Vgl.  Phil.  4,  7.  1  Cor.  7, 15. 
Col.  3,  15.  und  Tholuck  Ausl.  der  Bergpred.  S.  104  fg.)  Aber 
hier  wird  die  eigivji  als  Bewahrerin  (avvösöfjiog)  der  ivon^g  genazmt 
Die  Einheit,  welche  der  Geist  wirkt,  wird  nicht  durch  den  Frieden, 
den  Christus  gebracht  hat,  bewahrt,  sondern  das  itvsvfta  selbst 
ist  eine  Frucht  dieser  el^i^vj^  (vgl.  2,  14  fgg.  mit  v.  22.). 

Die  richtige  Erklärung  scheint  die  zu  seyn,  auf  welche 
schon  Calov  nach  Theophylakt  mit  Verweisung  auf  Col.  3,14 
hindeutete,  ohne  sie  jedoch  aus  dem  Contexte  unserer  Stelle  « 
begründen.  Es  ist  die,  welche  von  Bengel  (vgl.  Rtickeri) 
bestimmter  ausgesprochen  wurde.  Der  Ausdruck  6  aMsa/iog  fff 
tslQ^vtjg,  welcher  an   derselben  Stelle  wie  «-/«ttj  im  Parallelsatae 
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rtdit,  ist  nämlich  nichts  anderes,  als  die  aydftti,  nach  ihrem 
Terii&ltnisse  zur  hotti^  rov  itvsvfjiarog  so  benannt.  Vinculum 
fio  paz  retinetur  est  ipse  amor.  Bengel.  Indem  die  Liebe 
iritLangmuth  die  andern  trägt,  ist  sie  das  Band,  um  die  Einheit, 
pdche  der  Geist  nach  seinem  Wesen  in  der  Gemeinde  wirken 
RÜl,  den  Frieden  in  der  Gemeinde,  zu  erhalten  und  zu  bewahren. 
B  ayecjeif  oinoÖofAbi  (1  Cor.  8,  1.).  Sie  ist  die  rechte  Frucht  des 
Beistes,  welche  die  Einheit  in  der  Gemeinde  wahrt.  Wo  sie 
rieht  ist,  da  ist  fleischliches  Wesen  imd  yv^andel  nach  der 
ienschen  Weise  (1  Cor.  3,  3.). 

Y.  4.  "Ev  adäfia  nai  ev  itvsvfia,  naO^g  xal  inXijd^s  kv  fii^ 
\kä6i  tijg  xA^eodg  vficav'  Y.  5.  als  hvqios,  fita  itiattSt  ei>  ßaittuffia^ 
f.  6.    sIq  &e6s  xal  itatiiQ  itccvtoav  6  iitl  itavtcuv  xat  dicc  TUxvtenv  xal 

ff  ftaaiv  [iifAiv].  Die  Bedeutung  der  Worte  nach  ihrem  Zusammen- 
hange mit   dem  Yorhergegangenen  hat  Theodoret  schon  gut 

bttdchnet :  iravtaxov  ro  £V  xal  elg  rid-siKSv  eis  CVfiqxaviav  owojCtchv 

4*  hxJLyaiav,  Das  parallele  Yerhältniss  dieser  drei  Yerse  ist  so 
l^enfällig,  die  Stellung  des  Gedankens  als  Argument  für  die 
rarher  ausgesprochene  Ermahnung  so  passend  und  bündig  (omnia, 
lide  Christiani  sumus,  unitate  nobis  commendantur.  Bugen- 
kagen),  dass  wir  unbedenklich  nur  die  Ansicht  derer  theilen 
können,  welche  die  nächsten  Worte  nicht  als  Ermahnung 
hssen,  obwohl  das  Letztere  vielen  und  nicht  unbedeutenden 
iofllegem  annehmbar  schien.  (So  z.  B.  nach  dem  Syrer 
Bieronymus:  unum  consensum  debet  habere  in  uno  corpore 
OBUS  compago  membrorum,  Theophylakt  und  Oekumenius, 
idehe,  wahrscheinlich  durch  schwankende  Aeusserungen  des 
Qhrysostomus  veranlasst,  verschiedene  Modificationen  dieser 
lisicht  vortragen;  femer  mehrere  kathol.  Ausll.  Yatable, 
Bit,  Menoch.,  Cornel.  a  Lapide;  vgl.  vorher  Anseimus, 
kr  zwischen  ihr  und  der  entgegengesetzten  die  Wahl  lässt  und 
lam  besonders  Calvin :  ut  in  unum  corpus  et  unam  animam 
Miescamus ,  welchem  dann  mehrere  Spätere  folgten.)  Nur 
Ibfte  auch  nicht  iati  mit  Bucer,  Camerarius  u.  A.  supplirt 
Wden,  sondern  eatCy  wie  es  der  Farallelismus  der  Sätze  for- 
lert  (80  Ghrysostomus,  Theodoret,  Beza,  Bullinger, 
liscator,  Calixt,  Calov,  Wolf,  Baumgarten,  Bengel, 
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Winer  Gr.  S.  469.  anch  Rückert  und  Holzhansen.).  Die 
argninentirenden  Sätze  werden  des  grösseren  Nachdrackes  vegea 
ohne  Fartikelyerknüpfong  nnmittelbar  angereiht  (vergL  Winer 
S.  485.).  Ein  Leib  nnd  ein  Geist  (vgl.  1,  23.  mit  2,  22.  und 
1  Cor.  12,  23.  Rom.  12,  5.) ,  sagt  der  Apostel;  denn  Eines  bedingt 
das  Andere.  Den  Lehrsatz  bestätigt  der  Apostel  durch  ein 
Argument  ans  ihrer  eigenen  Erfahmng  nnd  Erkenntniss.  Yfk 
ihr  denn  anch  berufen  wurdet  (ygl.  zu  1,  4.  nnd  1,  18.)  iv  fuf 
iXitibi  t^s  KX^aeag  vfuiv.  KaXetv  findet  sich  SO  mit  kv  yerfonnden 
1  Cor.  7,  15.  1  Thess.  4,  7.  Die  richtige  Erklärung  scheini 
mir  die  von  Bengel  zu  1  Thess.  gegebene  zu  seyn,  wo  er  sagt: 
h  exprimit  indolem  rei.  Es  ist  der  Charakterzug  des  Veibal- 
Begriffes.  Der  Ruf  zum  Reiche  Gottes  ist  ein  Ruf  h  et^fth 
iv  ccyiaafi^,  iv  fua  iXitihi]  er  besteht  in  Friede,  Heiligung,  Ein- 
heit  der  Hofi&iung.  Aus  dem  Charakter  des  Substantiy-Begrifie& 
und  des  Contextes  ergiebt  sich  erst  die  weitere  Folgerung,  dass 
dieser  Charakterzug  des  Yerbal-Begriffes  seine  Verwirklichung  im 
Zustande  des  Gerufenen  finde.  Es  bezeichnet  diese  praepositioneDe 
Verbindung  das  Element  des  ^oXstv  eben  so  allgemein,  als  wir 
im  Deutschen  sagen :  ein  Ruf  der  Freude  ist  an  dich  ergangen 
u.  dgl.,  wo  wir  auch  sagen  können:  zur  Freude,  wie  1  Thess. 
iitC  und  Bv  sich  nebeneinander  findet ,  ohne  dass  desswegen  h 
für  elg  oder  kni  gesetzt  wäre.  (Anders  erklärt  Winer  Gr.  S.  351., 
anders  Wahl  clav.  s.  v.  vLaXeiv.)  In  der  Verbindung  mit  xv^wg 
und  ßcc^ttofia  und  kraft  des  Zusammenhanges  von  Jtiatis  mit 
den  übrigen  Argumenten ,  mit  welchen  der  Apostel  seine  E^ 
mahnung  unterstützt ,  kann  jtiaxis  hier  nur  den  Glauben  in 
abstracto  bedeuten.  Die  Einheit  des  Glaubens  als  subjectiven 
Besitz  stellt  ja  der  Apostel  als  etwas  erst  künftig  zu  Erreichendes 
dar,  s.  V.  13.  Dass  aber  niaus  per  metonym.  pro  doctrina 
fidem  postulans  stehe  (so  noch  Wahl),  scheint  mir  weder  hier 
noch  anderwärts  (auch  nicht  Gal.  1,  23.  3,  23.  25.  vgl.  Winer 
und  Usteri  zu  3,  23.)  annehmbar.  Eben  so  wenig  ist  6  otovqoq 
Tov  Xqiötov  1  Cor.  1,  18.  so  viel  als  doctrina  de  crncc 
StavQog  wie  ytüfTts  repraesentireu  dem  Apostel  das  Wort 
evayyeXiov,  wenn  es  ihm  darum  zu  thun  ist,  nicht  den  Begriif 
von  doctrina,  sondern  von  den  Thatsachen,  welche  den  eigen- 
thümlichen  Inhalt  des  Evangeliums  ausmachen,   hervorzuheben. 
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iende  darin  bestellt  das  Eigenthamliche  des  Ansdrackes,  dass 
leBedehnng  auf  doctrina  nicht  hervortritt.  In  unserer  Stelle 
kt  nun  ohnedies  gar  nicht  der  geringste  Grund  vorhanden, 
ftag  für  gleichbedeutend  mit  evayyelwv  zu  halten.  Im  Gegen- 
fed  mit  dieser  Verwässerung  wird  das  concinne  Yerhältniss 
h  drei  Begriffe  zu  einander  zerrissen.  Auch  hier  nämlich 
Mingen  sich  die  drei  Begriffe  gegenseitig.  Ein  Herr,  sagt  der 
Ifoetel  (nämlich  Christus  vgl.  zu  4,  1.  und  nachher  v.  6.);  also 
kA  ein  Glaube,  in  welchem  wir  sein  sind;  eine  Taufe,  mit  der 
kb  ihm  geweiht  werden.  (Ueber  die  Taufe  vergl.  zu  5,  26.) 
Ber  Apostel  nennt  hier  nur  die  Grundbedingungen  der  Christ- 
inen Gemeinschaft,  wie  sie  von  vom  herein,  bei  dem  ersten 
Brtritt  in  dieselbe  für  Jeden  vorhanden  sind.  Dies  wohl  der 
hrad,  warum  des  Abendmahls  (s.  1  Cor.  10,  17.)  hier  nicht 
liiacht  wird. 

Die  Lesart  schwankt  in  den  folgenden  Worten,  indem  zu 
hiRv  bald  ^fuv  bald  vfitv  gefügt  wird,  bald  es  allein  steht. 
^on  Mi  11,  Bengel,  Knapp  billigten  die  Auslassung  des 
oder  vfjiiv ;  Lachmann  hat  es  gestrichen.  Nach  äusseren 
)ritäten  scheint  mir  hier  die  Entscheidung  schwer  getroffen 
len  zu  können;  denn  z.  B.  auch  tßüv  hat  Handschriften  wie 
•EFG.  neben  der  syrischen  und  der  lateinischen  Uebersetzung 
tfnlg..  It.)  und  der  üebcreinstimmung  griechischer  und  lateini- 
jtter  Kirchenväter  Theodoret,  Damascen. ,  Pelagius, 
Anbrosiaster  und  Andere  für  sich.  Allein  die  Beobachtimg 
ihr  Differenz  in  den  alten  Erklärungen  scheint  die  Entstehung 

t verschiedenen  Lesarten  zu  erklären  und  auf  die  ursprüngliche 
nleiten.  Hieronymus  nämlich  trägt  uns  schon  die 
dn^te  Ansicht  vor,  nach  welcher  das  Letzte  cv  itdotv  ent- 
Hder  so  zu  erklären  wäre :  quia  nihil  absque  eo  est  (in  dem 
fcne  von  Act.  17,  28.),  oder  durch  Beziehung  auf  den  Spiritus 
•■actus :  ipse  enim  credentibus  datur  et  templum  sumus  Spiritus 
änicti,  et  Pater  et  Filius  habitant  in  nobis.  Je  richtiger  die 
tee  Erklärung  war ,  je  leichter  man  dogmatische  Bedenklich- 
sten gegen  solche  verkehrte  Auslegungen,  welche  die  Lesart 
'  «MFtv  zu  begünstigen  schien,  bekommen  konnte,  um  so  mehr 
%  wahrscheinlich,  dass  man  diese  richtige  Erklärung  durch 
^iadgloBsen  wie  vpuv  mit  Rücksicht  auf  v.  4.  (nXiiami  vfjimv) 
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oder  fiiuv  mit  Rücksicht  auf  v.  7.  (h\  bk  k%.  i^m»«')  beide 
welche  dann  in  den  Text  kamen.  Finden  wir  nun  noch, 
solche  Autoritäten  wie  ABC.  Copt.  Aeth.  griechiseh) 
lateinische  Kirchenväter  z.  6.  Ignatius,  Eusebins,  * 
sostomus  (der  h  itäaiv  im  Text,  h  xaoiv  vßtv  in  der  £ib 
hat),  Hieronymus  u.  A.  bei  Griesbach  für  die  Aus! 
des  Zusatzes  stimmen,  so  gewinnt  h  jtccaiv  für  uns  in 
Grade  den  Charakter  der  ursprünglichen  Lesart  Ausf 
kommt  hinzu,  dass  die  nähere  Bestimmung  durch  vfui 
Tliilv  auch  dem  allgemeinen  Charakter  der  Sätze,  wona 
einzelnen  Gedanken  in  der  Form  der  objectiven,  für  sich 
henden  Wahrheit  auftreten,  weniger  entspricht,  die  «^ 
Anwendung  der  letzten  allgemeinen  Wahrheit  aber  erst 
gemacht  wird.  Dass  das,  was  der  Apostel  hier  sagt,  Fundi 
der  christlichen  Gemeinschaft  seyen,  sagt  der  C 
deutlich  genug.  Dem  Context  und  der  sonstigen  apostol 
Lehre  zuwider  ist  es ,  wenn  man  hier  unter  jtaxiiQ  jtavun 
allen  Menschen  gemeinsamen  Vater  (so  noch  Holzhai 
einen  „Allvater^%  einen  rex  Jupiter  omnibus  idem  (mai 
Wetstein  zu  Rom.  3,  29.)  versteht.  (Vgl.  über  «anj^  zu 
Gott  ist  Vater  Aller,  inwiefern  er  Jeden,  der  glaubt,  g 
spricht  (Rom.  3,  29.  20.).  Aus  dem  Zusatz  iifi^v  erhellt, 
jtatiiQ  hier  nicht  Unterscheidungszeichen  des  6  •d-eoQ  6 
vom  wog  ist.  Dass  der  Apostel  aber  Gott  den  Vater  mei 
klar,  weil  vorher  des  Geistes  und  Christi  gedacht  war. 

Die  folgenden  Praedicate  drücken  verschiedene  Verhäl 
in  denen  Gott  zu  Allen  steht,  in  scharfer,  praeciser  Weise 
aufeinander  folgende  praepositionelle  Bestimmungen  aus. 
Weise,  wie  bei  dem  Apostel,  findet  sich  das  besonder! 
bei  den  Philosophen  des  Alterthums.  Vgl.  die  Stellen  bei 
stein  zu  Rom.  11,  36.  H.  p.  77.    Winer  S.  352—354. 

plac.  phil.  1,  11,  1.     UXattov  xQixtüQ  ro   aituov'    q>ri(3X  yaq  v 

>t        T        ^     »         w 
*t    OV  ,     'JtQOS    O. 

Man   schwankte  nun  vor  Allem   über  die  Auffassun 
TTavTCDv  und  während    man  früher  die    ersten    beiden  n 
«der  eines  (ötä  jtdvtav)  als  Neutrum  fasste ,   machten  die 
der  Reformationszeit ,    namentlich  Beza,    nach  dem  Voi 
Valla's,    das  geltend,   was  Ambrosiaster  und  The( 
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akt,  vielleicht  auch  Theodoret,  schon  factisch  anerkannt 
litten,  dass  es  nämlich  unpassend  scheine,  den  gleichgestellten 
b^jectiTen  ein  verschiedenes  Genus  beizulegen.  Dass  nun  hf 
liKv  nur  als  Masculinum  gefasst  werden  dürfe,  scheint  über 
Den  Zweifel  erhaben.  Namentlich  ist  die  Anreihung  von  v.  7. 
ier  schlagendste  Beweis  dafür,  dass  hier  von  dem  Einwohnen 
lettes  in  den  Gaben  des  Geistes  geredet  werde.  Ist  so  itaaiv 
Iwculinum,  so  scheint  es  grundlos,  die  vorhergegangenen  jtdvTa>v 
h  Neutra  zu  fassen ;  bezieht  das  letzte  iraweg  sich  nur  auf 
h  Glieder  der  geistigen  Gemeinschaft  mit  Christus,  so  hat  man 
ceine  Berechtigung,  die  gleichgestellten  Praedicate  weiter  aus- 
ndehnen.  Und  so  beziehen  sich  alle  diese  Praedicate  auf  das 
ferhältniss  Gottes  zu  allen  Gliedern  der  Gemeinde  (s.  Calvin, 
Besä,  Calov,  Wolf  u.  A.).  Das  ist  dem  Contexte  auch 
roDkommen  angemessen. 

Die  bedeutenden  Ausleger  erklären  nun  die  praepositionellen 
Btttimmungen  in  ziemlicher  üebereinstimmung.  Nur  theilweise 
Iwtcn  Mängel  hervor,  die  mit  allgemeinen  Gesetzen  der  Aus- 
Icgong  nicht  verträglich  sind.  So  müssten  diejenigen  Auslegungen 
wnnieden  werden,  welche  durch  ihre  Erklärung  die  charakte- 
Wsche  Verschiedenheit  der  Praepositionen  verwischen,  so  dass 
»ir  in  einer  gedoppelten  Wendung  ein  und  dieselbe  Sache  zwei- 
■ll  bezeichnet  fänden.  Hieher  rechne  ich  Calvin's  und  W  i- 
ler's  Erklänmg.  Der  erste  erklärt  8tcc  jtavratv  Dens  spiritu 
Hnctificationis  diffusus  est  per  omnia  Ecclesiae  mcmbra,  also 
BÜenbar  der  Sache  nach  gleich  dem  h  itwsiv,  Win  er  erklärt 
(Br.  S.  353.)  bia  uns  durchdringend,  iv  uns  erfüllend  (vergl. 
Wetstein,  der  sich  auf  jene  Worte  bei  Macrobius  beruft  tov 
I»  xciaiv  xal  hicc  itccvtcüv  T^kiov) ;  ich  weiss  auch  hier  keine 
ViBWchiedenheit  zu  finden.  Bezieht  man  es  aber  (so  neuerlichst 
Holzhausen)  auf  die  Schöpferkraft,  die  Alles  durchdringt, 
■0  passt  das  nicht  zur  Stellung  der  Argumente  als  charakteri- 
■Ö>cher  Fundamente  der  christlichen  Gemeinschaft.  Der  andere 
Fdüer  zeigte  sich  in  den  Erklärungen,  welche  Verhältnisse  zu 
Bife  nehmen ,  auf  die  der  praepositionelle  Ausdruck  nicht  un- 
■helbar  führt.  Hieher  gehört  die  Meinung,  bicc  itavtcuv  heisse: 
«ttia  sunt  per  ipsum  facta  (Wolf),  eine  mir  völlig  unbegreifliche 
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Erklärung.    Hielier  rechne  ich  auch  die   yerbreüetste  Ansicht 
über  6ia,   welches    eine   Bezeichnung   der  itgovoia   seyn  soIL 
(S.  Chrysostomus,    Theodoret,    Theophylakt,   Oekir 
menius,  Beza,  Grotius,  Galoy  u.  A.)  Dass  dieses  diffosna   ; 
esse,    was  in  6ia  nach  Jenen  liegt,   nun  gerade  die  proYideotIa  \ 
seyn  müsse,   wüsste  ich  mir  eben  so  wenig   zu   rechtfertigoi,  < 
als  Jene  es  gethan  haben.    Die  einzige  Beziehung  des  Weik- 
zeuglichen,   welche  durch  dtä  ausgedrückt  seyn  könnte,  möchte 
jene  Erklärung  als  haltbar  erscheinen  lassen,    indem  man  vm 
sagen   könnte ,    es    erschienen   die   Einzelnen    als   Werkzeuge 
Gottes ,    durch  welche  er  wirkt ,    hätte  ich  nicht  das  Bedenken, 
dass  diese  Art  der  Anschauung  sich   schwerlich  als  eine  den 
Apostel  gewöhnliche  nachweisen  lässt.     Der  Ausdruck   onmQ 
Rom.  9,  22.  28.  ist  dort  nur  durch  das  vorhergebrauchte  Bild 
(v.  21.)  entstanden. 

Sehe  ich  mich  nach  constanten  Vorstellungen  des  Apostels 
zur  Erklärung  der  Praepositionen  um,  so  bleibt  mir  nur  Fol- 
gendes :  Gott  ist  über  AUen  (als  &e6g  6  ^at^Q) ,  wirkt  dordi 
Alle  (als  Haupt  durch  die  Glieder) ,  ist  in  Allen  (als  Geist  k 
seinem  Leibe).  Auf  den  Begriff  operari  (so  auch  Bengel) 
führt  uns  6ia,  sowie  wir  einen  Unterschied  zwischen  bta  und 
bv  von  vom  herein  annehmen  müssen.  Auf  die  nähere  ErWi- 
rung  des  operans  leitet  unten  4,  16.  Col.  2,  19. ;  besonders 
aber  die  Beziehung  des  tv  jtaatv  auf  die  Wirksamkeit  des  itvevitOt 
welche  dann  nicht  mehr  bedeutungslos  da  steht,  wenn  8i«  Kanaf 
auf  eine  Wirksamkeit  hinweist ,  welche  Gott  durch  Christus  hat 
Wir  hätten  dann  in  den  Worten  eine  Recapitulation  des  Gesagten, 
ev  iTvedfia,  eU  xv^iog,  eh  dcog,  die  genau  vom  nächstliegenden 
(6  deog)  zum  entfernteren  {ev  n^vevfio)  aufstiege.  Das  Wesentliche 
dieser  Recapitulation  bestünde  darin,  dass  es  e  i  n  Gott  sey ,  der 
Vater,  Herr  und  Geist  ist.  Es  stimmte  das  mit  dem  vollkommen 
überein,  was  ims  2,  22.  (s.  dort  den  Schluss  der  Erklärong) 
entgegentrat.    Vgl.  1  Cor.  12,  4—6.    2  Cor.  3,  13. 

Wenn  man  dieser  Erklärung  nichts  vorwirft ,  als  das  Ve^ 
altetseyn  (s.  Rück  er  t),  so  könnte  ihr  das  zum  Ruhme  gerei- 
chen. Hat  ja  die  evangelische  Wahrheit  im  Ganzen  sich  dies 
Praedicat  gefallen  lassen  müssen.  Kann  man  aber  die  Erklä- 
rung als  unrichtig,    den  Worten  nicht  angemessen,   erweisen, 
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10  ist  sie  aufzugeben ;  das  Wesen  der  Lehre ,  die  mir  hier  ent- 
legen zu  treten  schien,  bleibt  nach  wie  vor  eine  evangelische 
falirheit. 

V.  7.     *Evl  H  6Xa0ra>   Vfioäv  kbo&^ij  17  X^Q^S   *atoc  t6  fistgov  t^s 

•Qsäg  Tov  Xqiötov']  B  D  G.  lesen  x^C's«  ^^^  Autorität  scheint 
lir  nicht  hinreichend,  um  diese  Lesart  mit  Lachmann  zu 
M^iren.  Gegen  ^  x^Q^s  spricht  auch  kein  innerer  Grund,  ob- 
rahl  xa^cs  ohne  Artikel  als  der  passendere  Ausdruck  für  das 
nlgective  Besitzthum  der  göttlichen  Gnade  erscheinen  könnte. 
I  dem  Artikel  liegt  aber  hier  die  Hindeutung ,  dass  von  dieser 
npfangenen  Gnade  schon  die  Hede  war,  nämlich  unmittelbar 
wher  6  &e6s  h  jtaoiv,  und  dass  er  die  Gnade  meint,  deren 
iiass  er  eben  näher  bestimmen  will.  Diese  richtige  Erkennt- 
fa  liegt  auch  der  glossirenden  Lesart  ^  x^^Q^s  avtri  zu  Grunde, 
lie  die  Einschaltung  eines  avxov  in  der  Aethiopischen  Ueber- 
Mtzong  (s.  Griesbach)  aus  Missverstand  des  Artikels  hervor- 
t^gangen  zu  seyn  scheint.  XäqiQ  für  x^Q^^f^^  ^^  nehmen  ist 
Bipassend,  da  die  Bestimmung  Gnadengeschenk  erst  im  Folgen- 
ka  hinzugefügt  wird.  Dass  bonQea  nämlich  hier  für  xc?^^^r^g 
(der  dgl.  stehe,  wird  unnöthig  angenommen.  Vergeblich  hat 
Ha  sich  auf  2  Cor.  9,  15.  berufen.  Auch  dort  heisst  Öagea 
3abe,  wie  schon  Chrysostomus  richtig  erklärte:  bcnQeav 
9tav&a  Xiyei  xal  tcc  tooavta  ayad^a  ta  bicc  r^g  eXsrifioavvi^s  ytvo- 
fttMt.  Es  entspricht  boDQsa  dem  fegenden  bofxata  im  Citate, 
ttd  der  Ausdruck  narä  t6  fiitQov  t^g  biüQeScg  rov  Xqiotov  heisst 
richts  Anderes,  als  nach  dem  Verhältnisse,  in  welchem  Christus 
■e  schenkte.  Avtog  cog  olöev  6xaar^  r^v  x«^'^  tfiitQfiaev,  Theo- 
loret.  Der  Apostel  hebt  hicmit  nicht  das  hervor,  was  Chry- 
lost.  meint,  ov  jtQos  triv  ^fietbQav  cc^iav.  Davon  ist  hier  nicht 
Be  Rede,  sondern,  wie  auch  das  Folgende  erweist,  von  der 
Verschiedenheit  der  Gnadengaben,  die  alle  von  dem  einen 
Berm  ausgehen  und  alle  die  Einheit  des  Glaubens  und  der 
Brkenntniss  zum  Ziele  haben  (v.  18.).  Bichtig  zeigt  nachher 
Chrysostomus  selbst  die  einzige  Hauptbeziehung  der  Worte: 
üi  5(a  tC  6  fikv  itXiov,  6  bk  fAorrrorj  ovbkv  tovto  Hotels  g>'^a\Vj 
■A^  abidg>oQov  to  itQayfxa  eauv  *    exaarog   yccQ  itQog  r^v  otxo6o/i^v 
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avvTsXet,  Die  Versuchung  hatte,  wie  es  scheint,  gerade  in  di 
ersten  Zeit  die  köstlichen  Güter  der  Gnade  zum  G^^enstni 
eines  selbstsüchtigen  Sichüberhebens  gemacht,  und  daher  d 
wiederholten  Ermahnungen  des  Apostels  in  verschiedenen  Briefi 
Rom.  12,  5.  1  Cor.  12,  4—30. 

V.  8.  ^10  Hyet'  ccvaßds  eig  vijjog  ^Xf'^^'^^^^^  aixßudmn 
xal  fidcoxe  dofiata  totg  dvd'Qaftoig.]  Es  leitet  der  Apostel  hiei 
Worte  eines  Andern  ein.  Das  Subject  des  Verbums  ist  tk 
genannt  (ygl.  Rom.  15,  10.  Gal.  3,  16.  und  q>^iv  1  Cor.  6,  II 
weil  die  Bekanntschaft  mit  demselben  bei  den  Lesern  yoraiiB( 
setzt  wird.  Aehnlich,  aber  nicht  ganz  dasselbe  ist  unser  de 
sches:  es  heisst.  (Vgl.  üsteri  zu  Gal.  3,  16.)  Die  folgen 
Stelle  ist  aus  Psalm  68,  18.  Gewöhnlich  nennt  der  Apoa 
bei  solchen  Citaten  die  Schrift  {^  yg^vn),  die  Offenbarui 
als  das  Subject  des  Verbums  Xiyeiv  (vgl.  Rom.  4,  3.  9,  : 
1  Tim.  5,  18.  u.  a.  St.),  nicht  die  Person,  den  Offenbari 
Daher  ist  die  Ergänzung  des  Ausdruckes  durch  t6  nvsvfa 
aytov  (Calixt,  Rückert)  das  Unwahrscheinlichere.  Aber  dl 
der  Apostel  die  Schrift  als  das  Wort  des  zu  den  Mensdi 
redenden  Gottes  betrachte,  zeigt  Gal.  3,  8.  (vgl  Usteri  zu 
St.  S.  97.).  Die  Annahme  Storr's  und  Flatt's:  wir  h&tt 
eine  Stelle  aus  einem  christlichen  Liede,  hat  bei  der  schlagt 
den  Aehnlichkeit  der  Psalmstelle  {avaßae  eig  vipog  ^jxf^uiXiatw 
aixuaXcDouxv  LXX)  gar  nichts  für  sich,  und  ist  bloss  als  eine  i 
hülfe  für  die  Verlegenheit  entstanden,  welche  die  Differenz  t 
sehen  Citat  und  Grundtext  dem  Ausleger  macht. 

Die  differirenden  Worte  sind  im  letzten  Parallelglie 
Hebräisch  heisst  es:  DlÄS  inlSlTItt  tMlpb  LXX  i/^ßeg  Äo/u 
iv  av&QOäit(a  (av&QioTtoig),  Der  chaldäische  Paraphrast  hingeg 
auf  welchen  schon  Beza  aufmerksam  machte,  und  der  Sy 
und  Araber  (s.  Pococke  not.  misc.  ad  Port.  Mosis  c.  2.  p.  J 
tibersetzen  wirklich  auch:  dedisti  dona  filiis  hominum.  All 
diese  Erscheinung  hat  für  die  Erklärung  unseres  Citates  ai 
gar  keine,  weder  sprachliche  noch  historische,  Bedeutung.  D( 
der  Syrer  und  der  Araber,  der  dem  Syrer  folgt,  haben 
Christen  unstreitig  auf  Veranlassung  des  Citates  so  überseti 
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ier  Targnmist,  wie  es  seine  Weise  ist,  um  eines  Einfalls  willen, 
In  er  bei  der  Stelle  hatte:  Moses  sollte  nämlich  der  seyn, 
4n  dem  der  Psalm  diese  Worte  sagt ;  d  e  r  habe  die  Worte  de» 
thntses  gelehrt  und  so  Geschenke  den  Menschen  gegeben. 
Pleser  abgeschmackte  Einfall  findet  eine  passende  Erklärung 
Eiifeer  Entstehung  nur  in  der  Annahme,  der  Paraphrast  habe 
dt  gegen  die  apostolische  und  christliche  Benützung  jener 
[e  polemisiren  wollen.  Dass  nun  Jemand  mit  Holzhausen 
m  künne,  durch  Anführung  der  Uebersetzung  des  Targu- 
i,  welchen  die  jüdische,  ausschmückende  Tradition  nicht 
hinauf  bringt,  als  in  das  dritte  Jahrhundert,  während 
ik  Kritik  die  Abfassungszeit  dieser  Targnmim  in's  6te  oder 
Jahrhundert  setzen  will  (s.  Carpzov  crit.  s.  p.  452.  Jahn. 
Th.  1.  S.  197.  De  Wette  Einl.  4te  Aufl.  S.  95.)  und  der 
Syrers,  dessen  Uebersetzung  sonst,  wie  begreiflich,  keine 
von  dem  Einflüsse  jüdischer  Tradition  zeigt,  *die  exege- 
iche  Tradition,  der  Paulus  folgte,  nachgewiesen  zu 
tben«  (Holzh.  S.  105.),  halte  ich  für  sehr  unwahrscheinlich 
daher  auch  für  unnöthig,  diese  Bemerkung  mit  noch  Wei- 

zu  widerlegen. 
Die  Differenz  zwischen  Citat  und  Grundtext  oder  den  LXX 
iMiBte  natürlich  frühzeitig  bemerkt  werden.  Es  giebt  auch 
^  ersten  Anscheine  nach  nichts  Auffallenderes.  Denn  dem 
jhditigen  Hinblick  erscheint  die  Aenderung  nicht  als  unbedeu- 
kiie  Modification  der  Form,  sondern  als  Umkehrung  des  In- 
kdtes,  so  gut  »geben c  das  gerade  Gegentheil  von  »nehmen« 
k.  Ja  noch  mehr,  die  Aenderung  findet  sich  in  dem  Ponct, 
k  welchem  allein  das  Citat  sich  an  das  Yorhergesagte  anknüpft. 
m  kündigt  das  Citat  als  Begründung  des  eben  Gesagten  an. 
hnigt  war:  einem  Jeglichen  sey  das  Maass  der  Gnade  ge- 
renkt worden;  was  jeder  Einzelne  ist,  sey  er  durch  Christus, 
hrlhn  zu  dem  machte,  was  er  jetzt  ist,  nicht  dass  er  sich 
hnt  gemacht  hätte.  Als  Begründung  des  Gesagten  erscheint 
kir  das  Citat  wesentlich  nur  in  den  Worten  fidcoxe  boßata^ 
Ü  der  Psalm  sagt  scheinbar  das  gerade  Gegentheil.  Die  spä- 
te Jaden  beschuldigten  auch  den  Apostel  einer  mnthwilligen 
Ü  unwahren  Verdrehung  der  Psalmstelle.  (Vgl.  Wolfs  cur» 
I  n.  St.) 
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Whiston's  Ansicht,  der  hebräische  Text  und  die  L! 
müssten  nach  dem  Apostel  geändert  werden,  &nd  schon 
Gleichzeitigen  keinen  Eingang  (s.  Carpzov  crit.  s.  P. 
p.  865.).  Aber  die  ihm  entgegengesetzte,  früher  allgemefaih 
sehende  Ansicht,  der  Psalm  sage  auch  formal  dasselbe  i 
was  der  Apostel,  und  npb  heisse  dort  dare,  largiri  (so  J 
bros.,  Beza,  Bucer,  Bullinger,  Clarius,  Zanch., ! 
cator,  Calixt,  Grotius,  Calov,  Wolf,  Glassius,  Ha 
Span  syll.  p.  590.,  Buxtorf  cataJect  phil.  theol.  p.  39., 
cocke  a.  a.  0.,  Geier  Gomment.  zu  d.  Ps. ,  Hammc 
Ehenferd,  Schöttgen,  Baumgarten,  Bengel  u.  A.] 
durchaus  unhaltbar.  Ich  sehe  davon  ab,  dass  der  Gedai 
er  gab  Geschenke,  gar  nicht  zunächst  in  den  Context  des  1 
mes  passen  würde.  Denn  der  Hauptgrund  gegen  diese  An 
bleibt,  dass  tipb  so  wenig  als  das  deutsche  nehmen  je 
geben  heisst,  wenn  nicht  aus  dem  Gontext  sich  mit  EyIi 
ergiebt,  dass  man  nicht  für  sich,  sondern  für  Andere  gei 
men  habe.  Dies  wäre  z.  B.  der  Fall,  wenn  es  D^Tj^b  ^ 
(Vgl.  Prov.  25,  22.,  worauf  sich  Bochart.  Hieroz.  P.  H.  K 
c.  2.  beruft:  »lüÄn  b:^  nnn  nn«  D-^bra  ''D»  wo  in  den 
die  Erweiterung  des  Verbalbegriffes :  du  wirst  häufen  und  h 
enthalten  ist.  Hicmit  vergleiche  die  bekannte  Phrase: 
laüb  JTCÄ  für  seinen  Sohn  ein  Weib  nehmen.)  Allein  ^  i 
nirgends  für  b  und  Schöttgen  und  Bengel  u.  A.  habe 
zwar  behauptet,  aber  nicht  bewiesen.  (S.  über  ^  Ewalc 
Gr.  S.  604  fgg.)  Wenn  Andere  (Ambros.,  Beza  u.  a 
i  hier  in  der  Bedeutung  propter  fassen  wollen,  so  übers 
sie,  dass  diese  erweisliche  Bedeutung  von  ^  (vgl.  Gesen. 
man.  p.  121.)  an  unserem  Orte  gar  nicht  statuirt  werden  W 
Denn  ^  bezeichnet  in  allen  diesen  Fällen  die  Veranlasi 
an  die  sich  eine  Bewegung  knüpft,  nie  das  Ziel,  zu  dem 
Bewegung  strebt,  so  dass  die  Bewegung  und  somit  die  ] 
und  Wirkung  des  Verbalbegriffs  an  dem  mit  n  bezeichi 
Puncto  ihren  Ursprung  hat,  nicht  aber  auf  ihn  über 
gen  werden  kann.  Vgl.  Gen.  18,  28.  Ex.  10,  12.  2  Reg.  1 
Jon.  1,  14.  Dies  aber  meinten  jene  Ausleger.  Sie  hielten 
Ausdruck  für  gleichbedeutend  mit  unserem :  ich  nehme  fttr  J 
Allein  das  sagt  2  an  sich  niemals  aus,  und  in  Fällen  wie 
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vo  dem  Verbum  die  Beziehung  auf  Andere,  die  der  Begriff  von 
fy  an  sicli  ansschliesst ,  nur  durch  eine  Fraeposition  gegeben 
könnte,   welche  die  Beziehung   des  Gebrauchs  für  An- 
eben so  bestimmt  ausspräche,  lässt  sich  die  Wahl  eines  13 
ler  durch  Beispiele  belegen,  noch  aus  der  Natur  der  Sache 
m.    Wie  aber  mit  der   Uebersetzung  inter   (so  Bucer, 
Irnsius  u.  A.)  jene   angenommene  Bedeutung  von  Tl^b  sich 
m  könne,   sehe  ich  nicht  ab.    Denn  dann   erscheint  die 
ibeziehung  »accepit  distribuendum  inter«   vollends  als  will- 
rlich  hineingetragen.    Die  Behauptung  nämlich    npb   könne 
sich  die  Bedeutung   »geben«  haben,   halte  ich  um  so  ent- 
ladener für  irrthümlich,  je  klarer  die  falsche  Betrachtungs- 
jc,  aus  der  diese  Meinung  hervorging,  an  den  von  den  Frühe- 
citirten  angeblichen  Beweisstellen    selbst  heraustritt.     Wo 
Fraeposition  den  Verbalbegriff  von  npb  erweitert,  da  thut 
ein  zweites  Satzglied,   ohne  dass  jedoch  tlpb    im   Mindesten 
lörte,   nehmen  zu  heissen.    S.  Gen.   18,  5.  ich  will   einen 
5n  Brod  nehmen  (JHtlpK)  und  so  erquickt  euer  Herz.    Vgl. 
4.    Die  Stelle  Hos.  14,  3.  gehört  gar  nicht  hieher.    Wörtlich 
itig  muss  man  wie  F.  Rückert  übersetzen.    Die  Erklärung 
Stelle  ist  nicht  unseren  Ortes. 

Die  Versuche,    aus  der  Natur  der  Psalmstelle  an  sich  den 
iken  dort  als  gleichbedeutend  mit  dem  Citate  hier  zu  er- 
,   sind,  so  weit  sie  mir  bekannt  wurden,   ebenfalls  nicht 
dich  ausgefallen.    Erasmus  billigt  des  Hieronymus  An- 
it,  welcher  meint:   ibi,   quia  necdum  factum  erat,   sed  futu- 
promittebatur ,  propterea  dicitur  accepisse.    Allein  es  wird 
hier  die  Verheissung  selbst   citirt  und  in  dem  Citat  der  In- 
der Verheissung  scheinbar  geändert.    Auch  redete,  wiU  man 
Psalm   als  Verheissung  fassen,   die  Verheissung   eben  von 
Künftigen,   nicht   von   einem   damals  Gegenwärtigen,   und 
könnte  sie  die  Art  des  zukünftigen  Factums  nur  so  bezeich- 
i,  wie  es  wirklich  eintreten  sollte.    Du  hast  Gaben  genom- 
i,  kann  in  keiner  Weise  als  Verheissung  des  Inhaltes  gefasst 
fVttden:   du   wirst  Gaben  geben,   wenn  man  nicht  dem  Worte 
dort   die    Bedeutung    »geben«    zuerkennen    und    dann 
f  tut  das  temp.  praeterit.  als  die  Form  der  Gewissheit  über  das 
2iikanfiige  fassen   darf.    Allein  die  Bedeutung  geben  hat  dort 
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npb«   ^16  ^^  sahen,   nicht;   also  ist  auch  das  Zweite  nicht 
verstattet. 

Theodoret's  Erklärung:  XafAßavcnv  yag  tt/v  iri<mv,  ovn- 
SiÖoxJt  tfjv  xoLQiv,  ist  eine  Spielerei  und  noch  dazu  ein  haUNr 
Irrthnm.  Die  3ti<yttq  ist  ja  selbst  ein  Gnadengeschenk;  imd 
dann  ist  hier  nicht  einmal  von  den  bei  allen  Christen  gleicha 
Gnadengeschenken  die  Rede»  sondern  von  solchen  Gaben,  vekhe 
den  Unterschied  der  Stellungen  und  Aemter  im  Gemeinlebeo 
begründen.  Den  Gedanken  konnte  aber  Paulus  bei  diesem  CS- 
täte  gar  nicht  haben,  der  Willkühr  zu  geschweigen^  die  an 
einer  solchen  Benützung  der  alttestamenth'chen  Stelle  unläugbtr 
hervorträte. 

Calvin,  den  Rücke rt  desshalb  über  seine  Freisinnigkdt 
belobt,  hatte  den  unglücklichen  Gedanken,  zu  behaupten:  non- 
nihil  a  genuine  sensu  hoc  testimonium  detorsit  Paulus.  Er 
meinte  das  freilich  nicht  in  dem  Sinne  eines  Grotins:  «t 
melius  ad  mysticum  sensum  haec  traheret;  und  die  gemeiM 
Denkweise  der  Spätem,  welche  ihm  Rückert  zulegt,  sidj 
hier  wie  anderwärts  mit  der  beliebten  Annahme  einer  Acconuiw-j 
dation  zu  helfen,  war  ihm  fremd,  obwohl  die  Consequenz  üit] 
zu  der  Annahme  hätte  führen  müssen,  vor  der  ihn  sein  glätt* 
biges  Gemtith  bewahrte.  Er  sagt  nämlich:  de  suo  adjedt,  ci 
dedisse,  ut  sit  minoris  et  majoris  comparatio.  Allein  hier  ist 
Alles  falsch.  Von  einer  vergleichenden  Parallele  findet  sich  ii 
dem  Ausdruck  keine  Spur,  was  ohne  weitern  Beweis  Jeder  siehL 
Und  wenn  die  Andeutung  vielleicht  in  eine  Zuthat  zu  der  Stelki 
die  er  citirt,  hätte  gelegt  werden  können,  so  sieht  doch  wiederan 
Jedermann  leicht,  dass  es  sich  nicht  um  einen  Zusatz,  senden 
um  eine  Aenderung  der  alttestamentlichen  Worte  handelt.  Eine 
solche  Aenderung  aber  in  Worten,  in  denen  die  bewdsende 
Kraft  liegt,  welche  der  Ap.  der  Stelle  überhaupt  beilegt,  kaiB 
unmöglich  mit  einem  nonnihil  a  genuine  sensu  hoC  testimonioi 
detorsit  erklärt  werden.  Wir  müssten  denn  den  Apostel  uns  ab 
einen  leichtfertigen  Scribenten  vorstellen,  wie  Rückert  tho^ 
wenn  er  sagt  (S.  177 ) :  »Paulus  wusste  vielleicht  nicht  eimmJ 
genau,  wie  die  Worte  lauten,  die  er  kaum  erst  vorher  ängsilid 
nachschlug,  ehe  er  sie  niederschrieb,  und  wenn  er's  wusste^ 
erwartete  er  nicht  Ausleger  von  so  ängstlich  am  Buchstaben  We* 
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enden  Gemüth,  als  er  sie  leider  gefunden  hat.«  Allerdings  ~ 
bie  beqnemerc  und  zugleich  niedrigere  Ansicht  über  Schrift 
nd  Anslegnng  giebt  es  nicht. 

Das  llesultat  dor  bisherigen  Untersuchung  ist,  dass  wir  aus 
tar  Vergleichung  und  Bourtheilung  der  einzelnen  fraglichen  Worte 
1  keiner  Entscheidung  kommen  können. 

Zuerst  gilt  es,  den  Zweck  des  Gitates  in*s  Auge  zu  fassen. 
Er  ist  oben  schon  bestimmt  worden.  Die  Meinung  des  0  h  r  y- 
lOBtomus,  der  Apostel  habe  jtsQi  tccir6ivog>Qo<svvtii  jtagcurüiv 
itirt,  die  auch  bei  Theodoret  einen  schwachen  Anklang  fin- 
bt,  bestimmt  später  von  Erasmus  in  der  Paraphrase,  Bul- 
Jnger  und  C.  Megauder  ausgesprochen  wurde,  ist  gegen 
k&  Zusammenhang,  /dt 6  schliesst  sich  eng  an  v.  7.  Dieser 
fttB  zeigt  sich  aber  kraft  der  Partikel  de  und  seines  Inhaltes 
feeine  neue  Wendung  des  vorher  Erörterten. 

Indem   er  sich  so  von  dem  früher  Gesagten  scheidet,   wäre 

•  doppelt  willkilhrlich ,  v.  1  —  7.  als  einen  einzigen  Gedanken, 
k  Welchem  man  allerdings  auch  eine  Ermahnung  zur  Demuth 
hde,  zu  fassen,  weil  in  der  Erörtei-ung  des  Citates  selbst 
heh  mit  keiner  Spur  die  Erniedrigung  Christi,  sondern  gerade 
k  Gegentheil  seine  Erhöhung  als  Hauptmoment  hervorgehoben 
fed. 

Eben  so  ii-rthümlich  ist  die  Meinung  des  Z an  chius,  Christi 
nuchwerdung  hervorzuheben  sey  Hauptabsicht  des  Citates. 
Reie  Meinung  bildete  sich  nur  aus  dem  Missverständniss  über  die 
iMentung  und  Stellung  der  apostolischen  Erörterung  v.  9. 10. 

Die  Annahme  hingegen,  die  Stelle  sey  nur  gelegentlich 
pkt,  zum  Beweise,  dass  auch  das  A.  T.  von  dem  erniedrigten 
■1  erhöheten  Menschensohne  rede,  was  nach  Bugenhagen^s 
htgange  Neuere  besonders  in  Bezug  auf  v.  9.  und  JO.  meinten, 
leHet  gegen  6i6,    das    Yerhältniss   der  Worte   edoa^e  xrA.   zu 

•  7.  und  die  enge  Anreihung  von  v.  11.  Sie  ist  entstanden, 
hQ  man  v.  9.  und  10.  Gedanken  ausgesprochen  glaubte,  die 
Ittdings  den  Gedankenzusammenhang  unterbrächen.  Es  muss 
kh  aber  erst  zeigen,  ob  diese  Ansichten  probehaltig  sind.  Ist 
k  Zusammenhang  richtig  in  dem  ausgesprochen ,  was  schon 
Bcronymus  als  Absicht  des  Citates  benannte:  ut  confirmaret 
feee  ipsa  dona  a  Salvatore  esse  donata,    so  mnss  als  die  rich- 

23* 
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tige  Voraussetzung  anerkannt  werden,  dass  das  Bewmstieyii 
dieses  Zusammenhanges  den  Apostel  geleitet  habe  und  in 
werden  die  Auffassungen  der  Worte,  welche  diesen  Zusammfii* 
hang  zerreissen,  von  vom  herein  für  weniger  richtig,  ab  dis 
gegentheiligen  halten  müssen. 

Es  wird  nun  um  so  viel  nothwendiger  sejn,  bestimmt  du 
Grundsätze  anzugeben,  welche  hier  den  Ausleger  leiten  müssei, 
je  mehr  die  vielfachen  Deutungen  der  Stelle  und  namentlich  da 
Worte  des  9ten  Verses  den  Üebelstand  der  Schrankenlos^^ 
deutlich  zeigen.  Nicht  in  dem  Charakter  der  Stelle,  sonden 
in  der  Methode  der  Auslegung  liegt  der  Grund  solcher  Tkl 
deutigkeit.  Wie  wäre  es  möglich,  dass  schon  Anselmi 
eine  ganze  Reihe  von  Meinungen  über  alxfJuxXtoaia  hätte  ad 
zählen  können,  welche,  ohne  dass  bestimmte  Entscheidongi 
gründe  angegeben  werden,  sich  dann  auch  bei  den  Spfttee 
finden.  Da  sollte  aixjxalmaux  die  vom  Teufel  Gefangenen  (vy 
Chrysost.,  Theodoret,  Hieronym.,  Pelag.,  Oeki 
men.,  Clar.,  Baumgarten  u.  s.  w.)  oder  die  von  Ghritti 
Gefangenen  (Anseimus);  den  Teufel  (Verst.,  Bod.),  de 
Teufel  und  die  Sünde  (Vatable,  Beza,  Bnllinger),  da 
Tod  (vgl.  Theodoret,  Anseimus),  die  Götzendienerei  üh 
andere  Laster  (Grot. )  oder  dies  Alles  zusammengenomme 
(Calvin,  Rhenferd),  oder  auch  das  Volk  Israel  (Bucei 
oder  die  Seelen  derer  im  Hades  (vgl.  besonders  die  katkol 
Ausll.),  oder  die  Hindemisse,  die  sich  der  Ausbreitung  de 
christlichen  Lehre  entgegenstellen  (Flatt),  bedeuten. 

Fragt  man  zuerst  nach  dem  Charakter  des  Psalmes  im  AI 
gemeinen,  so  war  unter  den  frühern  Auslegern  allerdings  di 
Meinung  vorherrschend,  er  enthalte  eine  directe  Weissagm 
auf  den  Messias,  d.  h.  der  in  dem  Psalm  Besungene  sey  % 
sich  nur  Christus,  geschildert  nach  dem  Wesen  seine 
künftigen  Offenbarung.  Allein  ausser  der  hier  dtiite 
Stelle  lässt  sich  keine  finden,  die  im  Geringsten  diese  Meinem 
bestätigte.  Erst  dann ,  wenn  unser  Citat  unter  gar  keinen  ao 
dem  Gesichtspunkt,  als  den  der  Anführung  einer  directen  Weia 
sagung  fallen  könnte,  wären  wir  genöthigt,  diese  unsere  An 
sieht  von    dem  Psalm    als  Product    der   mangelnden   Einsichi 
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il  das  Wesen  desselben  aufzugeben  und  unser  Nichtverständniss 
Ton  dem  Verständniss  des  Apostels  belehren  zu  lassen. 

ADein   es  ist  erstlich  mehr  als  ein  Psalm  oder  eine  Schrift- 

VeDe,  worin  nach  der  Schrift  des  N.  Bundes  sich  Hindeutun- 

|Bi  auf  Christus  finden,    deren  Erklärung  aus   dem   Gesichts- 

[|inkt  einer  directen  Weissagung  die  Katur  des  ganzen  Psalmes 

|i|ler  der  Stelle  und  ihres  Contextcs  unmöglich  macht  (vgl.  na- 

itlich  Citate  im  Hebräerbrief  wie  Ps.  97,  7.    Heb.  1 ,  6.    Ps. 

102,  26.  Heb.  1,  10.  Ps.  18,  3.  Heb.  2,  13.  oder  2  Mos.  12,  46. 

fWi.  19,  36.   oder  die  von  Christus  selbst  angeführte  Stelle  Ps. 

41,  10.    Joh.  13,  18.  u.  dgl.).     Und  zweitens  kennt  der  Apostel 

lie  Christus  selbst,   wenn  er  in  der  zuletzt  angeführten  Stelle 

10Q  Worten ,  die  keine  directe  Weissagung  enthalten ,  sagt ,  sie 

^BBSSten    erfüllt  werden,     noch   ganz  andere  Beziehungen    des 

alten  Bundes  auf  den  kommenden  Erlöser,    als  die  der  directen 

[Weissagung,   welche  trotzdem,  so  gut  wie  diese,  ihre  Erfüllung 

^fordern  und  finden.    So   ist  hier  eine  unabweisliche  Veranlas- 

ig,   das   einigermassen   weiter  auszuführen,    was  zu  1,  22. 

ton  angedeutet  wurde. 

Der  Apostel  geht  von  der  Erkenntniss ,  die  ihm  in  Christus 

Theil  ward,  aus,  dass  ein   und  derselbe  Gott  der  Of- 

^lesbarer  des  alten   wie   des  neuen  Bundes  sey;   dass 

iCbristns    es    sey,    in   welchem    und   für   welchen   das  All  ge- 

^idiaffen  ist  (Col.  1 ,  16.)   und  in  welchem   Gott  von   Ewigkeit 

ler  den  Hathschluss   der    Erlösung   des  Menschengeschlechtes 

fluste  (vgl.  zu  Eph.  1,  4.  und  3,  11.).     Dies   ist  das  Ziel  aller 

liehen  Offenbarung,  und  je  nach  der  Offenbarungsstufe  müssen 

^iBflberall  sich  die  Spuren  jenes  einen  und  ewigen  Kathschlusses 

^k  den  Offenbarungen  Gottes  zeigen;   ja  sie  zu  zeigen,  ist  End- 

jeder  Offenbarung.    So  weiss  der  Apostel,  dass  das,  was 

A.  T.  habe,    auch  das  N.  T.,    nur  in  herrlicherer  Weise, 

i^kben  müsse  (vgl.  2  Cor.  3,  7— -11.).    Er  weiss,  dass  es  in  der 

ilator  jener  Einheit  der  beiden  Offenbarungen  und  des  in  ihnen 

'MihQllten  göttlichen  Planes  liege,    verschieden  je  nach  den  ver- 

f^KÜedenen  Beziehungen,   welche  in  dem  Charakter  der  alttesta- 

■entliehen  Offenbarung  selbst  gegeben  sind,    von  jener  Einheit 

A  Zengniss  für  die  niederzulegen,   welche  sie  suchen  können 
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und  wollen.    Es  ist  Alles,   was  vorhergesclirieben  ist,   bU  ^fu- 
tigccv  hihMSVLccXiav  geschrieben  (Rom.  15,  4.). 

Wie  die  Verlieissung  und  Weissagung  directe  Andeatnng 
des  Zukünftigen,  das  sittliche  Gesetz  nach  seiner  unmittelbanB, 
Alle  verurtheilenden  Wirkung  unmittelbar  Zuchtmeister  aufCkri- 
stus  (Gal.  3,  24.)  war  und  ist,  so  sind  die  heih'gen  Gebräucb 
in  mittelbarer  Weise  Schatten  des  Künftigen  (vgl.  Col.  2, 17. 
mit  Heb.  8,  5.  9,  23.  10,  1.),  und  die  Thatcn  und  Werke  Gottei 
sind  als  Thaten  desselben,  in  der  Fülle  der  Zeit  menschgewo^ 
denen,  Gottes  im  Worte  seiner  Offenbarung  nur  so  geschildal 
und  gepriesen,  dass  sich  an  ihnen  Zug  für  Zug  die  Einbfiit 
dessen  erkennen  lasset,  welcher  sich  in  dem  neuen  Bunde  wie 
in  dem  alten  und  in  dem  alten  zur  Vorbereitung  auf  den  neuen, 
als  der  von  Ewigkeit  her  zum  Erlöser  Bestimmte,  offenbarte. 

Auch  die  Geschichte  des  A.  Bundes,  so  weit  sie  in  irdi- 
seilen  Verhältnissen  Veranstaltungen  oder  mittelbare  Thaten 
Gott(?s  vorführt,  ist  dem  Ap.  nicht  blos  etwas  Aeusserliches  und 
Zufälliges,  sondern  hat  ihre  noth wendige  Bedeutung  als  die  Ep 
scheinung  der  Ordnung  desselben  Gottes,  der  das  Reich  da 
Himmel  vorbc^rcitete  und  mit  seiner  eigenen  Erscheinung  in 
Fleische  auf  Erden  wirklich  werden  Hess.  (Vgl.  hier  Gal.  4, 
21  —  31.  mit  dem,  was  Christus  über  das  typische  VerhältniM 
der  Geschichte  des  Jonas  sagt  Matth.  12,  39  fgg.  16,  4.  Luc. 
LI,  29  —  32.)  Noch  vielmehr  muss  sich  in  alle  dem,  was  über 
das  Wesen  der  unmittelbaren  Thaten  Gottes  im  A.  Bunde  ge- 
sagt wird,  jene  Einheit  des  Gottes  Israel  und  des  Gottes  dei 
Evangeliums  zeigen.  Jede  Uel)ereinst,immung  ist  ein  Zeugnis» 
für  die  Wahrheit  und  Wirklichkeit  der  neutestamentlichen  Offen- 
barung als  einer  göttlichen.  Und  so  fordern  auch  diese  Hindeu- 
tungen ihre  Erfüllung,  und  der  Ap.  sucht  und  findet  und  bentltat 
sie  als  bereits  ausgesprochene  Zeugnisse  über  die  Wirklichkat 
und  Gotteswürdigkeit  dessen,  was  er  als  die  That  Gottes  in 
N.  Bunde  dargestellt  hat  oder  darstellen  will. 

So  hier.  Der  Psalm,  einer  der  schönsten  des  A.  Test*- 
mentes,  ist  ein  Preis  des  Gottes  Israels,  der  seine  Feinde  be- 
siegt. Die  Art  und  Weise  dieses  Sieges  schildert  der  Psahnist 
namentlich  in  der  hier  citirten  Stelle.  Der  Apostel  citirt  die 
Stelle  als  ein  Zeugniss  für  seine  Darstellung  des  Thuns  Christi, 
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eil  sie  als  Zeugniss  für  das  Thun  desselben  Gottes  im  A.  Bunde 
i  der  üebereinstimmung  mit  dem  Thun  Gottes  im  N.  Bunde 
Eigidch  die  Bestätigung  dessen  erhält,  was  der  Apostel  sagt, 
ll  That  Gottes  (nicht  Davids ,  wie  B  u  1 1  i  n  g  e  r  sagt ;  nur 
«tt  ist  der  im  Psalm  Verherrlichte,  vgl.  Calvin;  auch 
ieht  als  Schilderung  der  Befreiung  aus  Aegypten,  so  Bucer; 
Bnn  an  jene  frühere  Bezeugung  der  Macht  Gottes  wird  im 
lalm  nur  vergleichungsweise  v.  8.  9.  erinnert)  steht  der 
ihilt  des  68sten  Psalmes  im  typischen  Verhältniss  zu 
ua  Thun  Gottes  im  K.  Testamente.  Alle  typischen  Verhält- 
ine  haben  aber  wie  einen  von  der  Weissagung  verschiedenen 
hirakter,  so  auch  eine  von  ihr  verschiedene  Stellung.  Die 
reissagung  und  Verheissung  ist  unmittelbare  Verkündigerin 
M  Zukünftigen  zunächst  für  die  Hörer  der  Gegenwart,  also 
IS  Volk  des  A.  Bundes;  der  Typus  als  die  Andeutung  des  Zu- 
laftigen  in  der  Geschichte  der  Gegenwart  ist  zunächst  für  die 
dnmft  für  eine  spätere,  rückwärts  blickende  Erkenntniss. 
^tid  doch  auch  erst  den  Propheten  klar,  dass  die  Befreiung 
»  Volkes  aus  Aegypten  ein  Typus  künftiger  Befreiung  sei. 

I  versteht  die  Führung  des  eigenen  Lebens  nur  der,   welcher 

II  Ziel  und  die  Bedeutung  des  menschlichen  Lebens  überhaupt, 
b  die  des  seinigen,  in  Wahrheit  und  aus  der  Wahrheit  erken- 
md  rückblickt  auf  die  Führung  seiner  Jugend.  Das  scheinbar 
Allige  und  Ordnungslose  verschwindet;  die  wirren  Bilder, 
e  dem  getrübten  Auge  sonst  allein  in  den  verschlungenen  Pfa- 
IB  des  Wanderers  entgegentraten,  ordnen  sich  zu  einem  wun- 
iriwr  regelmässigen  Ganzen,  und  was  als  dunkle  unbegreifliche 
kunong  oder  Lebenserfahrung:  lange  galt,  was  man  für  Wider- 
mch  und  Zerrissenheit  hielt,  das  zeigt  sich  als  die  segens- 
iehe  Spur  der  Hand,  die  ihre  Kinder  aus  der  Wüste  zum 
riaden  des  gelobten  Landes  führte.  Die  Erkenntniss,  die  rück- 
bts  blickt  auf  die  Führung  der  Jugend,  ist  die  Erkenntniss 
IS  Christenthums ;  die  Führung  der  Jugend  ist  die  Geschichte 
m  alttestamentlichen  Theokratie;  der  Schleier,  der  auf  der 
Blning  der  Jugend  ruht ,  fällt  mit  der  Erkenntniss  des  Mannes- 
Mn  in  Christo  (2  Cor.  3,  4—16.). 

Was  der  Ap.  hier  mit  Verweisung  auf  Ps.  68.  aussprechen 
iDi  ist  nicht  die  Identität  der  That  schlechthin,  von  welcher 
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dort  die  Rede  ist,  mit  der,  von  der  es  sicli  hier  handelt;  soo- 
dem  es  ist  die  Identität  des  Gottes,  dessen  damalige  Thatot 
das  Wort  der  Schrift  in  einer  Form  darstellt,  welche  als  ida- 
tisch mit  der  Form  des  Thuns  Christi,  das  Wort  des  alten  T^ 
staments  als  Hindeutnng  auf  das  Kommende,  und  den  CShristu 
des  neuen  Testamentes  als  den  Gott  erkennen  lässt,  der  sdu» 
im  A.  Bunde  sich  offenbarte,  um  wie  in  einem  Spiegel  das  in 
Voraus  abzubilden,  was  sein  volles  Licht  erst  durch  Christo^ 
den  menschgewordenen  Gott,  erhielt,  während  die  Andentmif 
in  der  frühem  Offenbarung  das  Künftige  als  das  Ton  Gott  Ge* 
wollte  und  Wahre  bezeugen  sollte. 

Die  Worte  im  Einzelnen  besagen:  dass  Gott  zurückkehre 
von  einem  Sieg  auf  Erden  eis  vtifog  \ÜT\*d:>r  Auch  dort  im 
Psahne  wird  Dintt  wie  Ps.  18,  17.  144,  7.  und  anderwMi 
nur  den  Himmel  im  Gegensatz  zur  Erde  bezeichnen;  denn  and 
V.  34.  wird  Gott  als  der  genannt,  dessen  Sitz  im  Himmel  ist 
Als  Sieger  führt  er  seine  Gefangenen  mit  sich.  Die  griedtt- 
Bchen  Worte  (über  die  spätere  Graecitat  yon  aixfuüiansv»  i 
L  ob.  ad  Phryn.  p.  442.)  sind  eine  wörtliche  Uebersetzung  da 
hebräischen  ty^^lO  *^^10i  abstractum  pro  concreto  (vgL  Lok 
ad  Phryn.  p.  469).  Das  Parallelglied  nach  den  Worten  d« 
Psalmes  wird  nun,  nach  den  Gesetzen  des  Parallelismus,  w 
lange  sich  der  Gedanke  nicht  mit  Evidenz  als  divergirend  tob 
dem  des  Parallelglicdes  herausstellt,  die  Norm  seiner  ErUI* 
rung  im  Parallelsatze  finden.  Demnach  erscheint  mir  der  Pi- 
rallelsatz  DiXl  Diariiü  Dtlpb  als  weitere  Bestimmung  des  Ve^ 
hältnisses,  in  welchem  der  Sieger  als  Gott  zu  seinen  Uebe^ 
wundenen  steht.  Die  Gefangenen,  die  er  mit  sich  nimmt,  M 
dann  ni3ni3  Opfergaben  (gleich  riTOÜ  Exod.  28 ,  38.),  die 
er  sich  nimmt  unter  den  Menschen,  nicht  von  den  Menschen, 
eine  ganz  unerweisliche  Bedeutung  der  Praeposition  Ä«  Die  im 
Psalm  weiter  folgende  Bestimmung,  dass  dies  auch  unter  des 
Abtrünnigen  geschehe ,  führt  deutlich  das  Bild  des  Siegers  weiter 
fort,  der  nicht  wartet,  dass  man  sie  ihm  bringe,  sondern tiiom- 
phirend  die  Opfergaben  in  den  Ueberwundenen  nimmt,  ßell»t 
da,  wo  man  sie  ihm  verweigert.  Er  nimmt,  wie  es  ihm  gefiOti  ! 
nicht  so  wie  man  ihm  giebt. 

Dass  diese  Schilderung   des  triumphirenden   Gottes  Israel 


Viertes  Kapitel,  y.  8.  und  9.  861 

mk  Zng  für  Zng  eine  Schilderung  des  triumpliirenden  Christas 
sy,  das  ist  es,  was  der  Apostel  hier  hervorheben  will  und 
nft  des  bestehenden,  von  uns  erörterten  typischen  Verhältnis- 
6B  der  Stelle  hervorzuheben  berechtigt  ist.  Auch  in  directen 
NBsianischen  Weissagungen  erscheint  so  der  Messias  als  Sie* 
(er,  der  die  Seinen  als  üeberwundene  mit  sich  führt,  vgl. 
fes.  53,  12.  Ps.  2,  8.  Jer.  11,  10.  Es  ist  kein  Anderer  dort, 
•gt  der  Ap.,  als  der,  welcher  herabgestiegen  war  auf  die  Erde, 
Aeh  die  Seinigen  zu  gewinnen ,  nicht  dass  sie  sich  ihm  darge- 
bracht hätten,  sondern  er  nimmt  sie,  wie  es  ihm  gefällt,  und 
nacht  sie,  wozu  es  ihm  gefällt  (s.  v.  9.  10.  11.). 

Indem  ihm  die  Stelle  des  Psalms  selbst  klar  vorschwebt, 
Mi&lt  er  so  viel  als  möglich  die  Worte  desselben  bei,  um  sie 
ki&ntlich  zu  machen,  und  ändert  in  der  Form  nur,  so  weit  es 
las  Verhältniss  zu  dem  Contcxte  noth wendig  machte ,  ohne  die 
Sningste  Aenderung  des  Sinnes ,  wie  das  schon  aus  der  Angabe 
kl  Zusammenhanges  unserer  Verse  hervorgeht.  Die  wörtliche 
Jebersetzung  nämlich  SXaße  hlfxata  iv  arSgoiTrois  wäre  ohne  weitere 
Erörterung  ganz  unverständlich,  da  die  Stelle  im  Psalm  zwar 
'oDkommen  deutlich  ist,  hier  aber  den  directen  Gegensatz  gegen 
las  vorhergegangene  MSri  17  xa(>«g  nara  to  fiirgov  t^q  boagecce  tov 
t^unov  bilden  würde.  Statt  einer  weitern  Erörterung  ändert 
ler  Apostel  die  Form  der  Worte,  indem  er  durchführen  will, 
lais  dieselben  Ueberwundenen ,  die  sich  nicht  zu  dem  gemacht 
laben,  was  sie  sind,  sondern  dazu  von  Gott  gemacht  worden 
hd,  die  seyen,  von  denen  er  gesagt,  es  sey  einem  Jeden  nach 
em  Maasse  der  Gabe  Christi  die  Gnade  geschenkt  worden  und 
nf  die  schon  im  Psalme  hingedeutet  sey,  und  passt  die  Worte 
ei  Psalmes  selbst  in  der  Form  unmittelbar  der  Form  seiner 
Nirchführung  an. 

V.  9.  T6  Äe  avi{if^  ti  htiv  et  /ujy  ort  xal  Katiß^  eU  tu  Kattütsga 
tiifiß  tr^g  y^g'f]  Wie  itg^tov  vor  eig  nach  dem  Vorgange  Mill's, 
engel's  von  Gricsbach  und  Knapp  nach  bedeutenden 
bs.  als  kritisch  suspect  mit  Recht  bezeichnet  und  von  Lach- 
lann  gestrichen  wurde,  so  scheint  mir  auch  fiigri,  wenn  gleich 
ie  Äusseren  Autoritäten  nicht  so  entschieden  gegen  dieses  Wort 
^rechen,  dennoch   ebenfalls  eine  zweifelhafte  Lesart  zu  seyn. 


362  Viertes  E^itel,  t.  9. 

Die  UebereinstimmuDg  alter  Mss.  (D  E  F  G)  mit  der  Lesart  bä 
griechischen  wie  lateinischen  Vätern  und  Uebcrsetznngen  (Theo- 
dor.  bei  Clemens,  Orig.,  Hieronym.,  ItaL  u.  A.  s.  Griei* 
bach)  scheint  mir  nicht  ohne  Bedeutung.  Auch  sieht  der  Z» 
satz  fisQii  einer  Glosse  ähnlich,  durch  welche  ta  Hcnt^Taga  eildiit 
werden  sollte. 

Die  Stellung,  die  der  Vers  im  Allgemeinen  einnimmt,  wird 
aus  den  Zusammenhang  klar  zu  erkennen  seyn.  Die  typisdiei 
Beziehungen  des  Psalms,  das  erweist  der  Ap.,  haben  eben  dun 
ihre  Erfüllung  gefunden ,  dass ,  was  der  Psalm  von  Gott  sagt,  bii 
ins  Einzelstc  bei  Christus  wiedergekehrt  ist.  Von  einer  Auf&lnt 
zur  Höhe  kann  nicht  die  Rede  seyn,  ohne  dass  der  Auffahrende  n- 
Yor  horabgekommcn  seyn  muss.  Indem  der  Ausdruck  des  Psüiii 
diesen  Gegensatz  voraussetzt,  erweist  sich  in  diesem  Zuge  die 
Identität  des  Gottes  des  Psalmes  und  Christi ,  woraus  sich  dam 
das  Weitere,  die  Art  und  Weise,  in  der  Christus  die  Seinigei 
dahin  führt,  wohin  er  will,  als  eben  so  gewisse,  von  Gott  zu 
Voraus  angedeutete  und  gewollte  Ordnung  ergicbt  (v.  10. 11.). 
Wenn  der  Apostel  diesen  Gegensatz  des  Herabkommens  in  den 
Psalm e  sich  vorausgesetzt  denkt,  so  finden  wir  dies  im  Psalne 
an  andern  Stellen  selbst  deutlich  ausgesprochen.  Schon  im  Eia- 
gange  des  Psalmes  erscheint  Gott  als  ein  Held,  der  sich  aufmacH 
um  auf  Erden  seine  Feinde  zu  zerstreuen  und  sein  Sieg  wird 
verglichen  dem  Zuge  in  der  Wüste,  da  Gott  vor  seinem  Volke 
cinherzog  (v.  8.).  In  dem  Psalm  selbst  liegt  nichts,  was  unter 
dem  naraßatvetv  etwas  Anderes  denken  Hesse,  als  die  Hemiede^ 
kunft  zur  Erde. 

Die  Ausleger  unserer  Stelle  haben  aber  in  den  Worten  dee 
Apostels  zum  Thcil  ganz  Anderes  gefunden.  Einige  den  Tod 
(Chrysost. ,  Theodoret,  Oekumen.,  Bullinger),  od«f 
das  Grab  (Beza.  Vorst,  Zeltner,  Hannecken,  Baum- 
garten  vgl.  Flatt),  andere  den  Mutterleib  (Cameron.,  Pis- 
cat.,  Colomcs. ,  Wits.,  Calixt  nach  Ps.  139,  15.  s.  Gese- 
nius  s.  V.  ^nnn,  wo  ich  jedoch  die  Erklärung  durch  Erde, 
die  schon  Kirachi  gab,  für  richtiger  halte),  viele  den  Hadei 
{vgl.  Act.  Thom.  p.  20.  ed.  Thilo:  o  dito  rov  v^pov^  «vwft 
dnooTaXels  xai  b<og  tov  föov  naravri^aai,  Tertullian  de  an.  c 
55.  nee  ante  ascendit  in  sublimiora  coelorum,   quam  descendit 
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I  inferiora  terrarum,  ut  illic  Patriarchas  et  Prophctas  compotes 
ai  beeret,  Hieronym. ,  Pelag.,  Ambros. ,  die  grosse  Mebr- 
lU  der  kathol.  Ausleger,  dann  Calov  und  luth.  Dogmatiker, 
f^agel,  Koppe,  der  unentschieden  ist,  Kückert:  die  Einen 
pdoch,  wie  bekannt,  nicht  in  demselben  Sinne,  wie  die  Andern, 
1^  Steiger  zu  1  Pet.  3,  18.  S.  354—361.),  noch  Andere  die 
Me  (s.  bei  Ansclmns,  Beza,  Piscator,  Megander, 
[arloratus,  Grotius,  Schöttgen,  Lösner,  Storr, 
'ater,  Winer,  Gr.  S.  301.,  Wahl,  Holzhausen),  wieder 
adero  fassen  diesen  Ausdruck  als  Bezeichnung  von  Tod,  Grab, 
iide  zusammengonommou  und  meinen,  der  Ap.  habe  die  Ernie- 
rigung  des  Herrn  hervorheben  wollen  (vgl.  Bucer,  Zanchius, 
imnmgarten  u.  A.). 

Diese  letzte  Beziehung  muss  entschieden  verworfen  werden: 
ie  Erniedrigung  Christi  hervorzuheben,  konnte  auch  nicht  im 
leringsten  in  der  Absicht  des  Apostels  liegen,  da  gar  nichts 
A  Zusammenhange  der  Stelle  auf  diesen  Gedanken  führt.  Für 
D8  stellt  sich  die  Frage  nur  so:  ob  im  Ausdrucke  t«  xam- 
1^  [fUo'i]  r//  yig  und  im  Zusammenhange  der  apostolischen 
irOrtening  eine  Nöthigung  liegt,  von  der  Beziehung  abzuweichen, 
^he  in  dem  Psalme  selbst  zunächst  gegeben  ist.  Dass  der  grie- 
Uache  Ausdruck  als  entsprechend  dem  hebr.  'jJ'ni^ri  Pll^finfl 
Macht  werden  müsse,  hat  mit  Itecht  Steiger  a.  a.  0.  S.  3G3. 
Iiweifelt.  Aber  selbst  dann  entschiede  der  Ausdruck  an  sich 
Icht.  In  der  Stelle  Jes.  44,  23.  kann  ich  wenigstens  die  Worte 
■^  miTinn  nur  als  Bezeichnung  der  Erde  fassen.  Koppo's 
toerkung:  die  Tiefen  der  Erde  seyen  dort  den  Bergen  ent- 
tlfengesetzt ,  ist  geradezu  falsch;  die  Berge  sind  dort,  wie  aus 
ta  Parallelismus  der  Glieder  erhellt,  Gegensatz  zu  ni?*>  Wald, 
feMre  Worte  hingegen  sind  Gegensatz  zu  D'^tt'Ü*  Gesenius 
kabt  durch  sie  den  Hades  bezeichnet  zu  sehen.  Ich. habe  da- 
ngen, dass  chie  Aufforderung  an  den  bli^lö  zum  Jubel  W*>nn/ 
fe  einem  innem  Widerspruch  leidet ,  nicht  unähnlich ,  wie  wenn 
Qntnd  sagen  wollte:  juble  Himmel,  jauchze  Hölle.  Im  Schcol 
!fr  soll  dich  preisen?  sagt  der  Psalmist.  Ps.  6,  6.  vgl.  88,  13. — 
laeh  f  ns^n  ni*>lnnn  Ps.  139,  15.  Hesse  sich  für  die  Bedeutung: 
bde  anführen,  wenn  nicht  eine  andere  Deutung  der  Worte  dort 
blftssiger  erschiene. 
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Wenn  wir  aber  solche  Stellen  wie  Act.  2,  19.,  wo  6  ovf«- 
voQ  avco  der  y>i  xara>  entgegengesetzt   wird,   oder  Jo.  8,  23. 
lesen,  wo  ta   xoro   zur  Bezeichnung  der  Erde  im  Gegensrti 
zum  Himmel  dient  (schon  Beza  verweist  auf  sie),  wie  den 
auch   die  Juden   durch    D'^STininn    die   Erde   zu   bezdehMij 
pflegen  (vgl.  die  Stellen  aus  B.  Eliez.  D'^p'W  c.  13.  bei  Bar- 
te locc.    bibl.    m.    rabb.    T.    1.    p.    320.    aus    TO!^    tT^Wtti 
p.  80.  ebendas.  T.  1.  p.  423.  aus  mtiH  yVit  bei  Hackspuj 
not.  ad  Lipm.  p.  377.  aus  B.  Meier  bei  Gaulmin  lib.  m.  not  all 
lib.  de  yit.  Mos.   p.  388  sq.),   so  erscheint  als  gewiss  das  &{ 
Erde  im  Gegensatz  zu  vtpoe  tov  ovgavov  (Jes.  38,  14.),  vna^an 
itavTCüv   %(üv   ovQccviüv    Y.  IL,    durch   xa    luxT&tega   tfg  y^Q  (t.  f, 
Genitiv  der  Apposition)  bezeichnet  werden  könne.     Die  Gon* 
paration  mit  dem  Himmel  wird  durch  die  comparativische  Foni 
vtcnckega  selbst  ausgedrückt. 

Dann  fragt  es  sich  nur  weiter,  ob  nach  dem  Zusammenhange] 
der  Ap.  etwas  anderes  habe  damit  bezeichnen   wollen?   Die 
Meinung,   der   Gegensatz   vitegävoi   itdvtav  u.  s.  w.    führe  mit 
Noth wendigkeit  auf  den  Gedanken  an  die  grösste  Tiefe,  die  da] 
gegenüber  gedacht  werden  könne,  hat  schon  Win  er  mit  Redt] 
als  unstatthaft  bezeichnet.     Titeqavoi   u.  s.  w.  ist  nichts  als  dff] 
Exponent  des  Begriffes  vipog  (vgl.  zu  v.  11.);  und  ob  als  Gego« 
satz  zu  der  Höhe  des  Himmels,  des  Sitzes  der  göttlichen  Majestttf  | 
die  Erde  oder  die  Unterwelt  gedacht  werde ,  kann  nicht  ans  d» 
Begriffe  des  Gegensatzes  an  sich,  sondern  nur  aus  dem  Verhtil- 
nisse  erkannt  werden,    in  welchem  dieser  oder  jener  Gegensili 
in  den  Zusammenhang  passt  oder  nicht. 

In  den  Zusammenhang  aber  passt,  meines  Erachtens,  vffl 
der  Gegensatz  von  Erde  und  Himmel.  Erstens  als  Bezeichniof 
des  Subjectes,  von  dem  hier  die  Bede  ist.  Es  sey  Christel 
sagt  der  Apostel,  der  avaßas  und  xataßccg.  Der  Gegensth 
findet  sich  sonst  auch  von  Christus  selbst  ausgesprochen;  aber 
nur  als  Bezeichnung  seiner  Erscheinung  auf  Erden  vgl.  Jo.  ^ 
13.  6,  33.  38.  41.  42.  50.  51.  58.,  auf  welche  Stellen  seh» 
Grotius  sich  beruft.  Zur  Grube  gefahren  oder  getödtet,  wW 
wohl  Gegensatz  von  Wiederauferstanden,  aber  nicht  von  dei 
Worten  unserer  Stelle.  Ebensowenig  aber  bildet  zur  Unterwelt 
gefahren  einen  Gegensatz  zu  civaßocG  eig  vtpog.      Schon  Be«* 
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fie:  d  terram  absolute  hie  sumas,  conscquentia  prointior  est: 
leendity  ergo  prius  descendit;  denn  nicht  von  der  Unterwelt 
hr  Christus  auf  gen  Himmel ,  sondern  von  der  Erde.  Es  wäre 
ner  das  die  einzige  Stelle,  wo  diese  That  Christi  als  ein 
hvacteristicum  seiner  Erscheinung  hingestellt  würde,  was  sie 
t  keiner  Weise  ist;  wo  sie  xar  Hoxiv  den  Gegensatz  zu  dem 
■f&khren  zum  Himmel  bildete,  den  sie  gar  nicht  bilden  kann, 
dl  sie  selbst  bereits  der  Anfang  der  Erhöhung  als   eine  Wir- 

nug  des  itvsvfia  h  f(/  elfüonoiii-dni  6  XQiaxoq   (1    Pct.  3,  18.)    ist, 

btrohl  hierüber  die  Ansichten  der  Dogmatiker  differiren. 

Es  kommt  zweitens,  wenn  dies  nicht  genügen  sollte,  hinzu, 
in  dem  Psalm,  der  im  typischen  Verhältnisse  zur  That 
steht,  vom  Tod  oder  einer  Niederfahrt  zur  Hölle,  wie 
plion  gezeigt  war,  sich  keine  Spur  findet.  Dass  der  Apostel 
ie  fand,  würden  wir  nur  beweisen  können,  wenn  er  die  Stelle 
&  einem  Zusammenhange  citirte ,  in  welchem  der  Tod  oder  die 
liederfahrt  Christi  ein  integrirendes  Moment  wäre. 

Allein,  und  das  ist  der  dritte  Grund,  es  findet  hier  das 
;«ade  Gegentheil  statt.  Was  für  ein  Zusammenhang  ist  zwi- 
dien  den  Gnadengaben,  die  Christus  den  Seinen  giebt,  und 
dnem  Tode  oder  seinem  descensus  ad  inferos?  Wenn  der 
kpostel  durchführen  wollte,  dass  das  Vorfahren  des  triumphi- 
Bnden  Gottes,  der  seine  ücberwundenen  mit  sich  führt,  ohne 
m  erwarten,  dass  sie  sich  ihm  darbieten,  das  des  Sohnes  Got- 
M  sey,  der  auch  die  Seinen  in  seiner  Gemeinde  auf  Erden 
Idiin  stellt,  wo  er  will  —  was  soll  denn  da  eine  Erwähnung 
Im  Todes  oder  der  Höllenfahrt  Christi?  Daher  sind  alle  diese 
Ihnehungen,  zu  welchen  die  Form  des  Ausdruckes  nicht  nöthigt 
lid  die  den  Sinn  des  Citates  verwirren  und  den  Zusammen- 
kttg  zerreissen,  als  willkührlich  zu  verwerfen.  Wenn  auch 
te  erste  Hälfte  des  Calvin' sehen  Ausspruches:  hoc  inepte 
fddam  torquent  vel  ad  limbum  vel  ad  inferos,  insofern  viel  zu 
Äirk  ist,  als  die  Worte  leicht  auf  solche  Gedanken  bringen 
bunten,  so  ist  doch  die  zweite  Hälfte,  in  der  er  den  Grund 
ftr  seine  Ansicht  giebt ,  vollkommen  richtig :  quum  de  prae- 
■•Btis  tantum  vitae  conditione  agat  Paulus.  Denn  die  Worte  als 
(be  zusammenhangslose  Einschaltung  zu  betrachten,  ist  zwar  der 
kqnemste,  aber  auch  der  letzte  Ausweg,  welchen  ein  besonnener 
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Ausleger  betreten  darf.  Unter  den  Neuem  hat  flbrigens  Storr 
opusc.  m.  p.  311  sq.  am  besten  den  Zusammenhang  der  SteQe 
erkannt  und  ausgesprochen. 

V.  10.     *0  Tiataßas  avrog   hti  %ai  6  ccvaßas  vUeqavib  ndnmf 
t£v  ovgccv£v ,  iva  itJLtjQcaaji  ta  itdvra.]     Dass  avrog   hier  nicht  flOr 
6  ainog  stehe,  wird  mit  Win  er  Gr.  S.  106.   festzuhalten  seyn. 
Unser  Vers  schliesst   sich  als  weitere  Beweisffthrung  der  Idea- 
tität    des  im  Psalm  verherrlichten  Gottes  mit  dem  menschge- 
wordenen und  zum  Himmel  aufgefahrenen  Sohn  Gottes-  eng  u 
das  Vorhergegangene   an.     Zur  Erklärung  des  wieqavtü  Han&9 
Tcäv  oveavüiv  berief  man  sich  sehr  überflüssiger  Weise  auf  die 
Ansichten   der  spätem  jüdischen  Theologie  über  die  Zahl  der 
Himmel  s.  die  Stellen  bei  Wet stein,   Schöttgen  zu  2  Ger. 
12,  2.  und  Tychsen  zu  unserer  Stelle,  welcher  sein  Gitatselbet  \^ 
mit  den  Worten  einleitet:    lubet  adponere,   ut  simul  lucnlento 
exemplo  tirones  ineptam  Babbinorum  intcrpretandi  et  disputandi  |^ 
rationem  perspiciant. 

Die  Darstellung  des  Apostels  schliesst  sich  ganz  an  die 
des  alten  Testamentes  an.  So  gut  auf  der  einen  Seite  als  Ge- 
gensatz zu  den  irdischen  und  vergänglichen  Dingen  Gott  ab 
im  Himmel  wohnend  vorgestellt  wird,  so  bestimmt  heisst  es 
auch  wieder,  dass  die  Himmel  und  der  Himmel  Himmel  ihn 
nicht  fassen  s.  J  Reg.  8,  27.  Die  D'^tt'Cn  ^IßlO  sind  itants 
ol  ovgavoC  des  Apostels,  wie  es  denn  auch  in  jener  von  Gaul- 
min.  citirten  Stelle  als  eine  Nachahmung  des  Sprachgebrauches 
des  A.  T.  heist,  Gott  sey  zurückgekehrt:  D^iOWn  '^W> 
I^IID  i^DD  b«  yfO'b  D*>3'T'b3^n  (lib.  HI.  not.  p.  391.).  De» 
Herrn  Sitz  ist  im  Himmel  und  doch  auch  über  allen  Himmeh, 
weil  nicht  der  sichtbare  Raum  der  Himmel,  sondern  die  HeiT' 
lichkeit  einer  über  alles  erhabenen  Erhabenheit  die  Wohnung 
seines  Wesens  ist.  Vgl.  Heb.  7,  26.  So  ist  das  wirklidi 
Himmlische  d.  h.  Göttliche  über  dem  ct^g  und  al&f^Q  ein  rgkos 
ovgavog  2  Cor.  12,  2. 

Auch  die  Worte  Iva  nXrig^&jn  (über  den  Conjunctiv  v|^ 
Win.  S.  238.)  können  jetzt  nur  mit  Rückdeutung  auf  1,  23.  e^ 
klärt  werden,  eine  Stelle,  die  nicht  nur  in  diesem  Worte,  son- 
dern auch  in  ihrem  ganzen  Inhalte  parallel   mit  der   unsngeo 
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ilt  üebrigens  zeigen  die  Worte  deutlich  genug,  dass  der  Apo- 
M  während  der  Erörterung  dieses  Citatcs  die  Hauptbeziehung 
imdben  nicht  aus  dem  Auge  verloren  hat.  Es  ist  unbegreiflich, 
Irie  man  das  itX^iQovv  als  die  der  Erfüllung  aller  Weissagungen, 
|ier  aller  Verheissungen  deuten,  oder  unter  ra  itavta  die  Juden 
•d  Heiden,  oder  die  Glieder  der  Gemeinde  verstehen  konnte. 
Ilte  Letzte  hat  den  meisten  Schein,  weil  v.  11.  das  zu  bestätigen 

Eeint.  Allein  auch  nur  scheinbar;  v.  10  benennt  das  Ge- 
,  V.  11.  eine  Specics.  Christus  ist  es,  der  vom  Himmel 
absti|g  auf  die  Erde  und  von  ihr  zurückkehrte  zu  dem  Him- 
M,  um  fortan  das  All,  Himmel  und  Erde,  mit  seiner  Gna- 
kngegenwart  zu  füllen  (vgl.  zu  1 ,  10.).  Die  Worte  schliessen 
Bben  60  wenig  den  Gedanken  an  die  der  Kirche  mitgetheilten 
Ghtter  aus,  wie  die  Lutherischen  Exegeten  grossentheils  be- 
kanpteten,  als  sie  blos  und  ausschliesslich  auf  dieselben  hin- 
Inten,  wie  die  reformirten  Ausleger  im  Streite  gegen  das 
l>Ogina  von  der  übiquität  des  Leibes  Christi  behaupteten.  Gut 
Idnerkt  Chrysostomus  rovro  ton  rfg  tvegyeia^  ainov  xat  r^^ 
UtJfotaiag,  und  Oekumen.  nach  Theophylakt:  xal  ya(^ 
Nil  yvfivp  fj  SedtifTt  ncckai  ta  Xavta  eitXtiQov^  T^al  oaQiMüS^eig 
MS  Ta  nicma  fieta  aaQuog  itXtiQfuaji  Mtti^ij  xat  avbß^,  d.  h. 
kr  verherrlichte  Menschensohn  ist  es,  in  dem  jetzt  Himmel 
Kid  Erde  voll  sind  der  göttlichen  Gnadengegenwart,  inwie- 
hm  er  die  Erde  wiederversöhnt  hat  mit  Gott  und  in  fort- 
Mlirender  Gemeinschaft  steht  mit  der  Erde.  Der  Himmel  und 
Brde  füllet,  so  heisst  im  A.  T.  Gott.  Jer.  23,  24.  Gott  ist 
H,  der  in  Christus  jetzt  Himmel  und  Erde  füllt.  Gut  süid 
Beböttgen's  Bemerkungen  zu  unserer  Stelle.  Sie  dienen  auch 
KV  weitem  Bestätigung  des  1,  23.  über  .rkyQtoina  Gesagten. 
bdem  auch  die  Rabbinen  jenen  Ausdruck:  Füllen  den  Himmel 
ttBd  die  Erde  als  eigenthümliche  Benennung  der  Gnadengegen- 
mrt  Gottes  betrachten,  erklärte  z.  B.  So  bar  Genes,  fol.  50. 
Ikk  Wort  HÄlbia  Ps.  24,  1.  geradezu  durch  ÄPS^'D'»- 
8.  ßchöttg.  p.  775. 

V.  11.  Kai  auTOfe*  ^öwxe  rovg  ßkv  aKoatoJtovi^  iovs  6^ 
t^opi/taCf  Tov^  6k  evayysAtöxagy  tov6  6k  itoifikvai  xat  dtöaa- 
iAAovc    V.  12.    ifQo£    Tov    MctaffttOfiov    tiSv    ayitüv    eis    igyov   dia- 
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xovmg,    eig    oixodo^i/v    tov   öatfiarog   tov    X^icrrov,]     Der   gewöhll< 
liehen   Behauptung,  dass  dieser  Yers  sich   an  y.  7.   (so  noch 
Rückert),    oder    an    v.   8.    (so   z.   B.    Koppe)    anschliesse^ 
könnte  man  nur  dann    beitreten,   wenn  man   berechtigt  yi^ 
das   ganze  Citat   oder  die  Erortening  v.  8.  9.  als  zusammes- 
hangslose,   gelegentliche  Einschaltung  zu  betrachten.    Mit  dem 
Erweis    der  Unrichtigkeit  dieser  Annahme  crgiebt  sich  aber  zu- 
gleich die  Nothwendigkcit,   sich  v.  11.  in  enger  Beziehung  sa 
V.  10.  zu  denken,  in  welchem  der  Schluss  das  Folgende  schoij 
in   gewisser  Art  vorbereitete.    Avtog  ist  dann   eine  nachdrflck- 
liche  Wiederholung  des  avrds  v.  10.    Er,   der  aufgefahren  is^ 
um  das  All  mit  seiner  Gnadengegenwart  zu  erfüllen,   er  ist  o^ 
der  auch  die  Einen  zu  Diesem   die  Andern  zu  Jenem  beriet 
Wie  nun  Himmel  und  Erde  wieder  sein  ist,  so  ist  es  auch  sdij 
Werk  in   den  Einzelnen,  kraft   dessen  er  sie  macht,  wozu  erj 
will.    Ist  es  aber  sein  Werk^   so   kann  die  Verschiedenheit  der| 
Gaben  nicht  den  Zwiespalt,  sondern  nur  die  Einheit  des  LeÜNii 
zum  Endzweck  haben,  dessen  Haupt  Christus  ist.    Bei  dieser | 
nächsten  Beziehung  muss  es  zweifelhaft  bleiben,  ob  das  Wottj 
«öwxe  als  Anspielung  auf  die  von  dem  Ap,  der  Form  nach  ye^ 
änderte  alttestamentliche  Stelle,   also  in  dem  den  Griechen  ge- 
wöhnlichen Sinne  des  Wortes  zu  nehmen  sey,  oder  nach  dei 
Sprachgebrauchc  des   hebraisirenden  Idioms   gleich   tStro  s.  A 
1,  22.    Das  Letztere  würde  ich  nun  mit  Theophylakt  auck 
hier  um  der  Verbindung  mit  Personennamen  wiUen  vorziehei, 
Dürfte  man  v.  11.   mit  v.  7.  oder  8.  verbinden,   so  wäre  nü 
Entschiedenheit  dann  fcöwxe  als  Anspielung  auf  eboSy  oder  ei*» 
durch:  geben  zu  übersetzen. 

Wichtig  ist,  auch  hier  —  wie  schon  die  Kirchenväter  thi- 
ten  —  zu  bemerken,  dass  der  Ap.  diese  Befähigung  Einzeln« 
zu  dem  Dienste  an  der  Gemeinde  in  gleicher  Weise  als  Vfrt' 
kung  Gottes  des  Vaters  wie  Christi  oder  des  heiligen  Geiste« 
darstelle  vgl.  1  Cor.  12,  28.  2  Cor.  3,  6.  mit  den  Ämn.  n 
3,  17.  und  2,  22. 

Die  Bestimmung  der  nun  genannten  Aemter  oder  besser, 
denn  nqoijprirbia  fallt  nicht  unter  den  Begriff  Amt,  Gnadengaben, 
hat  zu  vielen  Erörterungen  in  besonderen  Schriften  Anlass  gfr 
geben.    Die  älteren   sind  mit  grosser  Vollständigkeit  bei  Wolf 
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lamhaft  gemacht.  Die  besonderen  neueren  Dissertationen  von 
ioras  und  Niemeyer  sind  ohne  bedeutenden  Werth.  Da 
lie  älteren  Differenzen  jetzt  so  ziemlich  ausgeglichen  sind, 
riid  hier  die  Meinungsverschiedenheit  nicht  weiterer  Bespre- 
kung  bedürfen.  Die  Stellen  Köm.  12,  6  fgg.,  besonders  aber 
i  Gor.  12,  28.  bieten  erläuternde  Parallelen  dar.  Die  ojtoaToJtoi 
lennt  er  zuerst,  wie  in  der  Stelle  des  Gor.  Briefes.  Der  Ap. 
lenkt  nicht  an  Personen,  sondern  an  des  Amtes  und  der 
3abe  Wichtigkeit,  und  darum  wird  es  auch  hier  vorangestellt. 
Es  sind  die  mit  der  besondem  Fülle  von  Gaben  des  heiligen 
Gleistes  ausgerüsteten,  unmittelbar  von  Ghristus  selbst,  nicht 
Uos  durch  die  Gaben  des  Geistes,  berufenen  Yerkündiger  des 
Bfangeliums  auf  der  ganzen  Erde.  Wenn  nun  ältere  Ausleger 
Im  letzten  Punkt  besonders  ins  Auge  fassend  meinten,  die 
tiayyakifnai  seyen  die  fii^  jregttovres  itavtaxov  (Chrysost.), 
ft»  war  das  ein  Irrthum,  der  sich  namentlich  nicht  mit  der 
Begenüberstellung  von  itotfäveg  xal  BtödaKcüLoi  verträgt.  Im 
Gegentheil  scheint  das,  was  Hieronymus  und  Theodor  et 
iMmerken,  das  einzig  Richtige  zu  seyn.  Omnis  apostolus  evan- 
leÜBta,  non  omnis  evangelista  apostolus  sicut  Philippus  (Act. 
2i|  8.)  sagt  der  Erstere.  Und  Theodoret  bemerkt:  «xfiivoi 
Wtfäovtec  iniiQVTtov,  (Vgl.  N  e  a  n  d  e  r  Gesch.  der  apostol. 
Brche  1.  S.  155.,  wo  auch  die  schon  von  Ghrysost.  vorge- 
taigene  Meinung,  es  seyen  die  Verfasser  der  Evangelien  darunter 
n  verstehen,  als  unhistorische  Verwechslung  des  spätem 
%cachgebrauches  mit  dem  früheren  abgewiesen  wird.)  Nicht 
kk  Worte  an  sich  liegt  freilich  der  Begriff  eines  umherreisen- 
4ai  Verkündigers  der  Heilswahrheit,  wie  denn  auch  Timotheus 
Aradiger  des  Wortes  bei  einer  bestimmten  Gemeinde  war,  als 
An  Paulus  einen  svayysXiöt'^g  nennt.  (2  Tim.  4,  5.)  Aber  im 
logriff  des  Wortes  liegt  die  Bedeutung:  das  Heil  verkündigen, 
fc  wo  es  noch  nicht  gehört  war  (vgl.  svayyeUtea&ai  Act.  8,  4. 
H  7.  1  Cor.  1,  17.  2  Cor.  10,  16.),  und  so  kann  evayyekiariqs 
^n  Gegensatz  zu  6i6ccatiaXoQ  bilden,  obwohl  sonst  bibdoneiv 
•id  evayyeJii^aaSat  mit  einander  verbunden  ist  (Act.  15,  35.). 
*ben  solchen  Gegensatz  müssen  wir  aber  hier  annehmen, 
^  der  Ap.  die  ewxyyehatai  von  den  nachher  genannten  bi- 
^^mudoi   unterscheidet.     Von   den  Aposteln    scheidet  sich  der 
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evayyeXtaTiig   wie    der    bibaanaXog    vom    itQoq>^ti^;    es   inTohirt 
der  Begriff  nicht    die    unmittelbare  Berofong  durch  Christm» 
noch    die   ausserordentlichen    Geistesgaben    der   ditotnoXii  oder 
die  aitoKaXvtpig  der  'i(Qog>f(teia  (vgl.  1  Cor.  14,  30.).    Die  XQwfpm 
sind  hier  wie  im  Corintherbriefe  von  den  Aposteln  geschied^ 
Auch  hier  gälte  die  Bestimmung:  jeder  Apostel  war  Propliet, 
aber  nicht  jeder  Prophet  Apostel.    Die  }tQog>fiiteia  war  die  Wu> 
kung  eines  vereinzelten  xaQiana  (vgl.  Rom.   12,  6.),   sXaßoiuf 
XaQtv  xccf  axoatoXi^v  sagt  der  Apostel  Böm.  1,  5.    Aus  1  CSor. 
14,  3.  erhellt,  dass  die  ^^09>^£<a  eine  weitere  Beziehung  hatte^ 
als  blos  die  auf  das  Vorhersehen  des  Künftigen.   Es  sind  Off»»- 
barungen  Gottes,   die  sie  aussprechen,  nicht  dass  sie  über  die 
Offenbarungen  Gottes  oder  von  ihnen  redeten,  wie  die  Evange- 
listen und  Lehrer.    Die   Offenbarungen   selbst  traten  aber  nur 
im  Zusammenhange  mit  ihrer  ittans,   also  nicht  ausserhalb  de^ 
selben   oder  wider  dieselbe  ein.   Rom.  12,  6.    Sie   dienen  lat 
Erbauung  des  Leibes  als  Tröstung  (1  Cor.  14,  3.)  und  Züchti- 
gung in  Aufdeckung  des  Innersten  des  Herzens  (1  Cor.  14,  24). 
Vgl.  Koppe  Exe.   m.  ad»Eph.   p.   312  sqq.    Tholuck  und 
Rück  er t  zu  Rom.  12,  6. 

Was  die  Zuletztgenannten  betrifft,  so  hat  Rückert  vä 
Recht  das  festgehalten,  was  schon  Hieronym.  und  Augastia 
ep.  59.  aufstellte,  dass  nämlich  itoifx,  und  5<d.  zusammenge- 
nommen Bezeichnungen  eines  und  desselben  Amtes  seyen.  Pe- 
lag.,  Ambros.,  Calvin,  Beza  u.  A.  glaubten  das  Gegeo- 
theil.  In  dem  Begriff  der  Worte  liegt  nichts,  was  diese  An- 
nahme nothwendig  machte,  die  Form  des  Satzes  ist  dagegOL 
Non  enim  ait :  alios  autem  pastores  et  alios  magistros ,  sed  aUoi 
pastores  et  magistros,  ut  qui  pastor  est,  esse  debeat  et  magister. 
Hieronym. 

Seit  Grotius  und  namentlich  Vitringa  (s.  de  syn.  vet 
p.  625  sq.)  hat  man  geglaubt,  die  Wahl  dieser  Benennung  be- 
sonders aus  dem  Titel  der  jüdischen  Synagogenvorsteher  •p03T8 
erklären  zu  müssen.  Unpassend.  Je  weniger  dem  Apostel  der 
Begriff  des  äusserlich  Gewählten  oder  die  ganze  Weise  der  jüdi- 
schen Kirche  da  vorschweben  konnte,  wo  er  von  dem  Thmi  des 
Herrn  in  seiner  Kirche  redet,  um  so  gewisser  haben  diejenigen 
Recht,  welche  in    dem    Ausdrucke   eine  Bezugnahme  auf  die 
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Benennung  im  A.  Testamente  erkennen,  die  Christus  selbst 
nr  Bezeichnung  seines  Amtes  und  des  Amtes  seiner  Diener 
kaochte.  S.  Jer.  2,  8.  Ezech.  34,  2.  Joh.  10,  14.  vgl.  mit  Ez. 
17,  24.  Jer.  40,  II.  Job.  21,  J5  sqq.  vgl.  mit  Act.  20,  28.  1  Pet. 
A  1.  2. 

Dem  bibccaKaJLog  gegenübergestellt  wird  itoin^v  das  Amt 
eines  djtitmojtoe  oder  jfgeaßvteQog  nach  der  äussern,  SiBaoMcXos 
Mch  der  innem  Kvßigviiati  hin  bezeichnen.  Theodoret  schei- 
iet  sie  von  den  evccyyeJiiatai  als  rovg  hcctcc  :r6Xtv  xccl  mofiijv  09x0- 
^»nivovg  und  Oekumenius  verweist  passend  auf  Timotheus 
md  Titus,  deren  spätere  Stellung  uns  in  ihnen  ein  Beispiel 
lolcher  Hirten  und  Lehrer  erkennen  lasset. 

Tavra  6i,  9>i^oi,  diÖuayia  rcc  xa(>£a/iarcc  eig  oixodo/ur/v  nal  (og>i' 
Imv  teüv  jtiarevovTOiv ,  SO  giebt  Theodoret  den  Inhalt  des  Fei- 
nden im  Allgemeinen  richtig  an.  Aber  schon  über  die  Bedeu- 
■ng  von  McTccQTiafiog  zeigt  sich  eine  grosse  Differenz  bei  den 
kosl^em.  Wesentlich  wichtig  ist  nun  die  Vorfrage,  ob  xora^- 
vtfiog  hier  in  Verbindung  mit  der  weitem  Bestimmung  eig  s^yov 
koLovCag  oder  selbstständig  gedacht  werden  müsse.  Die  Art  wie 
Irotius,  Menno  Hannekeu,  Michaelis,  Koppe  sich 
Im  dachten,  nämlich  als  eine  trajectio  für  eig  sgyov  bianovucg 
t^  natagtiofiov  xmv  ayuav,  muss  freilich  sogleich  als  Willkühr 
lerworfen  werden;  eben  so  die  Meinung,  die  selbst  Piscator 
legte,  als  stehe  tig  =  iv  =  hid. 

Will  man  verbinden,  so  ist  die  einzig  richtige  Annahme 
He,  in  igyov  öianoviag  das  Ziel  des  iuxTaQuafi6g  zu  sehen. 
hautiftiafiog  hat  dann  die  Bedeutung,  in  welcher  erweislich 
Ineh  das  Verbum  Rom.  9,  22.  Heb.  11,  3.  vorkommt,  nämlich: 
hbereitung.  unter  den  Neueren  hat  auch  Rückert  diese 
ibmung  Früherer  (s.  z.  B.  bei  Wolf)  zu  der  seinigen  gemacht. 
tDdn  man  könnte  ihr  nur  dann  beitreten,  dürfte  man  eig  igyov 
hnoviag  so  allgemein  fassen,  wie  Rückert  thut,  als  Dienst- 
Itemg,  Handreichung  zu  dem  Werke,  welches  vollbracht  wer- 
in  soll.  Allein  ich  kenne  keine  Stelle,  wo  nicht  öia%ovia, 
^  eey  denn,  dass  es  ausser  aller  Verbindung  mit  der  Heils- 
vcikflndigung  erwiesener  Maassen  stehe  (vgl.  z.  B.  Heb.  1,  14. 
S^Cor.ll,  8.),  ein  Einzelnen  bestimmtes  Amt  oder  eine  Einzel- 
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nen  bestimmte  Gabe  der  Dienstleistung  bedeutete  (s.  Rtai.  12, 7. 
1  Cor.  12,  5.  Col.  4,  17.   2  Tim.  4,  5.  vgl.  die  Stellen,  wo  der 
Apostel  sein  Amt  buxnovia  nennt  ßöm.  11,  13.  2  Cor.  4,1.  6,3.). 
So  richtig  Flatt,   welcher  eig  egyov   diaiLoviag  zum  Geschlfii 
des  Lehramtes  übersetzt.    Allein  übersetzen  wir  so  mit  BeeU^ 
so  ist    eine    Verbindung    mit  it^oc  naraQuöfiov  nicht  denldNo:^ 
weil  der  Gedanke  dann  als  offenbarer  Widerspruch  mit  der  gtt> 
zen  bisherigen  Deduction  des  Apostels  erscheint.    Während  dar 
Ap.  kurz  vorher  gesagt  hätte,  Verschiedenheit  der  LA^ 
gaben  sey  nothwendig,   würde  er  jetzt   auf  einmal  sagen:  < 
sey  dies  nothwendig,  um  alle  zu  Lehrern  zu  machen;  währeii 
er  überall  hiav.ovia  als  eine  Einzelnen  gegebene  Gabe  betrachtete^ 
würde  er  hier  damit  eine  Allen  zukommende  Pflicht  bezddma. 
Betrachtete  man  hingegen  die  drei  Glieder  als  coordinirt,  (n 
schon    Chrysostomus    und    die   Meisten    der   Späteren  t|^ 
Zanchius  triplex  ergo  hie  est  usus  ministrorum,  primas  sm- 
gulos  sanctos  respicit,   secundus  ministros  ipsos,   tertius  totw 
corpus  ecclesiae.),  so  konnte,  wie  Bück  er t  auch  bemerkt,  dff 
Wechsel  der  Praepositionen  auffallen.    Wenn  Wolf  schon  gegei 
dieselbe  Einwendung  sich  auf  Böm.  15,  2.  ageöTuitm  bU  to  oyotfov 
jtQOi  otxoÄo/tiiJr  (2  Tim.  3,  15.  16.  gehört  gar  nicht  hieher)  be- 
rief,   so  war  dieselbe  Stelle  nur  ein   Beweis   gegen  ihn.  Sc 
bezeichnet  dort  die  unmittelbare  Beziehung  des  Verbums,  jt^ 
das  abgeleitete  Ziel  dieser  Verbindung  des  Verbalbegriffs  nA 
bIq  t6  ayadov;  es  Sind  also  dort  nicht  coordinirte  Sätze.    AehB* 
lieh  scheint  mir  das  Satzverhältniss  auch  hier  zu  seyn.    17^ 
giebt   das  Ziel  der  Veranstaltung  an;   dies  wird  vorangertdft, 
weil  in  der  ganzen  Argumentation  der  Nachdruck  darauf  liegt, 
dass  die  von   Christus  selbst  herrührende  Verschiedenheit  der 
Gaben  und  Aemter  nur   das  Beste  der  Gesammtheit  der  ap» 
bezwecke.     Elg   —    ek    bezeichnet    die   gedoppelte    Seite  der 
nächsten  Beziehung,  welche  diese  Veranstaltung  hat  und  tco 
welchen   die    zweite    die   erste   näher    erklärt.      Darum    steht 
nicht  xa«',   was  Wolf  erwartete,   sondern  etg  wird  wiederholt, 
weil  das  zweite  Glied  zugleich  näher  erörternde  Apposition  des 
ersten  ist.    Aus  ihnen    ergiebt    sich,    warum   das   letzte  Zid 
kein  anderes   seyn   kann,   als    der   nLotagtuffiog    r£v    ayiatf,  ^ 
ersten  Gliede  liegt  der  Nachdruck  auf  5taxov«x*;,    im  zweiten 
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«ov  w»natoi  Tov  Xgtotov.  Unter  den  verschiedenailigen 
nmgen  über  die  Bedeutung  von  Kcna^ttafioi ,  welche  nun 
Sprache  gebracht  werden  müssten,  lassen  sich  die  meisten 
t  abweisen.  Es  versteht  sich  z.  B.  von  selbst,  dass  das 
ichten  verrenkter  Glieder  (Rhenferd)  ebensowenig  die 
ade^  Grundanschauung  des  Apostels  hier  seyn  konnte,  als 
[ursprüngliche  Bedeutung  des  Compositum  wieder  vollständig 
oc)  machen  (reparatio,  instauratio  vgl.  Erasmus),  hier 
t,  wo  es  sich,  wie  aus  der  Benennung  des  Gegenstandes 
ayüav  erhellt,  nicht  um  den  Gegensatz  früherer  Verkehrt- 
oder  UnvoUständigkeit  zu  einem  neuen  Zustande,  sondern 
eine  Thatsache  handelt,  welche  in  einem  bereits  erneuten 
ande  eintreten  soll.  (Ohnedies  ist  es  nur  die  einzige 
e  Gal.  6,  1.,  wo  wcTagtit-  im  N.  T.  die  ursprüngliche 
mtung  des  Compositums  sich  erhalten  hat.)  Eben  so  un- 
end  ist  die  Ansicht  des  Pelagius,  die  sich  auch  bei 
;abl  e  wieder  findet,  aiQ  ^aragnafiov  heisse:  ut  numerus 
eatnr.  Dass  es  sich  nicht  um  etwas  so  rein  Aeusserliches 
las  Vollmachen  der  Zahl  der  Heiligen  handle,  davon  kann 
sich  schon  aus  der  Angabe  des  Zieles  v.  13.  überzeugen. 
d  einer  andern  Seite  hin  äusserlich  und  der  Wortbedeutung 
k  entsprechend,  ist  die  der  vorhieronym.  Uebersetzung : 
nctio.  Auch  Calvin's  Bemerkung:  nata^r.  bedeute  eine 
tatio  rerum  in  quibus  debet  esse  symmetria  et  proportio, 
ich  er  dann  hier  constitutio  übersetzt,  giebt  dem  Worte  eine 
zn  allgemeine,  formale  Beziehung,  die  namentlich  zwar  auf 
len,  nicht  aber  auf  Personen  passt  und  um  verständlich  zu 
,  erst  einer  weitem  Bestimmung  bedürfte.  Wir  werden 
1er  Bedeutung  des  Wortes,  wie  sie  schon  Ambros.  kennt, 
smus  u.  A.  billigen,  stehen  bleiben.  Kccra^tiofios  ist 
Ibereitung  vgl.  Theodoret  zu  1  Cor.  1,  10.,  welcher 
^wffUvoi  iv  T^  avt^  vot  wiedergiebt :  tiXetot  iv  itäai  itgayfiaot 
oovwÄfi.  2  Cor.  13,  11.  1  Pet.  5,  10.  Was  dieser  VoU- 
itung  Ziel  und  Inhalt  sey,  sagt  v.  13.  So  übersetzen 
also:  und  er  selbst  setzte  die  einen  als  Apostel,  die  an- 
ale Propheten  u.  s.  w.  zur  Vollbereitung  der  Heiligen  ein 
das  Geschäft  des  Dienstes,  für  die  Erbauung  des  Leibes 
sti    Das  Amt  oder  die  Gabe,  welches  die  Einzelnen  höher 
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zu  stellen  und  dem  gemeinsamen  Bande  zu  entnehmen  scheint, 
ist  nicht  ein  Herrscheramt,  sondern  sie  sind  eingesetst  mn  n 
dienen,  und  wiederum  nicht  sich  zu  dienen,  sondern  dem  Leibe 
ihres  Herrn,  der  sie  eingesetzt  hat.  So  kann  also  ihre  Steümig 
nur  zur  Vollbereitung  der  Heiligen  wirken. 

Der  Ausdruck  egyov  6ianovias  ist  ebensowenig  gleich  im- 
vLoviav  (so  Koppe),  als  iQyov  hier  Bauwerk  heissen  kann  (so 
Schellhorn  bei  Wolf  und  Holzhausen).  Die  letzte 
Bedeutung  hat  BQyov  (vgl.  1  Cor.  3,  13.)  nur  dann,  wenn  der 
nächste  Context  uns  lehrt,  dass  das  Werk  Werk  eines  Baues  sey. 
Darauf  führt  uns  aber  der  Begriff  von  bia%oviag  nicht  im  Ge- 
ringsten, und  ohiobofiii  ist,  wie  aus  der  Verbindung  mit  ottjM 
hervorgeht,  hier  schon  nicht  mehr  in  der  ursprünglichen,  son- 
dern der  metaphorischen  Bedeutung  gebraucht.  "Egyov  heisst 
hier  Geschäft  wie  1  Tim.  3,  1.   2^Tim.  4,  5.   Phil.  1,  22. 

Die  Behauptung  Eückert's:  der  Apostel  sey  in  den  fol- 
genden Worten  nicht  im  rechten  Bilde  geblieben,  indem  er  eigent- 
lich hätte  rov  vaov  t.  Seov  schreiben  müssen,  ist  insofern 
irrig,  als  oinobofieTv  (s.  z.  B.  1  Thess.  5,  11.  oinobofutts  df 
10V  Iva  1  Cor.  14,  4.  17.  8,  10.),  otxodoitif  (vgl.  unten  v.  16. 
Rom.  14,  19.  u.  a.  St.  Wahl)  ausserhalb  aller  weiteren  bild- 
lichen Durchführung  gebraucht  wird.  Dies  wäre  unmögKch, 
wenn  dem  Ap.  nicht  selbst  bereits  das  Bild  in  die  Sache  selbst 
aufgegangen  wäre,  wie  das  auch  in  allen  Sprachen  der  Fall  ist, 
welche  das  Wort  aus  der  Bibelsprache  aufgenommen  haben.  In 
diesem  Fall  kann  dann  mit  dem  ausserbildlich  gewordenen  Aas- 
druck jedes  Bild  verknüpft  werden;  oUoÖofnj  steht  zu  dem 
Bilde  in  gar  keinem  andern  Verhältnisse,  als  nachher  avl^n 
V.  IG.    lieber  tfaJjwa  vgl.  zu  1,  23. 

V.  13.  fi^XQ''  l^ocravrijaciiftev  ol  itavteg  eis  t^v  evot^a  ff( 
Jtiatecas   aal   r^s   iittyrtüascag  tov  viov  rov  ö-eov,    etg  avbqcc  %ilMXXf\ 

eiQ  fiitQov  iihüüxs  tov  itX'^QoifAccTog  rov  XQufzov.]  Dass  in  diesen 
Worten  das  Ziel  angegeben  werde,  bis  zu  welchem  die  ve^ 
schiedenen  Lehrer  in  ihrem  Dienste  fortarbeiten  müssen,  hBt 
Niemand  ausser  Bucer  bezweifelt,  welcher  fisxQi  durch  nt 
tibersetzte.  Das  bedarf  keiner  Widerlegung,  üeber  fiixQi  ohne 
av  vgl.  Matth.  gr.  Gr.  S.  1012.    Bernhardy  Synt.  40a 
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«ispiele  bei  Lob.  ad  Phryn.  p.  14.  15.  16.  Andere  Belege 
ebat  treffenden  Erörterungen  bei  Härtung  Partikell.  IL  S.  291 
Ig.  YgL  mit  S.  286.  Wo  das  Ziel  ohne  weitere  Berücksichti- 
[DBg  mißlicher  Hindernisse  angegeben  werden  soll,  fehlt  «v. 
Hb  Ziel  wird  als  ein  künftiges  gedacht,  daher  der  Coi^unctiv, 
(|L  Hart.  L  S.  14  fg.  H.  S.  142. 

Ob  das  Ziel  im  künftigen  oder  in  diesem  Leben  erreicht 
ffttde  war  eine  Frage,  welche  die  Früheren  vielfach  beschäf- 
tigte.- Auf  keinen  Fall  dürfte  jedoch  vom  Ausleger  die  Frage 
10  gestellt  werden.  Es  handelt  sich  hier  zunächst  blos  darum, 
ob  der  Apostel  bei  der  Benennung  des  Zieles  dasselbe  ausdrück- 
lieh als  ein  zukünftiges  oder  gegenwärtiges  bezeichne,  oder  ob 
keines  von  Beiden.  Die  Beantwortung  hängt  theils  von  der 
Beachtung  der  Satzverhältnisse  v.  13  —  16.,  theils  von  der  ge- 
nanem  Erörterung  der  einzelnen  Worte  unseres  Verses  ab. 

Hängt  nämlich  v.  14  fgg.  von  v.  13.  ab,  so  dass  sie  die 
Absicht  des  in  v.  13.  benannten  Zieles  angäben,  so  wären  wir 
darüber  im  Keinen ,  dass  der  Apostel  nur  von  einem  Ziele  reden 
kfinne,  dessen  beabsichtigte  Folgen  in  dem  gegenwärtigen  Leben 
einträten,  so  dass  natürlich  auch  das  Ziel  nach  dem  Ap.  als  in 
dar  Gegenwart  erreichbar  dargestellt  würde.  Allein  diese  Ver- 
bindung, obwohl  sie  unter  den  Keuem  auch  noch  Rücke rt 
iKthält,  ist  durchaus  unzulässig.  Denn  ohne  weitere  Beach- 
tmg  des  Sinnes  könnte  man  sich  schon  äusserlich  daran  halten, 
fas,  wenn  das  Ziel  aW/^  tiXeioQ  genannt  wird,  die  Absicht  des 
Offeichten  Zieles  wohl  schwerlich  ein  nicht  mehr  vijitiov  elvat^ 
vas  sich  von  selbst  verstand,  wäre  genannt  worden,  auf  keinen 
fall  aber  ein  avtaveiv  seyn  könne,  wie  doch  v.  15.  vgl.  mit 
^.  16.  besagt.  Man  wächst,  um  ein  ausgebildeter  Mann  zu 
i^en,  aber  man  wird  nicht  ein  ausgebildeter  Mann,  um  zu 
vichsen.  Hieraus  ergiebt  sich  uns,  dass  v.  13.  und  v.  14.  bis 
16.  coordinirte,  nicht  subordinirte  Satzglieder  seyen,  von  wel- 
chen T.  13.  das  letzte  Ziel ,  bis  zu  welchem  die  Veranstaltung 
teiert,  ¥.  14  fgg.  die  Absicht  genauer  schildern,  welche  durch 
Ae  Veranstaltung  Christi  itgog  Karaguofiov  t£v  ayüov  erreicht 
Vttden  solle.  Vers  14.  und  die  folgenden  haben  also  zunächst 
gar  keinen  Einfluss  auf  die  Ansicht  über  den  Inhalt  des  drei- 
*4iiften  Verses. 
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Die  sehr  alte  Meinung  (s.  A  n  g  a  s  1 1  n.  de  C.  D.  22, 17.), 
als  sei  v.  13.  von  der  Auferstehnng  die  Rede  (y^.  Anselmni, 
Thom.  Aquin.  u.  A.  der  »theologi  Sorbonidc),  ist  eine  so 
offenbare  und  von  den  spätem  Auslegern  der  kath.  Eirche  vie 
Lyra,  Com.  a  Lap.  u.  s.  w.  selbst  aufgegebene  Textverdre- 
hnng,  als  dass  man  sich  bei  ihr  aufzuhalten  brauchte. 

Die  Worte  natavr^ifiofiev  ol  navtBs  sind  mit  Unrecht  baU 
nach  dieser  Seite,  bald  nach  jener  so  erklärt  worden,  dass  « 
schien ,  als  könne  man  aus  ihnen  selbst  schon  sich  eine  Mei- 
nung über  den  Inhalt  der  Stelle  bilden.  Dies  geschah,  mm 
man  z.  B.  ol  itdvtes  durch  omnes  homines  (Hieronym.)  oder 
durch  Judaei  et  Gentes  (Hammond  u.  A.)  erklären  zu  dOiCn 
glaubte.  Der  Zusammenhang,  wie  Katcnft^öenfiev,  verbietet  solche 
Erklärungen.  Indem  der  Apostel  sich  mit  in  die  ol  navxBQ  m- 
schliesst,  zeigt  sich  uns,  dass  er  die  christliche  Gemeinde^ 
nicht  solche  meine,  die  ausserhalb  derselben  stehen  und  dies 
gemäss  des  engen  Zusammenhanges  mit  den  Worten :  tf^g  u- 
taqtioiiov  t£v  ayUav,  Auch  versteht  es  sich  von  selbst,  dm 
das  Ziel  nur  für  die  da  ist,  bei  welchen  ein  Anfang  ist;  die 
ivotriQ  triq  iticrems  bei  denen,  bei  welchen  eine  nioug  überhaupt 
ist  u.  s.  w. 

Zeigt  sich  diese  Auffassung  von  ol  itavtes  falsch,  so  fUIt 
auch  die  Ansicht  über  natavrav,  welche  am  wunderlichsteD 
bei  Corn.  a  Lap.  heraustritt,  wenn  er  sagt:  metaphora  somts 
ab  iis,  qui  diversis  locis  egressi  in  unum  locum  conveninnt 
(so  schon  Yatable):  sie  enim  ex  Oriente  vocantur  Sinae  et 
Japones,  ex  meridie  Africani,  ex  septentrione  Germani,  Galli, 
Poloni,  ex  occidente  Mexicani  et  Peruenses.  —  Aber  ist  es  un- 
haltbar, dem  wctavrav  SO  diese  locale  Bedeutung  zu  gebea, 
wie  viel  weniger  lässt  sich  eine  figürliche  Bedeutung  desselbeB 
annehmen,  in  der  es  einen  Gegensatz  zu  den  variis  affectibos 
distrahi  (Zanch.)  bilden  sollte!  Auch  Calvin' s  Bemerkung: 
nomen  occursus  arctissimam  illam  colligationem  signi^cat,  ad 
quam  aspiramus,  nunquam  perveniemus  nisi  came  hac  eznti, 
ist  eine  willkührlich  gemachte  Emphase,  welche  weder  aus  der 
Etymologie,  noch  aus  dem  Gebrauch  des  Wortes  irgend  nach- 
weisbar ist.    Schon  Oekumen.  erklärt  es  richtig  durch  f^* 
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19.  Za  eti?as  kommen  ist  metaphorische  Bezeichnung  des 
ilangens,  wie  Phil.  3,  11.   Act.  26,  7.  Macc.  6,  14. 

Dass  übrigens  der  Apostel  zu  denen,  welche  das  Ziel  za 
michen  hätten,  auch  sich  selbst,  super  alios  perfectus  imper- 
«ds,  nur  in  der  Eedefigur  der  noivaati  (so  Grot.)  gezählt 
ibe,  scheint  mir  hier  wenig  glaublich,  obwohl  im  nächsten 
eree  der  Ap.  in  der  ersten  Person  fortfährt ,  wo  er  gewiss  sich 
(cht  mit  einschloss.  Ovx  on  ^Si^  SXaßov,  f  ^dt^  tsre/^ünfuxi  sagt 
r  ja  selbst  (Phil.  3,  13.);  und  wenn  er  die  Gaben  «des  Geistes 
uspendet,  geschieht  es  nicht,  ohne  dass  er  aus  dem  Glau- 
ttsleben  seiner  geistigen  Pflegkinder  Stärkung  für  sich  selbst 
rwartete  (Rom.  1,  11.  12.).  So  war  also  auch  für  die  Apostel 
rahr,  dass  sie  bauten  und  mit  erbaut  wurden. 

Auch  die  Ausdrücke  ei^  xiiv  kv6t,  t^g  lUat,  xal  t^^  eKiyvcia, 
m  viov  rot;  &bov  hat  man,  zum  Theil  gewiss  um  einer  vor- 
Bibssten  Meinung  über  den  Inhalt  der  ganzen  Stelle  willen, 
rissgedeutet.  Unmöglich  kann  t^s  iittyvda.  als  exegetice  po- 
itiim  (Calvin  und  Calov)  betrachtet  werden,  so  dass  man 
itwa  übersetzte  wie  Bullinger:  in  unam  veram  et  sinceram 
liem,  quae  est  cognitio  Jesu  Christi  etc.  Eine  solche  Appo> 
ition  wird  nie  durch  xai  verbunden.  Es  liegt  nun  allerdings 
ne  Steigerung  in  dem  Yerhältniss  von  Ttiaug  und  ijtiywücig. 
)9Uk  nüntg,  hier  in  demselben  Sinne  wie  überall,  ist  die 
Uisgung  der  iniyvcoais^  iitCyvwsiq  bezeichnet  einen  weitem 
^tortschritt  im  Zustande  des  Gläubigen,  was  auch  hier  nur 
llfitognet  werden  kann,  wenn  man  keinen  Unterschied  zwi- 
Mben  yv£aii  und  ijtCywüoig  kennt  (vgl.  über  iniywacig  zu  1,  17. 
L  95  fjg.).  Allein  die  Verbindung  dieser  beiden  Zustände  er- 
Mist nicht  im  Geringsten,  dass  der  Apostel  an  das  künftige 
Ub^  denke.  Im  Gegentheil,  schon  Est  bemerkte  richtig,  dass 
HA  1  Cor.  13,  13.  (vgl.  2  Cor.  5,  7.)  ja  gerade  im  künftigen 
Üben  der  Glaube  dem  Schauen  weiche.  Das  Bedenken  wäre 
finflich  beseitigt,  wenn  man  des  Grotius  Ansicht,  elg  stehe 
Uer  für  cv,  theilen  dürfte;  aber  Niemand  wird  mehr  auf  den 
hianken  kommen,  sie  festhalten  zu  wollen.  Auch  in  dem 
^piffe  von  ivori^g  liegt  nichts  Entscheidendes.  Wir  müssen 
ttoie  Einheit  kraft  der  ofifenbaren  Eückbeziehung  des  v^mot 
'•  14.  auf  den  avh(ia  tiXeiov  v.  13.  auch  zunächst  als  Gegensatz 
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zu  dem  idvbaiviteadui  %al  itegig>iQea&ai  fassen  (Ben gel  con- 
trarius unitati  est  omnis  ventus  t.  14.).  Diese  Ivot^c  ist  daia 
nichts  als  die  natürliche  Wirkung  der  vorhandenen  ntauQ  nnd 
drtiyvaaisy  die  Einheit  einer  sichern  Erkenntniss  göttliehflr 
Wahrheit,  was  der  Apostel  hier  gewiss  durch  den  Namen  «mI 
1710V  rov  &€0Vf  unter  welchem  er  den  Inhalt  dieser  Erkemitnfai 
vorführt,  hervorheben  wollte,  im  Gegensatz  zu  dem  Schwank« 
und  der  Verschiedenheit  menschlicher  Meinung ;  dieselbe  Einheiti 
welche  ihr«i  objectiven  Grund  in  dem  nvevfux  (s.  4,  3.)  hat 
Der  Fortschritt  also ,  den  der  Apostel  zugleich  hier  als  Ziel  be- 
zeichnet, besteht  nur  darin,  dass  Alle  zu  dieser  Einheit  ge- 
langen sollen. 

Dies  ist  es,  was  ihn  nun  auch  zur  weitem  DurchfOhrung 
des  Gesagten  in  den  folgenden  Bildern  bestimmt.  Die  itana 
bilden  ihm  so  eine  Gesammtheit,  eine  Person;  er  vergleidit 
das  Gedeihen  ihres  inneren  Lebens  dem  Wachsthum  eines  Men- 
schen und  giebt  so  das  Ziel  desselben  unter  dem  Bilde  der  Reife 
des  Mannesalters. 

Dass  avjiQ  T^leiog  die  gewöhnliche  Bezeichnung  hiefür  sejr, 
hat  schon  Raphelius  mit  Belegen  aus  Polybius ,  Arrian  wÄ 
Xenophon  (annotatt.  Polyb.  p.  540.  Xenoph.  p.  257.)  erwiesea. 
Das  allgemeine  Bild  bestimmt  der  Apostel  aber  näher  durch  das 
Folgende ,  wo  fistqov  ij^xtag  durch  den  Zusatz  tov  jtXifdi- 
fiatoQ  TOV  XgioTov  seine  specielle  Beziehung  auf  den  Gedanken- 
kreis, in  welchem  sich  die  bildlichen  Ausdrücke  bewegen,  e^ 
hält.  Bei  dem  Schwanken  über  den  Begriff  von  lU^Qt^pä 
mussten  natürlich  auch  hier  die  verschiedensten  Auslegungen 
sich  ergeben.  Dies  war  auch  von  Einfluss  auf  die  Bestinunung 
von  fiBTQ.  ^AiKiag,  da  ^Aix.  bekanntlich  sowohl  Leibesgrösse  ab 
Mannesalter  heissen  kann.  Indem  man  glaubte  itJi^Q&na  in 
jtXriQdi'&elg  auflösen  zu  dürfen,  fassten  namentlich  die  Ausleger 
der  Keformationszeit  iiliv.,  meistens  in  der  Bedeutung  von  ste- 
tura  und  übersetzten  statura  pleni,  adulti  Christi  (vgl.  Eras- 
mus,  Bucer,  Beza,  Bullinger,  H.  Stephanus,  Calixt, 
Ehenferd,  Hombergk,  Er.  Schmidt,  Wolf  U.A.,  was 
sie  sich  so  erklärten :  spectatur  hie  Christus  non  in  sese ,  sed 
quatenus  in  nobis  adolescit  Beza  Gal.  4,  19.  Calixt.),  ein 
Bild,    das   an  sich  schon    wenig  empfehlendes   hat.    Oder  sie 
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mbaaden  dieses  itXii^a>&8ii  mit  ^itxuK  in  der  Bedeutung  Alter, 

10  Luther,  Calvin  u.  A.  in  gleicher  Weise  willkührlich  wie 
Im  erste.  Oekumenius,  dem  Grotius  folgt,  macht  aus 
^Ifmfuc  einen  Zustand  vollkommener  Erkenntniss ;  die  Späteren 
bsfarachteten  in  der  Hegel  itkiiQ<ofU)c  als  Bezeichnung  der  Kirche 
nUechthin.  Nach  Rilckert  ist  nXi^goofia  „das  Höhenmass  der 
ToUendetheit  Christi^^  Andere  anders.  Siehe  über  ftHigcnßa  zu 
I,  23.  3,  19.  Es  ist  auch  hier  der  eigenthümliche  Ausdruck 
Hr  die  volle  Gnadengegenwart  Christi,  und  der  Genitiv  ist 
Boiitiv  der  nähern  Bestimmung  (vgl.  über  evayyiXiov  r^g  anntijQioQ 
1, 13.).  Wir  stehen  nun  nicht  an,  fihgov  ^Xikiocs  mit  der  Mehr- 
nU  der  Neueren  Morus,  Koppe,  Storr,  Flatt, 
Bückert,  Holzhausen  in  der  Bedeutung  Mannesalter 
SB  nehmen.  Nicht  die  Grösse  im  Gegensatz  der  Kleinheit  ist, 
ms  dem  Apostel  unter  avijQ  ti/isios ,  fidtgov  ^XiKüxg  im  Gegensatz 
st  vfitioc  vorschweben  kann,  sondern  die  Beife  der  Jahre  im 
Gegensatz  zur  Unmündigkeit  der  Jugend.  Nicht  an  die  Grösse, 
sondern  an  das  Alter  eines  Mannes  knüpft  sich  der  Gedanke 
U  geistige  Schätze ,  in  deren  Besitz  man  einen  Solchen  ver- 
iBothet.  Der  Ausdruck  ßhgov  ^AiKias  findet  sich  so ,  wie  W  e  t- 
stein  gezeigt  hat,  auch  bei  Phil os trat us.  So  sagt  also  der 
Apostel,  das  Maass  des  Mannesalters  bestehe  in  der  vollen 
Chadengegenwart  Christi.  Gut  Holzhausen:  das  Alter,  wo 
tk  Christen  die  Fülle  Christi  in  sich  tragen,  wo  Jesus  Christus 
poz  in  ihren  Hftrzen  wohnt.  Nur  um  des  schneidenden  Con- 
tastes  willen  setze  ich  hieher,  was  Pelagius  als  Inhalts- 
ttklftrung  unserer  Stelle  herausgebracht  hat:    qui  enim  se  dicit 

11  Christo  mauere ,  debet  q  u  o  m  o  d  o  ille  ambulavit  ambulare, 
ft ejus  —  plenitudinem  i  m  i  t  a  r  i ! 

Die  Frucht  des  Glaubens  und  der  Erkenntniss  ist  jene  Ein- 
kit, in  welcher  Christus  ungetheilt  in  unsern  Herzen  wohnt; 
iff  Erkenntniss  giebt  er  unerschütterliche  Wahrheit,  dem  Glauben 
hnige  Liebe,  dies  Alles  durch  den  Geist,  in  welchem  er  in  uns 
vohnet  (vgl.  3,  16.  17.). 

Kehren  wir  nun  zu  den  Gegensätzen  in  den  Ansichten  über 
msere  Stelle  zurück,  wo  auf  der  einen  Seite  Theodoret 
tyc  bk   teXetoT^og    ev  t^    lUXXovti  ßu^   ttviofis&a)  ^    Calvin, 
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Z  an  Chi  US  u.  A.  mit  eben  so  grosser  Bestimmtlieit  erUäraa, 
der  Apostel  rede  von  einem  erst  zukünftig  zu  erreichenden  Ziele, 
als  Andere,  wie  Hieronymus,  Ambros.,  Theophylakt, 
Luther,  Cameron.,  Calov  u.  s.  w.  das  Ziel  als  ein  Zid 
dieses  Lebens  betrachten,  so  erscheint  mir  gewiss,  dass  Beide 
Hecht  haben,  somit  aber  Keiner  unbedingt  Becht  hat.  Der. 
Apostel  stellt  dies  Ziel  als  Ziel  des  Lebens  der  christlicliei 
Gemeinschaft  hier  auf  Erden  hin,  ob  es  hier  oder  dort  errekU 
werde,  darüber  sagt  er  gar  nichts.  Dass  die  Einheit  des  GIsb- 
bens  und  der  Erkenntniss,  in  der  man  nicht  mehr  von  jeglichei 
Winde  der  Lehre  umhergetrieben  wird,  Theil  jedes  Gl&ubigei 
werden  könne,  ja  müsse,  ist  gewiss,  und  so  hat  Cameroi 
Kecht,  wenn  er  sagt:  accipienda  sunt  de  unione,  quae  hicit 
in  ecclesia  ministerio  verbi.  Dass  der  Apostel  wenigstens  sie 
hatte,  daran  kann  Niemand  zweifeln,  wer  Gal.  1,  8  fgg.  gelesa 
hat.  Dass  alle  zu  dieser  Einheit  kommen  werden ,  bleibt  liin- 
gegen  ungewiss;  der  aviip  taXetoe,  die  Gemeinde  als  ein  zur  Reife 
gelangtes  grosses  Ganze,  ist  die  Aufgabe,  an  deren  Verwirklichnog 
bis  jetzt  noch  alle  menschlichen  Lehrer  gearbeitet  haben,  roÄ 
so  hat  auch  Calvin  Recht,  wenn  er  bemerkt:  hie  admonet, 
usum  ministerii  non  esse  temporalem,  sed  perpetuum,  quam  dio 
in  mundo  versamur.  Einem  Einzelnen  endlich  giebt  der  Apostd 
hier  gar  nicht  das  Praedicat  aviiQ  tiXsios,  so  dass  die  Frage, 
ob  die  reXfitotfig  eines  Einzelnen  ein  in  der  Gegenwart  erreichbares 
Ziel  des  Gläubigen  sey ,  an  unsere  Worte  gar  nicht  geknüpft 
werden  kann.  Wird  sie  doch  aufgeworfen  oder  wird  von  einer 
absoluten  Vollendung  des  Glaubens  und  der  Erkenntniss  geredet, 
welche  auch  der  Apostel  als  ein  erreichbares  Ziel  des  irdisches 
Lebens  hinstelle,  so  ist  zwar  gewiss,  dass  er  als  Streben  seines 
Amtes  hinstellt  itapaorijaat  itama  ccv&qemov  teJtetov  ev  Xgiöt^ 
(Col.  1,  28.) ;  aber  es  ist  zugleich  auch  nöthig  auf  das  zu  Te^ 
weisen,  was,  wie  schon  oben  berührt,  Phil.  3,  11.  der  Apostd 
von  sich  selbst  und  was  er  1  Cor.  13,  8 — 12.  von  dem  Wesen 
der  irdischen  Erkenntniss ,  auch  der  Erkenntniss  des  Glaubens, 
sagt.  Die  Anforderung  wenigstens,  die  sich  hieraus  ergiebt, 
nicht  grösser  seyn  zu  wollen,  als  ein  Apostel,  und  mcht  anders 
wissen  zu  wollen,  als  ein  Apostel  die  Weise  christlichen  Wissens 
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UmteUt,  diese  Anforderung  scheint  die  allergeringste  zu  seyn 
■ter  denen,  welchen  ein  Christ  zu  genügen  hat.  Das  Wesen 
iv  fXsiSnji,  welche  der  Christ  hier  erlangen  mus,  ist  benannt 
.  5,  14. 


y.  14.  iva  fujuiu  (ufiBv  v^Kioif  nXvdmvttofisvoi  xai  neQig>eQ6fUvoi 
iVfci  ovtf/u^  t^g  didaoncUiai  h  rf  nvßattf  xcHv  ccvSgouJtm^v,  h  itavovQyüf 
9f^  t^v  fiB^oda&cv  rifi  jrJiaviig.]  Ueber  die  Verbindung  dieses 
lltses  8.  zu  dem  vorhergegangenen  Verse.  Das  letzte  Ziel  für 
Im  christliche  Gemeinleben  ist  das  Mannesalter  Aller;  die 
llehstc  Absicht  aller  Lehre  und  Leitung ,  aus  dem  Zustande 
ler  Unreife  heraus  diesem  Ziele  entgegenzuwachsen.  Die  Un- 
Nife  bezeichnet  der  Apostel  hier  durch  jui^x^rc  zwar  als  einen 
M  Einzelnen  damals  noch  gegenwärtigen  Zustand ,  ohne  dass, 
fie  anch  Hückert  richtig  bemerkt,  dies  hier  als  bestimmter 
Twwnrf  ausgesprochen  wtlrde.  Dies  geht  schon  daraus  hervor, 
im  der  Apostel  die  erste  Person  des  Pluralis  hier  beibehält, 
VU  fQr  einen  Vorwurf  nun  und  nimmermehr  gepasst  hätte; 
Mch  giebt  er  der  Apostel  ja  hier  nur  im  Allgemeinen  die  Absicht 
ler  verschiedenen  Lehrgaben  an.  Der  Begriff  von  vijmoQ  kann 
licht  durch  Parallelstellen  erläutert  werden,  da  er  seine  Bestim- 
Kng  selbst  in  der  Apposition  nXvdmvttoft,  u.  s.  w.  und  durch  sie 
riu  engere  Grenze  als  sonst  (vgl.  z.  B.  1  Cor.  U,  1.)  hat.  Die 
tfehste  Absicht  entspricht  dem  Ziele,  der  hot^g  r^g  itiatang 
L  I.  w.  Es  muss  sich  zeigen,  dass  die  Christen  etwas  Anderes 
kiben,  als  Svat£v  xoJLv<ttQog>oQ  yvwficcf  wie  sie  der  Dichter  nennt. 
Du  Schwanken  der  Ungewissheit  bezeichnet  der  Apostel  mit 
ina  Bilde  eines  von  jedem  Winde  hin  und  her  getriebenen 
Bcgenstandes.  Aehnlich  ist  das  itaQaq^iQsodtci  (abripi)  hihcciaXg 
^^eUUui  Heb.  13,  9.  Der  glaubenslose  Zweifler  wird  auch 
Ae.  1,    6.   einem   %lvb<ov   dx^claacriQ   avefittofievoi    xal    QiTtito/tevog 

*tt|^lichen.  Aehnliche  Bilder  vergl.  gesammelt  bei  E 1  s  n  e  r 
h  213  sq.  KXvbmvCt,  in  gleicher  Bedeutung  wie  hier  fand  Wet- 
•tein  bei  Aristaenet.  1,  27.,  Krebs  bei  Jos.  Ant.  9,  2,  3.; 
^  die  Bedeutung  von  sre^npig,  jedoch  berief  sich  Eisner  und 
^i^iner  unpassend  auf  den  tropischen  Gebrauch  des  Wortes  bei 
ten  LXX  (=  Vyrd  bei  Philo  und  anderwärts  (agitari  mente), 
Ihrend  es  hier  nach  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  allein 


382  Viertes  Kapitel,  v.  14. 

treffend  in  das  Bild  passt :  gewogt  und  nmhergetrieben  u.  s.  ¥. 
Uv^/utp  dtdccöwxjitag  sagt  der  Apostel,  um  in  dem  Bilde  zu  bleiben; 
man  würde  nor  willkührlich  mehr  hineinlegen.  (Elumv  nlvbatvi^fum 
irtifistve  t^  XQOJt^  xal  avefiov  dtSacvLaXta^  itqoöevrttLv.  OeknmeE) 
Aber  in  der  Verbindung  von  itavxl  dv.  mit  r^g  ötb.  charaikterintt 
sich  die  Lehre  selbst  als  Irrlehre  nach  der  Eigenthümlichkdt^ 
in  der  die  Lüge  immer  der  Einheit  der  Wahrheit  gegenüber  ab 
das  Verschiedenartige,  von  allen  möglichen  Bichtungen  Beherrschte, 
auftritt.  (Vgl.  oben  4,  4  fg.  und  die  Ermahnungen  2  Thess.  2,15. 
1  Tim.  6,  3  fgg.) 

In  den  folgenden  Worten  bezeichnet  der  Apostel  näher  du 
Element ,  welches  die  Verschiedenartigkeit  der  Irrlehre  für  die 
vfi^tioi  so  bedenklich  macht.  Es  ist  eine  nvßaia,  in  welcher  die 
Menschen  Unreife  dem  Winde  der  verschiedenen  Lrthümer  preie- 
geben.  Das  Bild  findet  sich  nur  hier.  Die  Meinung  Bezahl, 
welche  er  selbst  wieder  aufgab,  und  nachher  nur  Wenige,  ine 
z.  B.  Rhenferd,  Hombergk  wiederholten:  nvßsüc  sey  die 
navis  cybea  des  Cicero,  würde,  wenn  auch  gar  nichts  wdter 
gegen  sie  spräche,  schon  an  der  näher  bestimmenden  Apposidoi 
ev  itavovQyta  xtA.  sich  als  falsch  erweisen.  KvßeCa  Würfelspiel 
(in  der  griechischen  Umgangssprache  gewiss  häufig,  da  es  sich 
bei  den  Talmudisten ,  J{il1p ,  findet)  konnte  wie  ^vßsvBiv  nadi 
verschiedenen  Wendungen  hin  als  Bild  gebraucht  werden.  Die 
gewöhnlichere  ist  die,  welche  Salmasius  in  dem  Briefe  in 
Gataker  (Antonin.  1,  8.  p.  9.)  auseinandersetzt.  Da  wäre  ee 
Bild  für  die  temeritas,  die  es  darauf  ankommen  lässt,  oder, 
wie  Salmasius  sagt,  es  bezeichnet:  actiones  hominum  teme- 
rarias  et  fortuitas,  quae  nuUo  certo  consilio  explicantur.  Etwa» 
anders  fasste  das  schon  Beza,  der  unter  nvßeia  das  eitle, 
nichtige  Treiben  (inania ,  vana  et  inepta)  der  Irrlehrer  mit  Be- 
rufung auf  Clemens  und  Epiphanius  versteht.  Allein  in 
diesen  Stellen  (die  auch  Suicer  thes.  II.  181.  citirt),  ist  der 
Gebrauch  des  Wortes  offenbar  aus  einer  bestimmten  Ansicht 
über  die  Stelle  des  Apostels  hervorgegangen,  so  dass  wenigstens 
diese  Citate  nicht  als  Beweise  für  einen  selbstständigen  Gebranch 
des  Wortes  gelten  können.  Wenn  nicht,  so  hat  die  Annahme 
dieser  Bedeutung,  die  etwa  durch  unser  deutsches  »Spielerei« 
sich  geben  liesse,    in  dem  sonstigen  uns  bekannten  Gebrauche 
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ron  nt*ßsv8tv  auch  nichts  für  sich.  Der  Begriff  Tollkühnheit  aber 
[?n|^.  z.  B.  liegt  tots  ^nJitcctotQ  nvßevsiv  Plat.  Protag.  p.  214.  A. 
mdSuidas:  iyvLvßioxäv  ToiQ  jf^ayßaat  ro  gitfJOKiv^vvoii  ti  yrgdtteiv 
alt  Salm.),  den  man  dem  nvßsia  nach  dem  Gebrauche  von 
mß9vftv  zusprechen  könnte,  passt  nicht  einmal  hier  in  den  Zu- 
Mnmenhang.  Es  könnte,  auch  wenn  man  sv  navovgyia  nicht 
ik  erklärende  Apposition  gelten  Hesse,  unmöglich  ein  und  die- 
Mdbe  Thatsache  ans  der  Tollkühnheit  wie  aus  verschlagener 
Yerführungskunst  abgeleitet  werden.  Betrachtet  man  hingegen, 
irie  die  natürliche  Stellung  der  Worte  fordert,  iv  iravovQyi<f  u.  s.  w. 
9h  erklärende  Apposition  (adjungit  hoc  per  appositionem  ad 
■etaphoram  nominis  wßeia  explicandam  Piscat.),  so  bleibt 
nr  die  schon  von  der  Mehrzahl  der  Kirchenväter  gegebene 
Anfißissung  annehmbar,  welche  als  Grundlage  des  Bildes  das 
Betragliche  des  Spieles  betrachtet.  Am  besten  Theodoret: 
SUj^iav  bk  t^v  Jtavovgyüxv  inaXet'  Teejfotjjtai  Öe  aito  (rov)  nvßeveiv 
«t  Wfofia*  idiov  06  tiüv  Kvßsvovttov  ro  t^Öe  naHetas  fAstaq>iqBiv  xovq 
^^tfyovg  %aX  jtavovgym^  roiko  yeotsTv,  Yergl.  Oekumenius, 
€kry  80 Stomas,  Theophylakt;  nur  künsteln  sie  mehr 
•a  der  Erklärung.  Auch  die  alten  lateinischen  Uebersetzungen 
Bnsio  Aug.  C.  D.  22,  18.  nequitia  vct.  interp.  fallacia  Hie- 
fonymns  zeugen  für  die  Allgemeinheit  dieser  Auffassung.  So 
M  es  auch  nicht  ohne  alles  Gewicht,  dass  den  Talmudistes 
ItWp  imd  bTä  (Raub)  synonyme  Worte  waren,  und  dass  Ein- 
Mine  daher  die  Kvßaüx  als  etwas  vom  Gesetze  Verbotenes  be- 
tnehteten  s.  Buxtorf  lex.  p.  1984.  vergl.  mit  Schöttgen 
>  775  fg. 

In  der  Apposition  *v  itavovgyia  würden  wir  nun  den  Artikel 
Wmissen,  wenn  wir  nicht  ^^o^  fie^b.  u.  s.  w.  als  den  bestim- 
Mnden  Zusatz  erkennen  müssten,  welcher  dann  seinerseits  die 
SMnmiang  des  Substantivs  durch  den  Artikel  unnöthig  macht. 
Wenn  Rückert  glaubt,  um  des  hier  fehlenden  Artikels  vor 
fe  Praeposition  willen  ;r^6s  t^v  fieS.  xtA.  mit  dem  Participium 
^<Kbinden  zu  müssen,  so  scheint  er  nicht  an  die  bekannte  Regel 
Viner  S.  121.  4.  gedacht  zu  haben.  HavovQyia  nur  selten  in 
lüem  Sinne  gebraucht  (wie  z.  B.  itavovgyia  ^v^^s  bei  Plut.  de 
•>•  cam.  er.  I.  §.  4.  p.  234.  T.  XÜI.  ed.  Hutt.) ,  ist  List, 
^cUanheit.    Paulus  giebt   damit   das  hebräische   XX^   wieder^ 
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s.  1  Cor.  3,  19.  vgl.  Stellen  bei  Elsner  zu  u.  0.  So  benennt 
er  hier  den  habitus ,  in  welchem  man  geschickt  ist  st^oi  t^  (tf- 
&o^euxv  triQ  stlaviiQ.  Vgl.  fieSodeiai  6, 11.  Richtig  bemerkt  Chry- 
SOStomus  zu  6,  11.  fied^obtvcai  toti  to  aftat^oai  neu  hia  ^inC^vf; 
kXetv.  Theodoret.  x^q  jtJiavtig  tiiv  fitixavfjv  dmaXeoev.  Hesych. 
tixviit  do>lo$.  Er  asm  US  ße&oöevsiv,  quod  est  hominem  adoiiri 
ex  insidia.  Vgl.  Wetstein,  Elsner,  Munt  he  zu  u.  St.  und 
Wahl  s.  h.  V.  UXavii  ist  gewiss  am  wenigsten  hier  Irrlehre 
(so  Holz  hausen),  da  hier  das  Element  angegeben  werden 
soll,  in  welchem  die  verschiedenen  Irrlehren  (näs  avefiog  t^c  df^>) 
ihr  Spiel  treiben.  Die  Bedeutung  »Betrugt  (vgl.  Erasmus), 
welche  jtlavii  entschieden  in  der  Stelle  Matth.  27,  64.  hat,  würde 
hier  sehr  gut  passen.  Allein  ich  sehe  nicht,  dass  Paulus  es  sonst 
so  braucht.  Ueberall  scheint  es  mir  bei  ihm  die  einzige  Bedeu- 
tung :  Irrwahn  (nicht  Irrthum ,  mentis  error)  zu  haben ;  es  ist 
ein  Abkommen  von  der  Wahrheit  {eUij^sia)  durch  Schuld  der 
Lüge  und  ünsittlichkeit  vgl.  Rom.  1,  27.  1  Thess.  2,  3.  2  Thess. 
2, 11.. mit  1  Job.  4,  6.  So  auch  Jac.  5,  20.  2  Pet.  3, 17.  (Jud.  11.) 
Dieser  constante  Begriff  von  jtJtdvii  findet  sich  eben  so  natürlich 
bei  allen  Schriftstellern  des  N.  T.s,  als  sie  ein  und  denselben 
Begriff  von  der  a^&eia  und  der  Natur  der  Sünde  haben ,  kraft 
deren  der  Mensch  TtXavätai  ccjto  t^g  ak^&eüxs.  So  dient  das  Wort 
also  dem  Apostel  zur  Bezeichnung  des  Wesens  und  der  Wurzel 
der  Irrlehre,  und  es  wird  nun  passender  seyn,  in  dem  Genitir 
einen  genit.  subj.  zu  sehen,  als  durch  ihn  mit  Baum  garten, 
Rückert  das  Ziel  oder  den  Zweck  der  ßs&ob,  bezeichnet  za 
glauben.  »In  dem  betrüglichen  Spiele  der  Menschen«  sagt  der 
Apostel,  und  in  dem  Appositionssatze  spricht  er  aus,  dass  er  nicht 
die  Menschen  schlechthin,  sondern  die  unter  ihnen  herrschende 
Gesinnung  des  Irrwahns  meine :  »in  der  Schlauheit  zur  listigen 
Kunst  des  Irrwahns«,  der  Kunst,  mit  welcher  der  Irrwahn 
andere  zu  umstricken  sucht. 

Rückert  findet  in  diesem  Urtheil  des  Apostels  über  die 
Wurzel  der  Irrlehre  und  die  Beschaffenheit  der  Irrlehrer  »den 
Zug,  der,  obwohl  durchs  Christenthum  geläutert,  doch  immer 
noch  eine  schwache  Seite  seines  Charakters  war,  nämlich  den 
rechthaberischen  Trotz,   der  sich  oft  in  starken  Geistern  findet, 
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und  sie  nicht  selten  zur  Ungerechtigkeit  gegen  Andersdenkende 
terieitet"  (S.  193.).  Dies  macht  man  aus  dem  Apostel,  der 
inter  den  Korinthem  war  mit  Schwachheit  und  Furcht  und 
grossem  Zittern  (1  Cor.  2,  3.)  und  der  zu  dem  Timotheus  redet 
ton  seiner  Langmuth  und  Liebe  (2  Tim.  3, 10.)  und  sich  rühmte, 
ien  heiligen  Geist  zu  haben.  Fürchtet  man  sich  etwa,  dass 
dsr  Ap.  Wahrheit  geredet  haben  möchte  2  Tim.  4,  3  fg.? 

V.  15.  ahiO-evovTS^  dk  ev  ceyaJtfi  av^aoi>fiev  «tg  avtov  td 
Mavta ,  og  eauv  17  x£9)aA^,  o'  XQtatog,]  Die  Abhängigkeit  dieses 
Satzes  von  iva  v.  14.  zu  bezweifeln,  ist  um  so  weniger  Grund 
vorhanden,  als  es  in  dem  Charakter  von  de  liegt,  anzureihen 
sieht  eine  Sonderung  von  Sätzen  zu  bezeichnen.  Der  adversative 
Sats  spricht  nun  positiv  das  aus,  was  negativ  v.  14.  besprochen 
war.  Dass  6i  aber  auch  nach  Negationen  nie  disjunctiv  ist, 
d.  h.  nie  sondern  bedeutet,  hätte  Rücke rt,  der  hier,  wie  es 
scheint,  des  Er.  Schmidt  Bemerkung:  bt  pro  akJtd  vor  Augen 
liat,  beachten  sollen  (s.  Win.  S.  371.  Härtung  Partikeil.  1. 
8.  171.).  Es  scheint  mir,  dass  dem  ds  nach  negativen  Gliedern 
unser  deutsches  „wohl  aber"  entspreche.  Die  grosse  Differenz 
der  Auslegung  beweist,  dass  die  Worte  unseres  Verses  nicht 
ohne  Schwierigkeit  sind,  wie  denn  auch  Chrysostomusin 
Bezug  auf  v.  15.  und  16.  sagt:  atpobQu  daatpöHg  iiQfi^vevas ^  rii 
9arta  ofiov  ^s^i^oai  eiitetv. 

Schon  dJttiSevovteg  wurde  sehr  verschieden  aufgefasst. 
Entweder  verband  man  es  1)  mit  ayaTfy  in  dem  Sinne  von 
tincera  dilectio,  sinccre  diligentes  (Bucer,  Grotius,  Lös- 
ner,  Morus,  ähnlich  Ba umgart eu:  aufrichtig,  beständig 
werden  in  der  Liebe),  oder  man  fasste  2)  es  als  selbstständige 
Bezeichnung  des  rechtschaffenen  Wandels  (veritatem  facientes 
Vulg.,  wo  es  mir  zweifelhaft  scheint,  dass  das  üebersetzung 
der  Lesart  dA^&siav  itoiovvTeg  F  G.  sey;  wenigstens  erklärt 
Üif&evovteg  auch  C  a  1  i  x  t  :  exsequentes  debita  Christianismi 
dffida.),  oder  3)  des  Beharrens  in  der  wahren  Liebe  (Bugen- 
hagen:  veritatem  hebraico  more  fidem  adpellat.  Veritas,  sana 
ioctrina  et  fides  idem  sunt ,  quorum  fructus  est  charitas.  B  u  1- 
linger:  quando  semel  amplexi  sumus  evangelicam  veritatem,  in 
kac  perseveremus ;  vgl.  Calvin,  Balduin,  Calov,  Noesselt, 

Hftrlesii  Epheserbrief.  8.  Abdr.  25 
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fasc.  1.  p.  254.  Zachariae  u.  A.  ähnlich  Rückert:  ander 
empfangenen  oder  erforschten  Wahrheit  festhalten) ,  oder  4)  als 
Ausdruck  für  Streben  nach  Wahrheit  (veritatem  sectantes  Valla, 
Erasm. ,  Hann ecken,  Buxtorf  catal.  theol.  phil.  p.  49- 
Flatt  u.  A.),  oder  5)  in  der  Bedeutung  die  Wahrheit  verkün- 
digen (Scholz),  oder  6)  als  Bezeichnung  der  Beharrlichkeit  (so 
mit  Berufung  auf  den  Syr.,  Beza,  Holzhausen),  oder  7)  der 
Wahrhaftigkeit  im  Allgemeinen  (so  Pelagius,  Theophyl., 
Oekumen.,  Drus.,  Koppe.)  Gegen  Nr.  2.  3.  4.  5.  muss  so- 
gleich erinnert  werden,  dass  sie  sich  sprachlich  nicht  halten 
lassen  und  zum  Theil  den  Zusammenhang  gegen  sich  haben. 
Das  Letztere  gilt  namentlich  von  der  Ansicht,  die  Scholz  ver- 
tritt, wie  Bück  er  t  richtig  bemerkt  hat.  Es  ist  ja  nicht  von 
evangelischen  Lehrern  im  Gegensatze  zu  denlrrlehrem,  sondern 
von  der  Gemeinde  die  Rede,  an  welcher  die  Lehrer  arbeiten. 
Was  aber  die  andern  Erklärungen  betrifft,  so  kann,  da  dX^evm 
sonst  nur  „wahr  seyn"  heisst  (vgl.  Gal.  4, 16.),  keine  von  ihnen 
angenommen  werden,  wenn  nicht  der  Zusammenhang  etwa  mit 
Evidenz  nachwiese,  dass  cUri&eveiv  in  einer  aussergewöhnliclien 
Bedeutung  hier  gebraucht  worden  sey. 

Aber  schon  daraus,  dass  man  die  Verbindung  von  dii^. 
mit  ev  aydjtfi  für  noth wendig  erachtete,  ergiebt  sich,  vie 
wenig  man  die  gewöhnliche  Bedeutung  des  aXtfd'evovTsg  hier 
dem  Contexte  für  angemessen  hielt.  Bucer  ist  der  geschick- 
teste Vertheidiger  dieser  Verbindung.  Indem  er  nämlich  die 
Ansicht  des  E  r  a  s  m  u  s  :  „hoc  (aAiyö-.)  opposuit  t^  vLvßeia  %ai 
Tj  Tfiaviy"  missbilligt,  sagt  er:  quia  hortatus  est,  ne  simus 
pueri,  quibus  aliorum  doli  imponant,  cui  hoc  aiiy^.  non  adeo 
respondere  videtur,  malo  —  illud  sequentibus  jüngere,  nempe 
ut  intelligam  Paulum  monuisse,  ut  veri  simus  in  dilectione, 
h.  e.  sincera  dilectione  cum  proximis  agamus  et  adolescamos 
relaturi  per  omnia  eum,  qui  caput  est,  Christum.  Allein  wenn 
er  richtig  erkannte,  dass  dhjß-evoiv  an  sich  nicht  Gegensatz 
zu  vyjtiog  seyn  könnte,  so  übersah  er  doch  auf  der  andern 
Seite,  dass  ein  Wachsthum  in  wahrhaftiger  gegenseitiger  Liebe 
auch  nicht  in  einem  adversativen  Verhältnisse  zu  der  Unmün- 
digkeit in    Erkenntniss  der  Wahrheit  stehe.     Diejenigen  nun, 
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welche  den  Gegensatz  von   vift/og  u.  s.  w.   in  aXrid'evovTes  fin- 
den wollten,  gaben  ihm  jetzt  die  Bedeutung:    beharrlich    seyn, 
in  der  Wahrheit  beharren.    Allein    die  Voraussetzung,  dass 
gerade    aXtiSevovteg    den    Gegensatz    zu    v^itiog   bilden   müsse, 
kann  zu  dieser  Annahme  nicht  berechtigen ,   welche  von  sprach- 
lieher  Seite  nichts  für  sich  hat.     Es  kommt   noch   hinzu,   dass 
fiese  Ansicht   der  ayajrti  ebenfalls  keine  in  den  Zusammenhang 
passende   Stellung  zu   geben  weiss.    Die   alte  Erklärung  „ver- 
bunden mit  Liebe"  (h  =  avv)   ist   ein  Product    der  Verlegen- 
heit.    Als  6v  instr.  könnte  man  die  Praeposition  ebensowenig 
fassen;  denn  dass  die  Liebe  das  Mittel  seyn  sollte ,  in  der  Wahr- 
heit zu  beharren,  streitet   eben  so   sehr  gegen   die  Natur  der 
Sache,  als  gegen  das,   was  der  Ap.   sonst  sagt  (vgl.  zu  3,  17.). 
Die  bei   den  Neueren  gewöhnliche  Meinung  aber,    die    Verbin- 
dung   aXfi&tveiv   tv   ccyartri    drücke    die    Eigenthümlichkeit    des 
christlichen  Festhaltens  an  der  Wahrheit  aus  (vgl.  1  Cor.  13, 16.), 
d. h. die  Milde,  welche  die  Schroffheit  ausschliesst  (vgl.  Rücker t), 
scheint  mir  ebenfalls  hier  einen  Gedanken  zu  finden,   welcher 
dem  ganzen  Zusammenhange  fremd  ist.    Hier  ist  nicht  von  Be- 
wahrung der  christlichen  Einheit  die  Rede;    ein  mildes  Festhal- 
ten an  der  Wahrheit  ist  kein  Gegensatz  zur  schwankenden,  un- 
befestigten Erkenntniss,  die   erst  Wahrheit  besitzen  muss,   ehe 
es  sich  darum  handelt,  in  welcher  Weise  diese  erlangte  Wahr- 
heit müsse  festgehalten  werden.     Und  wenn  vollends  d^&eveiv 
nur  durch  wahr  oder   wahrhaftig   seyn   übersetzt  werden  darf, 
so  passt   der  Zusatz  ev  dydirn  gar  nicht ,   denn  in  Liebe  wahr- 
haftig sein,  könnte  gar  nichts  anderes  bedeuten,    als  Schonung 
fiben  gegen  Irrthum,   was  wiederum  ausser  allem   adversativen 
Verhältniss  zum  Vorhergehenden  stände.      Verbindet  man   aber 
iv  dyaitji  mit  avtilöa>fi6v ,    SO   entsteht   wieder  der   Zweifel,   wie 
das  unbestimmte  „in  Liebe  wachsen"  der  haltungslosen  Unmün- 
digkeit der  Erkenntniss  gegenübergestellt  werden  könne,   wäh- 
rend   man    ein    iv    kinyvoioei   od.    dgl.    erwartete.      Man    wird 
n'on    zwar    natürlich    auf   den    Zusatz    tU   kvxov    aufmerksam. 
Allein    gerade    hier   begegnet   uns,    verfolgen    wir  die   vorhan- 
denen Auslegungen   der  Stelle,   die  grösste  Ungewissheit  über 
die  Art  den  Zusatz  zu  erklären.     Bei  der  alten  Uebersetzung 
m  illo  oder  ipso  (s.  Hieronym.  und  Pclagius),   auf  welche 
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hin  Erasm.  Sarcerius,  Grotius  u.  A.  in  cognitione  Christi, 
cognitione  ipsius ,  T  y  c  h  s  e  n  gar  in  religione  Christi ,  oder 
Andere  per  illum  (Y  a  t  a  b  1  e  u.  A.) ,  wieder  Andere  imiti  et 
copulati  cum  eo  (vgl.  Calixt)  u.  dgl.  erklärten,  werden  wir 
uns  nicht  aufzuhalten  brauchen.  Aber  auch  diejenigen,  welche 
die  richtige  Bedeutung  der  Praeposition  festhalten,  gerathen  in 
Verlegenheit.  Äv^aveiv  ek  nämlich  hat  wie  überall,  so  auch 
bei  dem  Apostel  seine  bestimmte  Bedeutung,  das  ist  die  des 
Ziels,  zu  dem  etwas  aufwächst  (vgl.  2,  21.).  Dies  passt  nnn 
schlechterdings  nicht  hier;  und  dennoch  verbietet  der  €rebranch 
dieser  Verbindung  bei  dem  Apostel  selbst  eine  andere  Erklä- 
rung. Ueberdies  sind  auch  alle  andern  Erklärungen  entweder 
ganz  willhührlich  und  falsch ,  oder  dem  Sinne  nach  nicht  halt- 
bar. Zur  ersten  Classe  gehörte  die  Meinung  des  Z  auch  ins, 
eis  bezeichne  einen  motus  spiritualis,  der  Sinn  sey:  ut  simflea 
ei  evadatis ;  oder  des  Baumgarten:  ek  heisse  zur  Vermeh- 
rung seiner  Gemeinschaft;  oder  E  s  t '  s  und  C  a  1  o  v '  s ,  welche 
glaubten,  der  Ausdruck  eig  Xguftov  sey  gleich  dem  obigen 
eii  avbga  xiXetov,  oder  des  Cameron. ,  Christus  sey  L  q. 
Christi  corpus.  Zum  zweiten  gehört  z.B.  die  Erklärung  des  £i$ 
durch:  in  Bezug  auf  (vgl.  Morus).  Das  verstände  kein  Mensch; 
erklärt  man  es  aber  näher,  so  muss  man  dann  solche  Bezie- 
hungen, wie  Baumgarten  that,  hereintragen,  welche  nicht 
in  der  Verbindung  liegen.  Holzhausen's  Meinung,  zu  dem 
Haupt  heranwachsen  heisse  zu  einem  vollkommenen  Leibe  wer- 
den —  eine  ganz  undenkbare  Vorstellung  —  wird  dadurch  nicht 
gerechtfertigt,  dass  er  sagt,  der  Apostel  würde  sich  schwerlich 
so  ausgedrückt  haben,  wenn  er  nicht  zugleich  den  Ausdruck 
avidveiv  elg  vabv  tov  kvqCov  im  Sinne  gehabt  hätte.  Denn 
es  entstünde  so  nur  die  neue  Unbegreiflichkeit,  wie  der  Apostel 
Beides  zugleich  habe  im  Sinne  haben  können.  Dass  man  nicht 
übersetzen  könne  in  ihn  hinein  (vgl.  v.  Meyer)  oder  an  ihm 
heranwachsen,  hat  Rückert  schon  erkannt  und  gesagt.  Denn 
av^cKveiv  hat  nur  den  Begriff  der  extensiven  Vermehrung;  ich 
könnte  eben  so  wenig  sagen  :  in  Jemanden  hinein  vergrössert 
werden.  An  Jemandem  gross  werden  hiesse  aber  nicht  efc,  son- 
dern £v,  so  dass,  wenn  wir  hiebei  stehen  bleiben,  allerdings 
kaum  etwas  Anderes  zu  sagen  wäre,  als  „dass  die  Meinung 
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Apostels  uns  verborgen  bleibe"   womit   R  ü  c  k  e  r  t   seine 
Untersuchung  schliesst. 

Eine  andere  Meinung  über  die  Construction  und  den  Sinn 
dieser  schwierigen  Stelle  zu  geben,    ist  erst   nach  Bestimmung 
Ton  avtiöoifisv    T«    rtavTa    möglich.       Des    Hieronymus 
üebereetzung,  die  Valla  wiederholte  und  schon  Revius   ab- 
wies, Eras.  Schmidt  ebenfalls  missbilligte,  wonach  av^.    hier 
transitiv   stände    und   tix  itavta    omnia    membra  heissen  sollte, 
wird  Niemand  mehr  wiederholen.     Sie  ist  nicht  allein   gegen 
allen  Zusammenhang ,    sondern    auch   gegen   die    sprachlichen 
Gesetze,  indem  (vgl.  zu  1,  10.  und  Rück  er  t  zu  u.  St.)    zwar 
eine  Gesammtheit  durch  rk  itavta  bezeichnet  wird,    nie   aber 
Einzelne.    Eben  so  unhaltbar  ist  auch  Koppels,  Wahl's  und 
Holzhausen' s  Meinung:    ta  itavta  stehe  für  oi  itavteg.    Wie 
man  hier  ein  fäli^  suppHren  könne  (so  Holzh.),  wird  Niemand 
begreifen.     Ebensowenig  wird  man  eine  Verbindung  a^Sevovteg 
—  ta  Itavta   erklären    und    rechtfertigen    können  ;    es   bliebe 
schlechterdings  unbegreiflich ,  auf  welchen  Grund  hin  ein  Schrift- 
steller hier  das  Neutrum  gesetzt  hätte.    Freilich  hat  man  eine 
Erklärung,  wenn  man,  wie  Wahl,  von  der  Fiction  ausgeht:  ta 
xana  heisse  an  sich  universi  Jesu  cultores.     Pe  lag  ins,   die 
griechischen  Kirchenväter,   de  Vulg.    verstanden  schon  richtig 
den  Accusativ  als  Accusativ   der  Beziehung,   nur  dass  bei   der 
allgemein  verbreiteten  Meinung,  es  heisse:    ex  omni  parte  (Pe- 
lagius)  der  Artikel  unberücksichtigt  bleibt.    Auch  der  Apostel 
sagt  in  einem  solchen  Fall  immer  itavta  (1  Cor.  9,  25.  10,  33. 
li,  2.  7.  vgl.  2  Cor.  2,  9.  Col.  3,  20.).     Rom.  8,  32.  heisstt« 
tavra  das  Ganze  der  vorher  (v.  30.)  geschilderten  Heilsordnung, 
1  Cor.  9,  22.  (?)  ta  jtavta  auch  das  vorher  Geschilderte,   dies 
Zolles,   nicht:   alles  Mögliche.     Eben   so    12,  6.   ta  itavta^  die 
rorher  benannten  xagCofiata.   Vgl.  v.  19.  2  Cor.  4, 15.  dies  Alles, 
nrovon  der  Ap.  vom  7ten  Vers  an  geredet  hat,  5,  17.  ta  itavta 
las  Ganze,   vorher  als  t«  agxala  bezeichnete,  V.  18.  dies  Alles, 
iras  vorher  als  Wirkung  der  Erlösung  bezeichnet  war,  Col.  3,  8. 
las  Alles,   was  der  Apostel   sofort  benennt,   Eph.  5,  13.   dies 
Alles,  was  vorher  seiner  Eigenthümlichkeit  nach  benannt  war. 
Act  15,  17.  aber  heisst  ta  jtdvta  das  Ganze,,  von  welchem  er 
vorbei;   einzelne   Theile   aufgezählt    hat,    mit    deren   weiteren 
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Aufzählung  er  nicht  fortfahren  will.  Ebenso  ist  1  Gor.  15,  28. 
Col.  3,  11.  Toc  itavta  nicht  extensiv:  alles  Mögliche,  sondern  in- 
tensiv:   der  Inbegriff  aller  Dinge.    Phil.  3,  21. 

So  bezieht  sich  also  hier  r«  itavta^  „in  dem  Allen'S  ^^  es 
nicht  „Inbegriff  aller  Dinge"  heissen  kann,    auf  ein  früher  ge- 
nanntes Object.     Es  war  früher  nichts  *  genannt  als   die  ivoi^ 
T^g    itictecos   Mit  T^g    eitiyvciaeats   in   ihrem    Gegensatz    zu  dem    j 
Schwanken  der  unbefestigten  Erkenntniss.     Dies   nur  kann  es 
seyn,   was  der  Apostel  meint,   wenn  er  sagt,   sie  sollten  wohl 
aber  in  dem  Allen  wachsen.    So  befasst  er  in  dem  ta  itavta  also 
das  bereits   schon  genannte  Object,    um   das  es  sich  handelt, 
und    der    Gegensatz    zu    dem    v^itiov    elvai    liegt  im 
Verbum    avidveiv,    sie    sollten    aus    der   Unmündig- 
keit   herauswachsen.      Auch  aii^^evovrffg  bietet   uns  jetzt 
weniger  Schwierigkeit  dar.    Es  ist  nicht  Gegensatz   zu  vifTtwc, 
sondern,  wie  schon  Erasmus  richtig  sagte,  zu  der  Weise  des 
Irrwahns ,  die  einfältige  Wahrhaftigkeit  der  evangelischen  Gesin- 
nung im  Gegensatz  zu  der  verschmitzten,  ränkevollen  List  der 
Lüge.     Dies  ist  die  Gesinnung,   die   der  Apostel  voraussetzt, 
wenn   überhaupt  von   einem   Wachsthum  die  Rede   seyn  soll. 
Dass  aJtfiß'eveiv  hier  das  wahrhaftig  seyn  der  evangelischen  Ge- 
sinnung bezeichne,  geht  daraus  hervor,   dass   es   der  itavovQyia 
T^s  itkdvi^g   gegenübersteht.     Was  nun  die  Worte  tv  ayait^ 
av^aa)fiev  eig  avtov  betrifft,  so  bin  ich  der  Meinung,   dass  das 
nachdrückliche   av^acaiAev  zwischen   aya^i^  und  eis 
avtov  eingeschoben  sey,  wie  wir  auch  im  Deutschen  sagen 
könnten:    dass  wir  in  Liebe   wachsen   zu  ihm.      Eine  solche 
Einschaltung  hier,   wo   ccyditji   ohne  Artikel  ohnedies  seine  Er- 
gänzung  zu  fordern  scheint,   und   wo   die  Verbindung  mit  eis 
auch  sonst  gewöhnlich  ist  (2  Cor.  2,  4.  8.  2  Thess.  1,  3.  u.  a. 
St.),  hat  gewiss  kaum  so  viel  Auffallendes,  als  jene  Stelle  Pia- 
ton's:     6   fiiv  tig  bivi/v    JtsQLtiß'eis  t'j  yj    vTto   tov  ovgavov 
vorticem  qui  a  coelo  fit  Phaed.  p.  99.  B.   oder  das   Hyperbaton 
bei  Thucyd.  2,    63.,   wo  man,   anders  als  es  gewöhnlich  ge- 
schieht, wird  verbinden  müssen:    tdxiot  dv  ta  jtoXiv  ot  totoinoi 
ktBQovg    te    it  eiaavteg    dTtoHaetav,    xai    eiJtov    tJtl    agtoHv   avfttv 
avtovofAOL   oUfjöstav  (i  e.  nal  ttjv  eavttSv  avtovofiiav.).     Vgl.  jenes 
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schon  von  Buttmann  citirte,   auch  durch  den  Nachdruck  des 
Wortes  jeaga  tov  b^fiov  veranlasste  Hyperbaton  bei  Demosth. 

Olynth.  3.  tÖ  fUv  Jt^Stov  —  ayaittitov  ij  v  itaQa  tov  ör^fiov 
haßra  nuxl  xifi^g  xal  dyaß'ov  ttvog  fieta^aßetv,  oder  das  bei 
Lysias  Eratosth.  16.  itgoaeXO-ovaa  ow  fioi  iyyvg  17  av&Qcaitog 
ffc  0 in  tag  r^g  efitjg  eKirriQovoa  oder  das  dort  von  Bremi  aus 
Lys.  Agorat.  citirte :  xot  amo  t6  ipfignöficc  0  ov  to  t^g  /9ovA^g 
^tttaßuQTVQ^a Bi.  Vgl.  im  N.  T.  Rom.  9,  21.  ?/  ot;x  «x« 
Uova  iav  6  negafisvg  tov  itti  Xov,  Gal.  2,  6.  il  q  6  Gcait  o  v 
'^eog  avß-Qiüitov  ov  Xafißdvet.  Phil.  1,  13.  ©öre  rovg  Öeö- 
M  0 1;  g  fiov  gtavegovg  iv  X  q  lat  cj  jeviöO-at  und  Win.  Gr. 
8.  455.  Vgl.  über  die  Bedeutung  des  Hyperbaton  Bernhardy 
Synt.  S.  460. 

Der  Gedanke  wäre  dann  der:  das  geistige  Wachs- 
thum  der  wahrhaftig  Gesinnten  zur  Einheit  des 
Glaubens  und  der  Erkenntniss  ruht  auf  der  Liebe 
zo  Christus;  auf  ihr,  welche  zu  fördern  Aufgabe 
der  Lehrer  ist,  ruht  dasselbe,  weil  Christus  das 
Baupt  ist,  von  welchem  aus  der  Leib  die  Kraft  sei- 
nes Gedeihens  empfängt. 

Dies  ist  die  Beziehung,  in  welcher  Paulus  hinzusetzt:  og 
tütiv  ^  x«9>aA^  (vgl.  1,  22.).  Lachmann  liest  auf  die  Autori- 
tät der  Mss.  A  C.  17.  67.  **  73.  des  Cyr.  Basil.  Damasc.  hin 
X^ietog.  Diese  äussern  Autoritäten  sind  aber  der  überwie- 
l^den  Mehrzahl  der  andern  bedeutenden  Mss.  und  der  com- 
menUrenden  griech  Kvv.  gegenüber  nicht  von  entscheidendem 
Grewicht.  Paulus  pflegt  bekanntlich  sonst  X^tatog  als  blossen 
Eigennamen  zu  betrachten  und  ihn  so  ohne  Artikel  zu  schreiben. 
Bier  geschieht  es  nicht,  und  in  der  Stellung  des  Wortes  liegt, 
i^ie  mir  scheint,  die  Erklärung,  warum  es  nicht  geschehe.  Ich 
kann  nämlich  nicht  die  Meinung  derer  theilen,  welche  hier  eine 
ttbnorme  Wortstellung  statt  der  zu  erwartenden:  eig  ccvtov  tov 
X^totov,  ofi  iötiv  ^  ntq>,  erblicken.  Mir  scheint  es  vielmehr, 
als  füge  der  Apostel  zu  i^  x£9>.  die  Apposition  6  Xgiatog  »der 
Gesalbte« ,  um  mit  diesem  Praedicate  die  Stellung  zu  bezeich- 
aen,  mit  welcher  Christus  als  Haupt  die  Güter  seines  Geistes 
irertheilt,   wie  der   Apostel  auch   2  Cor.  1,  21.    ßeßai£v  iißdg 
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avv  vfuv  BiQ  XgufTov  xal  xQioai  iiftag  ftuf  die  ursprüngliche  Be- 
deutung des  Namens  anzuspielen  scheint 

V.  16.     e'l   ov    jeav   t6    ö(öftcc,    avvaQiiio/,oyovfievov   xai  oviißi- 
ßaCofxBvov   bia  ytaoyg  ag>^g  r^g  iytixogtjyiag   yuxt^    evi(fyeiav   ev  pii- 
r^a>    kvog    endatov   fiegovg,    tiiv    av^ijaiv   rov    oatfiatog   itoiattcu   Big 
oUobofMffV  ^avtov  h  aycat^.]    Vgl.  mit  dieser  Stelle   Col.  2, 19. 
und  oben  2,  21.    Die  erste   Stelle  ist  Parallelstelle  im  eigent- 
lichen Sinne  des  Wortes  und  dient  wesentlich  zur  Erläuterung 
der  unsrigen.    Die  Stelle  2,  21.  ist  von   der  vorliegenden  in- 
sofern verschieden,   als  dort  von  der  Errichtung  der  heiligen 
Gemeinschaft  durch  Christus  den  Versöhner  die  Bede  ist,  hier 
von    dem    Wachsthum    derselben   durch   ihre    Verbindung  mit 
Christus,   ihrem  lebendigen  Haupte.      Es    ist    hier   nicht  von 
einem  einmaligen  Acte,   sondern  von   einem   bestehenden  Ver- 
hältnisse die  Eede^(7roietTa£),  dessen  stetigen,   ununterbrochenen 
Zusammenhang  mit  dem   Erlöser  die  Praeposition   ^x  bezeich- 
net.   (Dass   e^  ov   mit   tr^v   avirictv  itoieitai   verbunden  werden 
müsse,  erhellt  aus   Col.  2,  19.)    Die  Thätigkeit  des  Leibes 
geht  von  ihm  dem  Haupte  aus,  nicht  dass  sie  äusserlich  blos 
von  ihm  abgeleitet  werden  dürfte,   sondern   sie  geht  aus  dem 
Innern    des   Wesens    des    Gesalbten   hervor.      fEx    allein   cor- 
respondirt  dem  ev,  mit  den  andern  äussern  Dimensionsverhält- 
nissen  correspondireu   «.yo,   Tfap«,  vjto.    Vgl.   über  h  Bern- 
hardy  Synt.  S.  225.   Win.   S.  313.)    Die   ganze   Stelle  erläu- 
tert   Chrysostomus  bis   auf  eine ,   wie  mir  scheint,  irrige 
Beziehung  des  fislovs  oder  fisQovQ,   vortrefflich,   wenn  er  sagt: 

KaSdifeg  to  rtvevfia  to  dito  tov  iyKsg^aJiov  mataßaTvov  to  bta 
Tcor  vevQcav  to  aiaSjjrtnov  ovx  dif/^g  öiSaxfi  itdöiv,  dXXa  xarc 
avakoyiav  kudorov  fieJtovg^  t«5  fikv  bwafiivta  JtXiov  hiicLOdvx 
JtZiov,  TW  6k  eXdttGi  tJtattoVf  tovto  yag  toriv  t/  Qitcij  to  JtvsvfUi' 
ovro)  xat  6  XQiatoq.  Ka&dKeg  yccQ  fxeXtov  tätv  ^x^eäv  eis  ccvtov 
avrjQTtßievoiV  ?)  Ttgovoia  avtov  xai  17  xoQ7/yia  töiv  xagtOfiawv 
•aara  dvaXoyiav  iv  fiixQcb  tov  bvog  endorov  ptaXovQ  avttiöiv  itoieUai. 
In  der  Satzstellung  selbst  findet  sich  nichts  Abnormes.  Die 
Meinung  Rücker t's,  »der  Hauptsatz  sey  dadurch  etwas  ent- 
stellt,   dass   am    Schlüsse    tov   amucctog   hinzugefügt    sey,   vo 
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am  bequemsten  gar  nichts,  höchstens  ein  Pronomen  iavtov 
stehen  würde«  (eine  Wiederholung  dessen,  was  Grotius  ge- 
sagt hatte),  findet  ihre  Berichtigung  in  dem,  was  schon  längst 
Bornemann  bemerkt  hat:  quae  repetitio  ejusdem  nominis  ne 
ibi  quidem  quidquam  habet  insolentiae,  ubi  alterum  statim  ab 
altero  excipitur,  ut  in  Xenoph.  Anab.  ni,  2,  23.  ot  ßaatJUcas 
«xonos  ^  fj  ßaödicas  X^9'?  —  oUovoiv,  nedum  ubi  interjectis 
aKis  perspicuitatis  ratio,  ut  primarium  substantivum  repetatur, 
efBagitat.  (Schol.  in  Luc.  p.  XXXV.) 

Die  Mss.   sind  zwischen  die  Lesart  fiegovQ  und  fiiXovQ  ge- 
theilt.     Die   letztere   von    Grot. ,    Mill,    Bengel   gebilligt 
hat  Lachmann  recipirt.    Die  äussern  Autoritäten  (die  Ueber- 
einstimmung  der  Codd.  AC.  14.  66.  mit  Syr.,  Vulg.,   Chry- 
808t.,  Hieron.,  Pelag.  u.  A.  s.  Griesbach)  sind  aller- 
dings von  Gewicht.    Dennoch  bildet  die  Uebereinstimmung  der 
andern    Mss.  mit  der  Itala,    Irenaeus,   Augustin  ein 
bedeutendes  Gegengewicht.    Und  wenn  ich  an  die  Häufigkeit  der 
bildlichen  Bezeichnung  der  Einzelnen  in  der  christlichen  Gemein- 
schaft durch  ftUog  denke  (s.  gleich  unten  v.  25.),   so  fühle  ich 
mich  geneigt,   der  Ansicht  beizutreten,   welche   in  der  Lesart 
fiiXovg  ein  altes  Glossem  des  in  diesem  Zusammenhange   dem 
Apostel  sonst  ungewöhnlichen  fitgovs  erblickt. 

lieber  awccQfAoXoy,  vgl.  2,  21.  Dass  a^pioi  auch  zur  Be- 
zeichnung der  compages  et  commissura  membrorum  diente,  sagt 
Pol  lux  Onomast.  2,  141.  Svfißtßdt.  s.  Col.  2,  19.  zunächst 
von  Personen,  nicht  Sachen  gebraucht,  steht  hier,  wie  im  Col. 
Br.  als  allgemeiner  Ausdruck  für  Verbindung.  Des  B  u  d  a  e  u  s 
Meinung,  die  sich  auch  bei  Holzhausen  findet:  der  Aus- 
druck erinnere  an  das  Zusammenfügen  der  Balken  durch  die 
Zimmerleute,  zeigt  sich  von  selbst  als  unpassend.  Es  scheint, 
als  habe  der  Apostel  in  dem  Bewusstseyn,  dass  er  von  einer 
Gemeinschaft  von  Personen  rede,  diesen  Ausdruck  zu  owagfio- 
ioy.,  welches  nur  die  nächste,  sächliche  Beziehung  des  Bildes 
(fttjua  hervortreten  lässt,  hinzugefügt.  BengePs  Unterschei- 
dung (vgl.  Aehnliches  bei  Grotius  und  H  a  m  m  o  n  d) :  ow- 
affft.  pertinet  ad  ro  reguläre,  ut  partes  omnes  in  situ  suo  et 
relatione  mutua  recte  aptentur,  avfißiß.  notat  simul  firmitudinem 
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et  consolidaüonein ,  wüsste  ich  wenigstens  nicht  za  begründen. 
Wenn  Chrysostomus,  Theodoret  in  ap^  die  al9%($ 
benannt  glaubte ,  eiieibii  aal  avtii  fiüx  t<ov  Jtivte  cdc^oftn 
Kai  certo  tov  fi&govg  to  ficcv  ojvofiaoe,  SO  widerlegt  ihn  der  Apo- 
stel in  der  Parallelstelle  Col.  2,  19.  selbst;  denn  dort  kann 
tmv  ag>o)v  xal  öwdioficuv ,  Beides  ein  Gesammtbegrüf,  unmög- 
lieh  Gefühle,  sondern  nur  Verbindung,  Band  heissen.  Indem 
man  nun  bei  der  Erklärung  dieses  und  des  folgenden  Wor- 
tes die  leitende  Norm  der  Parallelstelle  Col.  2.  verliess,  ging 
man  in  der  Erklärung  irre.  Die  griechischen  Interpreten  hatten 
alle  den  wahren  Sinn  des  Wortes  emxoQrjyia  treffend  erkannt 
und  erörtert.  Durch  Luther' s  üebersetzung  hingegen,,  wel- 
cher auch  Viele  von  den  reformirten  Auslegern  beitraten,  ward 
die  Ansicht,  welche  wie  es  scheint  schon  Pelagius  hatte 
(per  omnem  subjunctionem  operationis  crescit,  dum  se  alter- 
utram  membra  aedificant  diligendo),  Anseimus  bestimmt  neben 
der  andern  vorträgt:  dass  nämlich  durch  ^mxoQiiyia  die  gegen- 
seitige Dienstleistung  (s.  die  von  Wolf  citirte  disp.  de  mutaa 
fidelium  im%oQrf/ia  cet.  von  Wideburg  Heimst.  1717.)  ve^ 
standen  werde,  allgemein  herrschend.  Die  Modificationen  ia 
der  Erklärung  zu  kennen,  ist  hier  ohne  Werth,  indem  die  ganze 
Grundansicht  in  der  Stelle  Col.  2,  19.  die  entschiedenste  Geg^ 
nerin  hat.  Auch  die  Meinung,  welche  man  gewöhnlich  mit 
verband,  die  aq>ai  seyen  die  einzelnen  Gläubigen,  ist  hier 
entschieden  gegen  den  Zusammenhang  und  findet  im  Col.  Briefe 
nicht  die  geringste  Bestätigung.  Rückert  hat  daher  mit  Recht 
diese  gewöhnlich  gewordene  Auffassung  aufgegeben.  Im  Col. 
Briefe  wird  der,  welcher  von  fleischlicher  Gesinnung  aufgebla- 
sen in  erheuchelter  Demuth  eine  nichtige  Anbetung  der  Engel 
ausübt,  als  Abtrünniger  bezeichnet,  als  ov  %q<xx&v  tifv  x^fa- 
i^r,  H  ov  (sc.  XgiaTov)  Jttcv  to  ö&fAa  bia  rwv  ag>Sv  m 
övvbiaßoav  ejtixoqriyovfxevov  xal  avfifiißatofievov  av^Bi  ti^  avt^ 
öiv  TOV  ^6ot;.  Hier  hätte  eine  Erwähnung  der  gegenseitigen 
Liebe  der  Gläubigen  gar  keinen  Gegensatz;  die  a9>ai  und 
övvbeafAoi  können  hier  nur  erwähnt  werden,  um  den  Gedan- 
ken auszudrücken,  dass  ein  solcher  abgeschnitten  von  allen 
Bindegliedern,  durch  die  Christus  das  Leben  seines  Leibes  för- 
dert und  erhält,  nicht  des  gesunden  Wachsthums,  wie  Gott  es 
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giebt,  sich  erfreue,  sondern  mit  all'  seinen  eigenerwählten 
Mittehi  nur  wurmstichige  Früchte  trage.  T6  t^g  exxAr/öeag 
üifia  aito  rov  Xgtarov  htixogvyehai ,  tovxeoti  /.afißctvei  t6  t^jv 
Tuu  avtsiv  TtvevfjiatiKüig,  Theophylakt.  Wiederum  ent- 
hält aher  die  Berücksichtigung  dieser  Stelle  keinen  Grund ,  um 
mit  Beza,  Piscator,  Calixt,  Er.  Schmidt  ejtixogtiyüxg 
80  zu  fassen,  als  vertrete  es  die  Stelle  eines  part.  passiv.  Im 
Gegentheil,  wenn  es  dort  heisst  hfixoQtiyovfievov  xol  avfißi- 
ßfuloßsvov,    hier    aher    avfißißatofi.     bia    it.    a<p,    t^g    eKixoQijyiag, 

80  sagt   schon    die    Stellung    der   Worte,    dass    der   Apostel 
das  Moment,  welches  in  ijtixoQiiyoviiBvov  dort   liegt,  hier  an- 
ders heraustreten  lasse,  als  Beza  meinte;   denn  warum  würde 
er  sonst   nicht    biix    tilg    ^^^X^Qvy^'fx^   itaaSv   ccg)tüv   geschrieben 
haben?    Wenn   Holzhausen  sagt:  iitixogriy.  sey  der  geistige 
Nahrungssaft,  so  ist  das  dem  Sinne  nach  richtig;  aber  dass  iyttxo- 
^üx  in  der  Schrift  in  der  Bedeutung  Darreichung  von  Lebens- 
nutteln  vorkomme ,  ist  eine  seltsame  und  ganz  unerweisliche  Be- 
hauptung.   Die  specielle  Beziehung  auf  Lebensmittel  hat  x«?^y-. 
wenn  dieser  Begriff  im  Context  vorkommt  (2  Cor.  9,  10.);   wie 
aber  x^e^iy^t  Sir.  25,  24.    (soll   heissen   22.)    diese    Bedeutung 
haben   könne,   vermag  ich  nicht  einzusehen.    Für  die  Sprache 
des  Paulus   und  des  N.  T's.   überhaupt  ist  es  vielmehr  allein 
beachtenswerth ,  dass  er  sich  dieses  Wortes  öfter  bedient,  wenn 
von  Darreichung  des  Geistes  die  Rede  ist.    Speciell  verwandt 
ist   mit   unserer    Stelle    Gal.  3,   5.    6    ovv   ijtixoQtiy&v   x6 
nvavfux    xat    evegy-^v    bwafieig  iv  vfilv.     Vgl.  Phil.  1,  19.    und 
1  Pet.  4,  11.   mit   2  Pet.  1,  11.    Nicht    dass    es    darum   nun 
Spende  des  h.  Geistes  hiesse;   aber  wahrscheinlich  ist,   dass  er 
an  das  itvev^a  dachte,   wenn  er  ij  inixogriy.  in   einem   Zusam- 
menhang^ braucht,   welcher  diese  Beziehung  zulässt   oder  be- 
gflnstigt.    Gut  bemerkt  also  Rückert  hier:   es   sey   die   Dar- 
reichung geistiger  Güter.    Dass   der  Ap.  gerade  bei  dieser  Ge- 
legenheit iitixoQtiy.  braucht,   hängt  mit  der  Kraft  des  Verbums 
zusammen,  welche  auch  im  abgeleiteten  Gebrauche  von  der  ur- 
^rünglichen  Beziehung  des  Wortes  auf  die  Freigebigkeit   des 
Ghoregen  geblieben  ist:   nämlich  die  des  reichlichen  Spendens, 
Darbringens.    (Vgl.  2  Pet.  1,  5.  mit  v.  8.  und  Winer  zu  Gal. 
3,  5.    Etwas  anders  Usteri  zu  d.  St.    Doch  passt  die  von  ihm 
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dort  herrorgehobene  Beziehung  auf  die  Wohlfahrt  des  Ganzen 
nicht  auf  alle  Stellen ,  und  ist  nicht  Grundbedeutung  des  Ter- 
bums   im   abgeleiteten   Gebrauche.)    Des  Hesychius  Erklä- 
rung  von   x^9vy^   durch    das    einfache   nagex»,    6i6a>ßi  genügt 
also  nicht.    Wo  nun  Gott  oder  Christus  als  Subject  des  xopif- 
7««  gedacht  wird,  da  würde  ich  es,   wie  hier,   durch:   Gnaden- 
spende übersetzen.    Der  Genitiv  kann  hier  natürlich  nicht  gen. 
obj.    seyn;   nicht  die   Gnadenspende   wird  verbunden,   sondern 
sie  selbst  ist  Bindeglied.    (So  fasst  den  Genitiv  auch  Rückert 
nach  Flatt  u.  A.)    Aus  6icc  3rdö^£  erhellt,   dass  der  Ap.  sich 
diese  Gnadenspende  unter  verschiedenen  Formen  auftretend  denkt; 
dem  Context  nach  kann  er  hiebei  nur  das  v.  11.  Gesagte  vor 
Augen  haben.    Jede  Gnadenspende  in  den  verschiedenen  Gaben 
und  Aemtem  ist  als  Einigungs-  und  Bindemittel  für  den  ganzen 
Leib  von  Christus  gegeben. 

Bei  der  Beachtung  dieses  Gedankenganges  gewinnt  die 
Richtigkeit  der  Lesart  fxiQovg,  die  wir  zuerst  aus  allgemeineren 
Gründen  vertheidigten ,  nun  noch  speciellere  Bewährung.  Der 
Zusatz  xot'  iviQfBiav  kann  unmöglich  mit  entxoQffyias  ver- 
bunden werden;  ebensowenig  wahrscheinlich  ist  es,  ihn  für 
eine  adverbiale  Bestimmung  von  ovtißißäl.  oder  von  ^tomax 
zuhalten.  Erstens  pflichte  ich  vollkommen  dem  bei,  was  Bern- 
hard y  S.  241.  sagt,  dass  man  mit  »sehr  geringem  Rechte« 
solche  Verbindungen  mit  v.axa  den  Adverbien  beizähle;  und 
zweitens  ist  die  Stellung  des  Wortes  in  gleicher  Weise  gegen 
beide  Beziehungen.  Bei  der  nicht  adverbialen  Form  erwartet 
man  die  Beziehung  des  Zusatzes  aufs  Verbum  durch  die  nahe 
Zusammenstellung  mit  demselben  ausgedrückt  zu  sehen.  Euer 
findet  es  sich  vom  Participium  wie  vom  Verbum  des  Haupt- 
satzes in  gleicher  Weise  getrennt.  Ich  betrachte  h  ftitga  als 
nähere  Bestimmung  der  artikellosen  ivigyeiav  (Win.  S.  121.): 
gemäss  der  in  dem  Maasse  eines  jeden  einzelnen  Theiles  be- 
schränkten Wirksamkeit.  Das  Ganze  ist  eine  weitere  Bestim- 
mung von  avfißtßoctofisvov ,  die  aus  der  richtigen  Auffassung 
von  avvccQfwXoy,  at/..  sich  nach  dem  Innern  Zusammenhange  von 
selbst  als  nothwendig  ergiebt.  Der  Gedanke  ist:  je  nach  dem 
bestimmten  Maasse  der  Gaben  des  einzelnen  Gliedes  dient  jede 
von  Christus  getroffene  Veranstaltung  seiner  Gnade  dazu,  den 
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ganzen  Leib  eng  zu  verbinden.  Mitgov,  das  Maass  als  Schranke 
gedacht,  ebenso  Rom.  1?,  3.    Aehnlich  Ach.   Tat.  IV.  p.  269. 

yh%v  bk  itivofiBvov  ijv  xai  xpvx^ov  ev  fiitQt^  t^g  ^Äov^g.  '£r 
M^e?  sagt  hier:  die  Kälte  des  Trankes  hält  sich  innerhalb 
der  Schranke  des  Wohlbehagens.  Calvin  bemerkt :  talis  est 
distributio,  ut  inter  se  communicare  opus  habeant  propter  fini- 
tam  mensuram.  Mbqoq  sagt  hier  der  Apostel,  nicht  fjiiJtovgi 
es  handelt  sich  hier  nicht  um  das  Verhalten  aller  Glieder,  son- 
dern um  das  einzelner  Theile,  die  ihrerseits  wieder  als  Lenker 
der  übrigen  Glieder  erscheinen.  Diess  lässt  der  Ausdruck  fii- 
9WQ  erkennen;  fUJiovg  hätte  diese  Beziehung  gänzlich  verwischt. 
Die  einzelnen  Theile  des  Körpers,  an  die  der  Ap.  auch  hier 
denkt,  sind  die  v.  11.  erwähnten  Hirten  u.  s.  w.  der  Gemeinde. 
Vgl.  ftipos  Luc.  11,  36.  Diese  Ansicht  von  der  Stelle  habe  ich 
oben  in  der  Interpunction  des  Textes  andeuten  wollen,  obwohl 
die  Commata  an  sich  nicht  nöthig,  wären. 

In  der  von  Christus  also  selbst  gewirkten  Verbindung  des 
Leibes,  dem  Vorbilde  der  künftigen  hoti^g  tt^g  jriatemg  xal 
^s  ixiyv.  Aller,  fördert  von  ihm  dem  Haupte  aus  allein  der 
5anze  Leib  des  Leibes  Wachsthum.  Triv  avitfiiv  (vgl.  Col.  2, 19. 
md  Wetstein  z.  u.  St.)  xov  a.  ^oisttai  (Col.  2,  19.  ccviei  t?}v 
ivttfiiv).  Es  ist  hier  die  eigene  Thätigkeit  hervorgehoben,  und 
war  um  des  Zusatzes  dv  aydit's  willen.  Dass  es,  nach  jenem 
ekannten  Gebrauche  von  jtoielaSai^  blosse  Umschreibung  des 
em  Substantiv  verwandten  Verbums  sey,  wie  Wahl  meint, 
lay.  m.  p.  269.  ist  offenbar  falsch.  Eig  oUo6ofjiiiv  kavtov 
Iber  oixod.  vgl.  zu  v.  12.)  tv  ccyaitui  dass  dies  nicht  die 
iebe ,  Christi  seyn  könne,  darüber  vgl.  zu  3,  17.  Die  ein- 
einen Glieder  des  Schlusssatzes  zeigen  sich  nach  allen  Seiten 
in  bedeutsam.  Der  ganze  Leib,  von  Christus  verbunden  durch 
ie  Einzelnen  mitgetheilten  Gaben,  wirkt  von  Christus  aus 
iederum  nur  des  Leibes,  nicht  der  Einzelnen  Wachsthum; 
ES  Zusammenwirken  Aller  hat  die  Förderung  der  Gesammtheit 
um  Ziel,  die  Interessen  des  Einzelnen  treten  hier  zurück.  Das 
liel  der  Thätigkeit  liegt  in  dem  eigenen  Interesse  der  Ge- 
ammtheit;  es  ist  ihre  eigene  Erbauung.  Aber  dieses  Ziel  sucht 
nd  erreicht  nicht  die  Selbstsucht,  sondern  die  Liebe,  die  das, 
ras  Christus  als  Einigungsmittel  spendet  (vgl.  1  Cor.  12,  7.), 
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nicht  zum  Gegenstande  des  Zankes  und  Neides  macht,  sondern 
im  Bewusstseyn  der  eigenen  Bedürftigkeit  wie  des  aUgemeinen 
Bedürfnisses  ebenso  giebt,  was  sie  besitzt,  als  hinnimmt,  was 
sie  bedarf.    (1  Cor.  12.) 

V.  17.     Tovro    ovv    Mya>    neu    ftaptvQOfJUXi    ev    xv^ta>,    jui/xitt 
vfiag   JteQutazBiVj    vuxS-dig   nal  ta    Xoutoc  Sd^^  JtBQUtazet  sv  nataio- 

tritt  tov  voog  avt^v,]  Das  neue  Leben  muss  seine  Kraft  zuerst 
erweisen  in  der  Tilgung  der  früher  herrschenden  Laster,  dann 
aber  auch  in  seiner  Eigenthümlichkeit  positiv  in  allen  Ver- 
hältnissen des  Gemein-  wie  des  Einzellebens  heraustreten.  Das 
Erste  behandelt  der  Ap.  in  seinen  Ermahnungen  v.  17  —  V.  20., 
das  Zweite  V,  21.  —  VI,  20. 

Die  Bedeutung  des  ovv  hat  schon  Theodoret  (vgl.  Grot., 
Zanch.,  Bengel  u.  A.)  richtig  erkannt:  :ta/Uv  aviXaße  t^i 
:ftaQaiv6aeais  (v.  1.)  to  jtQooCpnov,  Vgl.  über  ovv  nach  länge* 
ren  Einschaltungen  Härtung  II.  S.  22.  fg.  Tovto  ist  Hindeu- 
tung auf  das  Folgende  s.  Win.  S.  139.  Nr.  4.  Asy^  xal  im^- 
Qonai:  die  nähere  Bestimmung  des  Uyeiv  wird  nachgebraclit. 
Gegen  eine  Vermischung  solcher  und  ähnlicher  Fälle  mit  fremd- 
artigen s.  Win.  S.  392  fg.  Statt  ßaQtvgofiai  liest  Theodoret 
haeret.  fab.  5,  27.  biafjuxQtvgofiai.  Das  ist  unstreitig  die  richtige 
Erklärung  dieses  Wortes  an  unserer  Stelle,  obwohl  Theodoret 
selbst  die  unstatthafte  Erklärung :  Christus  zum  Zeugen  anrufen 
beibringt.  Die  Bedeutung  des  fuxgtvgr.  bittend  beschwören,  hat 
schon  Raphel.  mit  Belegen  aus  Polyb.  erwiesen.  Annotatt.  Po- 
lyb.  p.  541.  Bei  Thucydides  heisst  es  6,  80.  beofie&oc  de  *ai 
fittQtvQo^ieSa  afia;  8,  53.  nach  der  von  Dukker  wiederhergesteD- 
ten  Lesart:  ficc^tvgofiivcov  xal  ejti&siatovtcov  sq.  inf.  Der  ge- 
wöhnlichen Meinung  nun ,  dass  ev  Kvgm  bei  dem  Herrn  heisse, 
kann  ich  nicht  beitreten.  Die  griechische  Sprache  kennt  be- 
kanntlich keinen  Gebrauch  der  Praep.  tv  in  solchen  Verbin- 
dungen (sie  braucht  jrgog  c.  gen.);  die  Berufung  auf  das  hebr. 
2  ist  ein  Nothbehelf,  der  an  dem  anderweitigen  Gebrauche  des 
£v  nvQim  und  ev  Xpiot(^  in  ähnlichen  Fällen  scheitern  geht, 
indem  dort  eine  solche  Uebersetzung  schlechthin  unzulässig  ist 
So  Rom.  9,  1.  al^&eiav  Xiyo>  kv  Xgiora,  1  Thess.  4,  1.  Kaga- 
HaXci  SV   nvQiia  li^aov,    Es  Steht  mir  in  all  diesen  Fällen  der 
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Gebrauch  des  Zusatzes  dem  zu  4, 1.  erörterten  Gebrauche  gleich; 
aoch  hier  ist  es  die  dem  Ap.  eigenthümliche  Bestimmung  seines 
Thuns,  als  eines  christlichen.  Näher  bestimmt  nach  der  Natur 
des  Contextes  ist  es  der  Ausdruck  fUr  den  Ernst  und  das  Ge- 
wicht der  Bitte,  als  einer,  die  nicht  in  menschlichen  Beweg- 
gründen, sondern  in  der  Gemeinschaft  des  Apostels  mit  dem 
Herrn  ihren  Grund  hat.  M^xir«  nicht  mehr  wie  früher;  er 
schreibt  an  ehemalige  Heiden,  nsgiiraretv  vgl.  2,  2.  Ka&tog  Km\ 
nach  dem  ursprünglichen  Gebrauche  des  nai  in  Sätzen,  die 
durch  Correlation  verbunden  sind,  würde  auch  vor  v/iag  ein  xa« 
erwartet  werden,  wie  Rom.  1,  13.  Dieser  ursprüngliche  Ge- 
hranch hat  aber  dem  spätem,  nach  welchem  die  Wechselbezie- 
hnng  nur  durch  ein  xac  des  Demonstrativsatzes  ausgedrückt 
wird,  Platz  gemacht.  Vgl.  übrigens  Stallb.  zu  Plat.  Apol. 
P*  22.  D.  und  die  treffende  Erörterung  dieser  Spracherscheinung 
bei  Härtung  1.  S.  126  sqq. 

To  Xoiita  e^ti  A  B  D*F  G.  die  Vulg.  It.  und  die  lateini- 
sehen  Kirchenväter  lesen  Jloiitd  nicht.  Lachmann  hat  es  ge- 
strichen. Hingegen  der  Syrer  und  die  griechischen  Kirchen- 
vlter  alle  stimmen  mit  der  Lesart  der  übrigen  Mss.  überein. 
Dtts  Chrysostomus  auch  1  Thess.  4,  5.  naO^^  xal  tä  XoiKa 
^  citirt,  ist  Gedächtnissfehler,  nicht  Lesart;  denn  zur  Stelle 
dort  findet  sich  keine  Differenz  von  der  recepta.  Hier  nun 
würde  ich  wiederum  das  Gewicht  der  äussern  Autoritäten  so 
vertheilt  glauben,  dass  die  Entscheidung  aus  innem  Gründen 
kommen  müsste.  Und  da  scheint  mir  die  Bemerkung  Wolfs 
■^tig:  ut  nonnulli  vocem  hanc  in  versione  negligerent,  ideo 
Piito  factum  esse,  quod  Ephesios,  tanquam  ad  Christum  conver- 
508,  non  amplius  inter  «övjjf  numerari  posse  censerent.  At 
^•ulus  in  societatem  gentium  eos  hie  refert,  respectu  habito  ad 
piistinam  eorum  conditionem.  Es  liegt  auch  etwas  Wahres  in 
^,  was  Beza  sagt:  (xa  konrd)  omnino  addendum  videtur. 
^^  enim  Judaeos  sed  conversos  a  paganismo  Ephesios  com- 
?cllat  Paulus.  Nur  nicht  nothwendig  war  darum  der  Zusatz 
^*«a,  so  wie  auch  die  weitere  Argumentation  Wolfs,  der 
^  na&ag  wxi  etwas  für  die  Nothwendigkeit  von  Xoiita  ab- 
^en  will,  auf  irrthümlicher  Auffassung  dieser  Partikelverbin- 
limgruht. 
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'£y  fiataiotT^i  Vgl.  Rom.  1,  21.  ifjunauo&ifiav  iv  rote  hudo- 
yianotg  avnov.  Es  wäre  hier  noch  mehr,  als  dort,  unzeitig, 
sich  auf  das  hebr.  b^DDH  u.  dgl.  zu  berufen  und  in  ftaxaio- 
Ttjs  eine  directe  Beziehung  auf  die  Abgötterei  zu  finden,  was 
selbst  Theodoret  that:  tu  iiti  ovta  d^eoitotovvta.  Der  Be- 
griff fuxxaioxrii  tov  vooq  wird  von  dem  Apostel  selbst  nach 
seinen  zwei  Momenten  im  folgenden  Verse  erklärt  und  v.  19. 
nach  ihrer  Aeusserung  näher  bestimmt.  Von  Götzendienerei, 
d.  h.  einer  Anbetung  der  ftßtata  (Act.  14,  15.),  ist  nun  hier  gar 
nicht  die  Rede;  wohl  aber  von  einer  Entfremdung  von  Gott  und 
der  damit  zusammenhängenden  Sittenlosigkeit.  Novg  tritt  uns  auch 
hier  in  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  entgegen,  in  welcher 
es  Bezeichnung  des  geistigen  habitus  im  Allgemeinen  ist,  unser: 
Sinn,  Gesinnung,  wie  naQbia,  nur  dass  es  diesen  habitus  nicht 
als  habitus  einer  Persönlichkeit  an  sich  bezeichnet  wie  xa^5uz 

(vgl.  6  rovg  T^s  occQHog  Col.  2,  19.  =  t6  q>q6viipux,  tijg  aa^xöt^Böm. 

8,  6.  S.  in  der  folgenden  Exposition  des  /uatator^g  tov  vooe  die 
correspondirenden  Glieder  eöKotiafi6voi  %i  bmvoia  —  Öia  tf 
ayvoiav  ktJ..  aitijkXotQ.  t^g  tcn^g  t,  ^O:  —  bia  r^v  lUoQOHfiv  ff{ 
nagb.  Ml.),  So  bei  dem  Ap.  Rom.  1,  28.  12,  2.  1  Gor.  1, 10. 
1  Tim.  6,  5.  2  Tim.  3,  8.  Tit.  1 ,  15.  Diese  ursprüngliche  Be- 
deutung giebt  das  Wort  nur  da  auf,  wo  durch  einen  bestimmt 
ausgesprochenen  Gegensatz  eine  einzelne  Seite  des  vovg,  entweder 
des  Innern  im  Gegensatz  zum  Aeussern  (Rom.  7,  23.  25.),  oder 
des  Menschlichen  zum  Göttlichen  (i  Cor.  14 ,  14  sqq.) ,  oder  wo 
nach  der  Natur  des  Contextes  entweder  das  Wollende  (2  Thesa. 
2,  2.  öaJievS^vat  artb  tov  voog,  Sinn)  oder  das  Erkennende 
(Phil.  4,  7.  vitegexeiv  itavta  vovv,  Sinn)  hervorgehoben  wird. 
Da  diese  beiden  Seiten  hier  in  vovg  vereint  bleiben,  so 
weicht  die  Bedeutung  fiataioctig  von  der  bei  den  Griechen  ge- 
wöhnlichen nur  insofern  ab,  als  die,,Thorheit",  oder  besser 
(da  die  folgende  Erklärung  diesen  Zustand  zunächst  als  Berau- 
bung des  gesunden  Inhaltes  bezeichnet,)  die  „Eitelkeit"  nicht 
blos  als  Verstandesschwäche,  sondern  als  sittliche  Verkehrtheit 
erscheint.  Richtig  bemerkt  P  h  o  t  i  u  s :  ov  r«  tijg  aXif&sioi 
q>QovovvTeg  xal  niozevovtsg  xal  oJtobexofievoi ,  a^^  aitSQ  av  o 
i'ovg     airt^v     fidTt^v     dvaitXaai^     aal     Xoyiö^ai.     Das    judrip  aller 

Bestrebungen   und  Richtungen  des  vovg  liegt  darin,   wenn  er 
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meint,  für  Bich,  ohne  Zusammenhang  mit  dem  lebendigen 
Gotte,  Wahrheit  und  Heiligkeit  erlangen  zu  können  (vgl. 
1  Cor.  3,  19  fg.). 

V.  18.      icKouafiivoi    tJ    biavoia    ovtes,    aiti^lXoTgioDftivoi    t^c 
&»fC  Tov    &eov  j    dia  riiv    ayvoiav   t^v   oiaav    iv   amoii^    Öiä  ti^v 
Xtt^iv  tijg   lucQbüxi  ccvTioVy     V.  19.     ottivas  oueriXyTiKdteg  i€c%;robg 
Kttgibotiav  tJ  aöelyeia  sig  tQyaöiav  aKaOxxQaüxg  Ttaotig  kv  itXeovB^ia.^ 
Üeber  das  Satzverhftltniss  vgl.  zu  v.  17.     Es  entspricht  ganz 
dem  Satzverhältniss  2,  14—16.  s.  S.  222.  vgl.  mit  210.    Daher 
aus  ich   die  Meinung  Rückert's,    welcher  die  schon  von 
The  oder  et    (vgl.    Clemens    Alex.   Protr.    9.)    angegebene, 
▼<m  Knapp,   Lachm.   gebilligte  Verbindung  des  ovtsg  (das 
Föund  bei  Theophylakt  fehlt)  mit  k^^qol  rj  Äiaww«  tadelt, 
ftr  irrig  halten.    Der  Grund,    dass  ovreff  dann  seine  Stellung 
vor  tj    biavoi^   haben   würde,    ist    nichtig.      Denn    im    Hebr. 
Briefe  (2,  15.)    heisst   es    mit   gleicher  Sprachrichtigkeit    ivoxoi 
fvav  dovXeiag    als    bei    Matthaeus    (26,    66.)    bvo^oq   Savdtov 
^i,  und  die  Verbindung   des  Participiums  mit  dem  von  ihm 
abhängigen  Substantiv  (über  den  Dativ  s.  Beispiele  bei  Win. 
S.  175.)  war  schon  durch  die  Conformität  des  Satzes  mit  dem 
PttaUelsatze   geboten.     Ferner   wäre    töntoticfiBvoi ,   als  blosses 
Pnedicat  der  S&v^  eng  mit  dem  Hauptsatz  verbunden,   ziem- 
lÄ  bedeutungslos.    Der  Wechsel  des  Genus  1^  —   «oxoTca- 
^(   selbst,    der   hier    die  Beziehung  auf  die   einzelnen  Per- 
waen  hervortreten  lässt  (vgl.  Matth.  28,  14.    Rom.  2,  14.), 
iBadit  es  ungleich   natürlicher,    den   Satz  iönotiöfiivoi  in  der- 
s^ben   Trennung,    wie    das    sich    dann    anschliessende   cai^Ji- 
^tafdvot  zu  denken,    eine  Trennung,    welche   eben  in  ovtsg 
^fem  liegt,  als  er  hiemit  die  Zustände  schildert,  nach  wel- 
^  von  der  Gesammtheit  der  Heiden  gesagt  werden  musste, 
^9  wandelten  in  der  Eitelkeit  ihres  Sinnes.   Die  weitere  Bestäti- 
^wg  dieser  Bemerkungen  liegt  in  der  oben  angegebenen  Concin- 
^t  aller  andern  Satzglieder.    *Eanotiön&voi  Gegensatz  zu  nsq^o- 
f^fihot  (1,  18.)  findet  sich  ebenso  Rom.  1,  21.    11,  10.    Eph. 
*>  8.  1  Thess.  5,  4.  vgl.  ti}v  btavouxv  hteontoxusfiivovg  des  Joseph, 
»ei  Kypke  n.  p.  295.    Der  Ap.  giebt  v.  18.  selbst  nähern  Auf- 
ehhiss  über  die  Entstehung  und  das  Wesen  dieser  Finstemiss. 
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Ueber  iidvouc  vgl.  zu  2,  3.  Durch  die  Gegenüberstellnng  zu 
djt^AXoTQ,  T^^  tcn^i  Tov  &60V  und  das  folgende:  5w  tp 
dyvoiav  erhält  didvota  hier  eine  vorherrschende  Beziehung  anf 
die  intelligente  Thätigkeit  des  Geistes }  die  das  Wort  an  sich 
nicht  hat.  Dass  Bidvota  hier  für  öidvotai  stehe  (Olshans. 
opusc.  p.  155.),  scheint  mir  eine  unerweisbare  und  nn- 
nöthige  Annahme.  Es  ist  Bezeichnung  der  Thätigkeit  des  m; 
schlechthin. 

Ueber  dntfXXoTQ.  s.  zu  2,  12.  und  Kypke  IL  p.  295.  Der 
Ausdruck  t^c  tmfi  tov  ^eov  erläutert  sich  einerseits  seinem 
Begriffe  nach  aus  dem  d^eoi  (2,  12.),  andrerseits  nach  semer 
sprachlichen  Form  aus  analogen  Verbindungen  bei  Paulus,  wie 
dmatoovvfi  &80V  (Böm.  1,  17.),  ^  cev^iiaig  tov  &bov  (Gol.  2,19.), 
von  welchen  die  erste  Paulus  selbst  Phil.  S,  9.  durch  'fijv  h 
&eov  dinocioavvriv  erläutert  (vgl.  Btlckert  und  Bei  che  za 
Köm.  1 ,  17.). .  Diese  einfache  Erklärung  des  Genitiv's  als  gen. 
autoris  ist  um  so  nothwendiger,  als,  wie  Bückert  sehr  rich- 
tig bemerkt,  ib^  nie  bei  Paulus  die  Bedeutung  des  äussern 
Lebenswandels  hat,  womit  allein  die  matten  Erklärungen:  tp 
bv  dget^  totiiv  ngoofiyoQewje  (Theod.),  vita  Deo  probata 
(Wahl)  u.  dgl. .  sich  vertheidigen  Hessen.  Auch  in  dem  Aus- 
druck diifiJloTQ.  liegt  der  Begiiff  der  Trennung  von  einem 
realen  Object.  Wäre  ^»ij  ein  subjectiver  Zustand ,  so  bliebe  der 
Ausdruck  dittik^otg,  sehr  auffallend.  Vitam  Dei  appellat  vit&m 
illam,  qua  Dens  vivit  in  suis,  sagt  Beza.  Aber  —  wie  fast 
alle  Ausleger  der  Reformationszeit  thun  —  hier  unter  diesem 
Leben  das  Leben  der  Wiedergeburt  zu  verstehen,  scheint  mir 
unpassend,  da  wohl  kaum  von  dem  Gegensatze,  in  welchen 
sich  die  Heidenwelt  zum  Chnstenthum ,  sondern  von  dem,  in 
welchen  sie  sich  zu  Gott  gestellt  hatte,  die  Rede  seyn  kann.  Es 
ist  dann  hier  von  tcoy  tov  id-eov  in  demselben  Sinne  die  Rede, 
in  welchem  Johannes  sagt ,  dass  der  Xoyog  von  jeher  t«v  °°^ 
q>£g  der  Welt"  gewesen  sey  (Jo.  1 ,  3.) ,  dass  also  von  jeher 
eine  Gemeinschaft  Gottes  mit  den  Menschen  bestand  und  Ton 
Seiten  Gottes  hätte  bestehen  können,  wenn  nicht  die  Finster- 
niss  des  Menschengeschlechtes  sich  vom  Lichte  des  Lebens  ge- 
schieden hätte. 

Von  diesem  gedoppelten  Zustande  giebt  nun  der  Ap.  auch 
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gedoppelten  Gruud  an,  dessen  Glieder  sich  gegenseitig 
5n,  weil  sie  einem  und  demselben  Subjecte  beigelegt 
.  Diese  Zustände,  sagt  der  Apostel,  hatten  nicht  äussere 
sissungeu,  sondern  innere  Gründe.    Man  könnte  nun  zwar 

man  umgekehrt  (vgl.  Koppe)  gesagt  hat:  itiOQ.  rjc 
sey  ganz  gleichbedeutend  mit  ayvoia  ignorantia,  eine 
»g,  die  um  des  Erklärungssatzes  v.  19.  willen  schlechter- 
unhaltbar  ist  —  auch  sagen:  äyvoia  sey  nichts  anderes 
.  t^s  Kagbiocg,  d.  h.  ayvoia  sey  wie  3  Esr.  7,  25.  9,  20. 
cht,  und  heisse  Sünde.  Allein  dort  steht  ayvota  für 
X  (vgl.  Tob.  3,  3.),  d.  h.  im  Singular  bezeichnet  es  eine 
e  That  (Versehen),  nie  einen  habitus,  und  das  passt 
icht.  Auch  hat  sonst  im  N.  T.  ayvoia  nur  die  Bedeu- 
nwissenheit  s.  Act.  3 ,  17.  17 ,  30.  Das  passt  auch  hier 
flieh:  die  Zustände  ihrer  Verfinsterung  und  ihrer  Ent- 
ing  vom  Leben,  das  aus  Gott  kommt,  hängen  zusammen 
er  innern  Unwissenheit  und  ihrer  Herzenshärtigkeit.  Dass 
nnere  Unwissenheit  nicht  eine  blosse  Beschränktheit  des 
ides  sey.    sagt  die  Verbindung  mit  itmQ.  riji  nagbr,    dass 

nicht  unverschuldet  in  ihnen  gewesen,  sagt  der  Erklä- 
atz  v.  19.  oitivs^  —  tavrovg  itagidamocv.  Der  Zusatz 
jav  tv  avToTg  kann  übrigens  um  des  parallelen  r^a  xa^d. 
willen  nichts  anderes  bezeichnen,  als  dass  die  Unwissen- 
ine  ihnen  einwohnende  sey ,  im  Gegensatz  zu  äussern 
iSSungen.  Die  Beziehungen  auf  das  Angeborne,  Vererbte 
ayvoia,  welche  Aeltere  (z.  B.  Zanch.)  hier  finden  wollen, 
lie  ich  als  weitere  Consequcnzen ,  welche  dem  Zusammen- 
der  Stelle  selbst  fremd  sind.  TIoiQoiaii  (vgl.  ^cnQom  von 
oalius  Marc.  G,  52.  Job.  12,  40.  2  Cor.  3,  14.  Rom.  11,  7. 
1  LXX  Hieb  17,  7.  Belege  für  den  bei  den  Griechen  allein 
imenden  Gebrauch  des  Wortes  in  seiner  eigentlichen  Be- 
g  s.  bei  Wetstein  zu  Mai'c.  6,  52.)  kommt  im  N.  T. 
)pisch  gebraucht  vor.  Ho)^.  t^r  ia%cct7iv  avaXyiioiav  {tifv 
fOiav  P  h  0 1.)  HoUbae '  xat  ya^  ctl  tfj  otofjiau  eyyivofnavai 
li  ovbsfiüxv  ttla&iiatv  Sxovat  biä^to  ^tavteXöig  vevenQfHa&'ai, 
lorct.  Vgl.  itioQwsig  Rom.  Jl,  25.  Marc.  3,  5.  Bekannt 
cero^s:  callum  obducere.  Ein  ähnliches  Bild  aus 
irch  8.  bei  Kypke  IL  S.  295  fg.    Der  Apostel  erklärt 

26* 
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übrigens  selbst  sofort  näher.  Denn  das  art^Xy^otes  entspricht 
genau  der  fi<6Q<oai€,  wie  denn  auch  v.  19.  durch  ohivsg  quippe 
qoi  (vgl.  zu  3,  13.)  eingeleitet  ist.  Die  Bedeutung  von  na^bia 
ergiebt  sich  nun  ebenfalls  aus  dem  Erklärungssatze.  Es  muss 
hier  die  Gesinnung  nach  der  Seite  des  sittlichen  Empfindens  be- 
zeichnen (vgl.  zu  1,  18.). 

In   den   Worten   oiuveg  arttiXyif^otes  sind  die  difTerirenden 
Lesarten   djttiXitiKOTes  D  E.  dg)iiXitiMtes  F  G.  und  ihre  lieber- 
einstimmung  mit  dem  Syr.,  der  Vulg.,  Ital.,  Ambrosiast., 
Pelag.   (s.  die  And.    bei   Griesbach)   von  gar  keiner  Wich- 
tigkeit.   Denn  sie  selbst  erscheint  als  Product  einer  möglichen 
aber  hier  unpassenden  Erklärung  von  arttiXyiiKoxsg  (vgl.  Stri* 
gel  und  Kap  hei.  annotatt.  Polyb.  p.  542  sq.  zu  u.  St.),  und 
schon  Hieronymus,    obwohl  er  desperantes  in  seiner  IJebe^ 
Setzung  vorfindet,  kennt  die  richtige  Lesart  und  fahrt  sie  mit 
der  richtigen  Erklärung  an:    dit^Xyii^,    hi   sunt,    qui.  postquam 
peccaverint,  non  dolent:  qui  nequaquam  sentientes  ruinam  suam 
feruntur  in  pronum  et  tanquam  bestiae  f errum  videntes ,  in  mor- 
tem ruunt.  Die  Erklärung  des  Hammond,  dass  es  hier  heisse: 
laborem  omittere,   muss    ich,   trotz  der  Gegenrede   Eisner 's 
(observatt.  p.  218.),    mit  Clericus  absurdam   nennen.     Denn 
des   Hesychius    Erklärung:     fitjnBri    ^bXovres   itovelv,    die   auch 
bei    Theophylakt   und    Oekumenius    als  ein  Theil  ihrer 
Anmerkung  zu  u.  St.  sich  findet,    möchte  an  sich  noch  so  viel 
Wahrheit  haben,    als  sie  wollte  (vgl.  die  Verwandtschaft  yon 
laborare  und  dolere,    itovoq  und  alyo^  und  Kühn  Anmerk.  zn 
Cic.  Tusc.  2,  15.),  so  würde  sie  hier  nicht  passen.    Der  Satz 
schliesst  sich  durch  omvtQ  eng  an  den  vorhergehenden  an,  und 
in  diesem  ist  weder  von  Faulheit,    noch  von  Verzweiflung  die 
Rede.    Es  ist  hier  Ausdruck  für  sittliche  Stumpfheit.    Von  der 
ursprünglichen  Bedeutung :    stumpf  werden  hier  abzugehen, 
hat  man  keinen  Grund.    'Emnrovg  nagih,  vgl.  Rom.  1 ,  24.  na^' 
ib(üY.ev   avtovg   6    ^eog.    Aber   auch    dort  sind  es  tihre  Begie^ 
den ,    in    welchen    sie  Gott   in  Unreinheit   dahin  giebt  (h  teas 
em^.  s.  Rückert,    Reiche).    Die  sündliche    Begierde   sucht 
die  Befriedigung  und  in  ihr  das  Verderben;    aber  wie  sie  Gott 
flieht,   findet  sie  in  der  verderblichen  Lust  das  Gericht  Gottes, 
die  Offenbarung  des  Zornes  in  dem  Tode,  dem  Sold  der  Sünde. 
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Hier  kann  der  Apostel  nur  von  dem  Wesen  der  Sünde,  abgesehen 
▼on  ihrem  Verhältnisse  zu  Gott,  reden;  denn  er  warnt  seine 
Leser  vor  dem  Wesen  heidnischer  Verdorbenheit.  Dort  konnte 
er  nur  von  dem  immer  tiefem  Verfall  in  Sünden  als  einer  Folge 
des  göttlichen  Strafgerichtes  reden;  denn  er  will  erweisen,  dass 
iB  gldcher  Art  bei  allen  Menschen ,  den  einmal  von  Gott  abge- 
WJenen,  das  göttliche  Strafgericht  eintrete. 

'AifUyeta  lasdvia  vergl.  aaelyi^s  Ach.  Tat.  VI.  p.  409.  ed. 
Salm.  Bach  Etym.    M.  ytagä  ro  S^lyo  p.  152,  40.    Hingegen 
Dö der! ein   von  aalccyeiv  Hesych.  aaakyccv*  vßQiv   s.   dessen 
comment.  de  aJl^a  intensivo  sermonis  graeci.  Erlang.  1830.  p.  16. 
Gut  erklärt  die  folgenden  Worte  bis  itdaiis  Theodoret:    abemg 
näaav  afiagtiav  toJifimai ,    sie  geben  sich  der  Frechheit  hin  zur 
Aasübung  jeder  ünsauberkeit.  'Ayw&aga.  in  derselben  Verbindung 
Itöm.  1,  24.  2  Cor.  12,  22.  Gal.  5,  19.    Nur  die  Auffassung  des 
Wortes  KJisove^ia  erscheint  noch   zweifelhaft.    Die  Verbindung, 
in  der  wir  das  Wort  hier  finden,  ist  allerdings  auffallend,  nicht 
dass  es  neben  den  andern  Lastern  genannt  wird  (vgl.  Rom.  j ,  29. 
1  Cor.  5, 10. 11.  unten  5,  3.  5.  Col.  3,  5.  Plut.  ad  princ.  inerud. 
T.  VL  p.  97.),  sondern  dass  es  heisst  iv  itJieoveiu^c,  offenbar  als 
Bezeichnung  des  Zustandes,    in  welchem  diese  Laster  ausgeübt 
werden  (vgl.  Tit.  8,  5).    Rückert's  Bemerkung:  diese  Praepo- 
Bition  *  deute  ja  oft  nichts  weiter  als  die  blosse  (?)  Verbindung 
an«,  ist  eine  von  ihm  nicht  erwiesene  und  mit  nichts  zu  bewei- 
sende Ausflucht.    Wenn  nun  Grotius  (vgl.  Ben  gel,  Koppe) 
die  gewöhnliche  Bedeutung  des  Wortes  »Habsucht«  festhielten, 
und  nun  in  Verbindung  mit  der  egyaoCa  ax.  itdcrii  hier  das  quae- 
stani  corpore  suo  facere  bezeichnet  glaubten ,   so  erscheint  dies 
ganz  unhaltbar,  da  der  Apostel  unmöglich  diese  vereinzelte  Art 
als  den  für  das  heidnische  Leben  charakteristischen  gemeinsamen 
Zug  hinstellen  konnte.    Auch  in  allen  andern  Stellen ,   wo  sich 
diese  Verbindung  von  axa^.  und  itXsovsi.  findet,  begünstigt  nichts 
diese  Ansicht.  Als  etwas  von  der  Gattung  der  jto^veia  Verschie- 
denes stellt  sich  unser  Wort  in  der  Stelle  Col.  3,  5.  entschieden 
heraus :  vem^oats  ovv  t.  ßikfi  r.  iitl  t,  y^s,  itoQveiav,  ccKaScc^aiaVt 
ftic^oi,  heißviiiav  xal  V17  v  ^thovs^Cav,  Denn  wäre  es  hier  quaestus 
meretndus  (Storr,  Flatt,  Bahr),  so  begriffe  man  diese 
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Trennung  von  den  übrigen  Species  der  Unzucht  nicht.  Anch 
hat  es  im  Griechischen  nirgends  diese  Bedeutung.  Eine  neue 
Bedeutung  hat  ihm  zwar  Holzhausen  geben  wollen.  Es  soll 
»Mehrhaben ,  Reichthum ,  Uebermuth« ,  letzteres  besonders  »bei 
den  griechischen  Uebersetzem  des  A.  T.«  bedeuten,  die  es  »übe^ 
haupt  von  der  Gesinnung  desjenigen ,  welcher  in  seinen  Hand- 
lungen nach  Gott  nichts  fragt« ,  brauchten.  Zum  Beleg  ^fird 
Exod.  5,  18.  Hab.  1,9.  2,  17.  citirt.  Ich  begreife  nicht,  wie 
dies  die  mir  räthselhaften  Citate,  in  welchen  jtJteovat&t  gar  nidit 
vorkommt,  beweisen  sollen. 

Beachtenswerth  bleibt  nun  immer,  wie  die  griechischen  Aas- 
leger alle  itJieove^.  hier  in  einem  weitern,  als  dem  gewOhnMchen 
Sinne  nahmen.  Ohrysostomus  drückt  es  durch  afth^to^ X??^^ 
aus.  Theodoret:  hIbovb^uxv  tr^v  apiet^i'aiß  iftaJte<fev,  Oeka* 
menius:  xa^'  vitsoßoXiiv  %cu  avsvhorxoq,  (Oekum.  hat  aber 
auch  die  andere  Erklärung :  ^  oti  6voiv  iavtüv^  ita^i^mnav  ita&esiv^ 
vgl.  Pelagius:  omnia  crimina  immunditiae  et  avaritiae  nomine 
comprehendit ;  wogegen  jedoch  die  Verbindung  durch  h  ist.) 
So  auch  jtJtsovenTetv  1  Thess.  4,  6.  vgl.  Pelt  z.  d.  St.  S.  73 fg. 
Anm.  Man  könnte  nun  glauben ,  dass  wie  in  jener  schon  von 
Suicer  citirten  Stelle  aus  Clem.  Strom.  III.  p.  464.  die  ganze 
angebliche  Bedeutung  des  Wortes  nur  aus  der ,  allerdings  noch 
dazu  ungewissen,  Erklärung  jener  Stelle  im  Thessalonicherbriefe 
geflossen  sey,  aus  deren  Erklärung  Hieronymus  direct  seine 
Argumente  für  die  Erklärung  der  unsrigen  herleitet,  eine  Stelle, 
die  hier  um  so  weniger  Gewicht  hätte,  weil  dort  die  ftotxeia  nnr 
als  Ehebruch  unter  dem  Gesichtspunkt  der  //rfixBla  xai  irXeov^k 
wie  Chrysostomus  zur  Stelle  sagt,  erschiene,  was  hier  wiederum 
gar  nicht  passte.  Allein  dagegen  kann  man  sich  auf  die  eben- 
falls schon  von  Suicer  gesammelten  Stellen  der  PP.  berufen, 
aus  welchen  ein  weiterer  Gebrauch  des  nXeove^. ,  der  in  der 
klassischen  Graccität  s  o  sich  nicht  fand ,  der  spätem  Sprache 
allerdings  vindicirt  werden  muss.  So  wenn  z.  B.  Chrysosto- 
mus den  schwellenden  Andrang  des  Wassers  jfXeoveÜa  nennt 
(htueovov  ytjitovt^  nkaove^iav  vödttov  eittovöccv  roig  a:t6Qfiaötv  ceton^ov- 
aaaSai  Hom.  44.  T.  V.  und  die  andere  Stelle  Hom.  1.  T.  VI. 
Suic.  T.  II.  p.  748.) ,    oder  wenn  die  Schwelgerei  ihm  ^Aeow^w 
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it  (Hom.  X.  in  Matth.  nal  h  toXq  aeafuxai  tot^  ^fuetigoig  ajro 
i«8^  cci  bwnigaoiai  yivovrai  Suic.  T.  11.  p.  751.).  Die  Üeber- 
e  zu  diesem  weitern  Gebrauche  liegen  aber  allerdings  schon 
»r  alten  Sprache,  wie  in  jenem  herodotischen  Gebrauche  von 
^i^  (7,  149.  vgl.  Passow)  und  Xoyov  jtkboviHttiv  (7,  158.), 
eleher  letztem  Stelle  es  die  Bedeutung  von  egoistisch  zu 
1  scheint.  (Yalla,  Gronov.  insolens ,  vergl.  dagegen 
^eighänser.) 

$0  kam  es,  dass  der  Ansicht  der  Griechen  hier  bedeutende 
}ger  wie  Erasmus,  Calvin,  Bullinger,  Piscator 
,  bei  Wolf,  Eisner  p.  218.)  mit  einer  Modification  Beza 
im  (quasi  agatur  de  lucro,  ut  alius  alium  superare  contendat), 
üchmidt  certatim  cum  aviditate  u.  A.  beitraten.  Es  scheint 
benfalls  eine  Annahme  der  Art  das  Richtige,  ohne  dass  ich 
lit  Evidenz  zu  beweisen  vermöchte.  Ukeove^.  würde  bei 
kpostel,  in  weiterem  Sinne  gebraucht,  die  unmässige  Begierde, 
[cht  namentlich,  wie  in  jener  Stelle  des  Chrysostomus) 
lereic  bedeuten,  aber  nur  da,  wo  der  Gontext  die  Annahme 
rsprfinglichen  Bedeutung  verböte,  in  welcher  wir  das  Wort 
ebenfalls  von  dem  Apostel  gebraucht  finden.  Die  Annahme 
'  Bedeutung  würde  vielleicht  auch  durch  Eph.  5,  3.  5.  vgl. 
.  18.  einige  Bestätigung  erhalten ;  denn  auch  dort  ist 
.  offenbar  verschieden  von  jtogv.  und  awc&agaüx,  Ist  es 
roUerei,  so  steht  die  sonst  isolirte  Ermahnung :  ß^  pte&wtnea&e 
tiicht  mehr  ohne  Vermittlung  und  Veranlassung  im  Vorher- 
tden. 

^  20.    T/ufifc  H  ovx  ovta>Q  ifjia&sxe  toi*  XgictoVf    V.  21.  «tya 

^Kovaaxe  vm\  iv  avtoi  ebthcqfß^e,    vtaSatg  iativ  ali^Ssia  ev  tf 

»    V.  22.    cato'dicdui  vfiug  %atct  t^v  K^otsQav  ctvaütQo^r^  xov 

»»  avß^atitov  Tor  q^niQotisvov  %ccT.a  tcig  biti^fiiag  tifg  aitccitig'] 

k's  Vorschlag  nach  ovtms  Comma  zu  setzen,  den  Gataker 
renig  Andere  billigten,  ist  gänzlich  unhaltbar.  Schon  Wolf 
rkte  richtig,  dass  man  dann  den  Gegensatz  des  iftd&ere 
alka  bezeichnet  erwartete  (vgl.  Luc.  22,  26.),  und,  was 
aaptsache  ist,  das  ganze  Gedankenverhältniss  würde  iin- 
tich   verschraubt ,    wenn   das ,    was    der  Verneinung   als 
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Gewissheit  gegenübergestellt  wäre,  in  tHye  sofort  wieder  eine 
Restriction  erliielte,  die.  den  Zweifel  wenigstens  zolässt,  weon 
auch  nicht  an  sich  ausdrückt. 

Der  Ausdruck  sfAoc^tftB  tov  X^iatov  ist  auffallend.  Ich  kenne 
keine  Stelle  der  Art,  wo  fiav&aveiv  in  der  Bedeutung  kennea 
lernen  mit  einim  Accusativ  der  Person  verbunden  wäre.  Die 
Yon  Kap  hei.  (annotatt.  Polyb.  p.  544.)  aus  Xenoph  hist.  graec. 
lib.  n.  init.  (?)  citirte  und  sonst  überall  wiederholte  Stelle,  wo 
erzählt  wird ,  die  Einzelnen  hätten  ein  Kennzeichen  genommen, 
iva  aXA^Zovg  fux&oiev  oiibooi  etfföav  ^  gehört,  wie  man  leicht  sieht, 
gar  nicht  hieher.  Hier  wo  die  Natur  des  Yerbi  ftctv^,  c.  ace. 
eine  Sache  als  Object  erwarten  liess,  ist  es  erklärlich,  wie  man 
von  den  griechischen  Kirchenvätern  an  bis  auf  die  neueste  Zeit 
herab  mit  wenigen  Ausnahmen  in  Xgiatoe  eine  Metonymie  für 
doctrina  Christi  oder  doctrina  de  Christo  erkennen  zu  müssen 
glaubte.  Eückert  hat  diese  Willkühr  mit  Recht  verworfen; 
aber  der  Ausdruck  ist  mit  dem  Yerwerfungsurtheil  nicht  erklärt. 
Flatt  verweist  auf  Col.  2,  6.  ita^ahtfifiavstv  xov  Xquotov  %pim 
%hv  yLvQiov.  Aber  obwohl  die  Stelle  selbst  unter  gleichen  ye^ 
hältnissen  wie  die  unsrige  sich  findet,  so  ist  doch  der  Ansdrack 
TtccgocXccfiß.  verschieden  von  ftav^ccveiv,  wie  Bahr  richtig  bem»kt 
hat  (S.  146.).  Christus  ist  dem  Apostel  weder  Lehre  Christi, 
noch  Lehre  von  Christus,  sondern  Inhalt  der  apostolisclien 
Predigt,  und  so  wird  Christus  in  gewisser  Art  sächliches  Object, 
dass  der  Apostel  sagen  kann,  fiavSavsiv  tov  Xqiötov,  S.  1  Gor. 
1,  23.  2  Cor.  1,  19. ,  zu  welcher  letztem  Stelle  schon  Theodoret 
den  Typus  zu  den  spätem  falschen  Erklärungen  in  den  Worten 
gegeben  hat :  dvrl  rov  Ki^Qvyfuxtog  avtov  tov  Ki^Qvttofievov  ti^emsv. 
Nicht  so,  sagt  also  der  Apostel,  dass  ihr  noch  wandeln  könntet 
nach  der  Weise  der  Heiden,    habt  ihr  Christus  kennen  lernen. 

Das  elye  (v.  21.)  nimmt  hier  dieselbe  Stellung  ein  wie  3,  2. 
(s.  dort  zu  d.  St.),  d.  h.  es  restringirt  die  bestimmte  Angabe 
eines  Verhältnisses.  Doch  wird  sich  der  eigentliche  Grund  und 
die  Weise  dieser  Restriction  erst  aus  der  Einsicht  in  den  hier 
ausgesprochenen  Gedanken  ergeben.  Der  ganz  eigenthümliche 
Ausdruck  aMveiv  tivcc  erklärt  sich  ebenfalls  aus  dem  zu  v.  20. 
erläuterten    Gebrauch    von    X^iatog,     Die   üebersetzung  rmä 
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Construction  der  folgenden  Worte  unterliegt  Schwierigkeiten. 
Zaerst  befremdet  der  Ausdruck  biöccaneifdixt  iv  tm.  Es  ist  un- 
begreiflich, wie  Holzhausen,  zum  Beweise,  dass  Öid.  iv  von 
Sachen,  wie  von  Personen  gebraucht  werde,  sich  auf  Köm.  11,  2. 
berufen  konnte  (s.  Tholuck  zu  d.  St.  Win.  Gr..  S.  334.).  Die 
üebersetzungen  de  (Piscator),  ab  (Grot.,  Hanneck.,  Flatt), 
qaod  attinet  ad  (Ben gel),  bedürfen  keiner  Widerlegung.  Und 
Winer's  Meinung  (S.  334.),  es  sey  ein  conciser  Ausdruck: 
ontenichtet  und  dadurch  zu  dem  tilvat  oder  t^v  h  avtft  gelangt, 
wofOr  er  sich  auf  die  Formel  iv  kv^/^  oder  h  X^iat^  beruft, 
vflrdtf  ich  eben  so  wenig  hier  bei  iv  avtcü  billigen  können,  als 
a&derwärts  bei  iv  Xpictf»  (s.  zu  4,  1.).  Ich  halte  nur  Bucer^s 
Erkl&rung  für  richtig :  in  ipso  h.  e.  ipsi  insiti  docti  sumus  (ähnl. 
Gataker  und  Est.).  Ob  der  Ausdruck  hier  zu  urgiren  sey, 
fird  erst  aus  der  Construction  der  folgenden  Sätze  hervorgehen. 
Schon  Theophylakt  und  Oekumenius  nämlich  bemerken, 
dass  na^g  ntJL,  sowohl  mit  dem  Vorhergehenden  als  mit  dem 
Folgenden  verbunden  werden,  also  entweder  dem  abhängigen 
Satse  angehören  könne  oder  nicht.  In  welcher  Weise?  müsste 
wieder  erst  die  Erörterung  der  einzelnen  Worte  zeigen.  Vor 
Allem  ist  hier  die  Bedeutung  von  dJi^sia  und  ihre  Verbindung 
nut  7f0ovc  iii's  Auge  zu  fassen.  Hier  erscheinen  mir  alle  die 
Aadegongen  verwerflich,  welche  durch  ak^&eta  die  christliche 
"rogend,  oder  den  christlichen  Glauben  und  die  christliche  Ge- 
reebtigkeit,  und  dann  durch  iv  x^  '/j^ov  die  geistige  Gemeinschaft 
mit  Christus,   sein  Keich  oder  dgl.  bezeichnet  meinen.    Chry- 

BOStomuS:  ov  fiOctaioTtfg  %cc  ifag  ifuVf  cUX  aXi^^eia,  «i&iteQ  ta 
^Yliata  cUffO^  ovro  xal  6  ßiog'  fjuxtatottiQ  yccp  17  aftaQtia  i<stl  neu 
^^c*  6  &k  ßiog  6  6(fS^6e  aJi^&eta,  Oekumenius:  «Aif- 
^*tft»  Xiymv  tifv  dtwctoavvfiv.  Anseimus  quae  sit  illa  veritas 
sabjongitur  sc.  deponere  cet.  Luth.  wie  in  Jesu  ein  rechtschaffe- 
^68  Wesen  ist.  Bugenhagen  aX7i&,  verba  et  facta,  quae 
^^ti  Deique  sunt.  Bullinger.  veritas  hoc  loco  ipsum  est 
^uod  fides,  justitia  et  integritas.  Piscator.  vera  ratio  vivendi 
^  Jesa  (neben  einer  andern  Erklärung),  so  Camerarius, 
*»phel.,  Wolfu.  And. ,  »die  sittliche,  religiöse  Wahrheit, 
^  da  herrscht,  wo  Christus  ist,  lebt  und  regiert«  Rück'ert. 
^egen  ist  zu  sagen  1)  hat  ik^eu»  niemals  diese  allgemeine 
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Bedeutung ;  als  menschliche  Eigenschaft  hat  sie  nor 
Begriff  veracitas  oder  sinceritas.  2)  Wäre  nichts  auffeilender, 
als  die  Bezeichnung  dessen,  was  sich  für  die  Mensehen 
um  ihrer  Gemeinschaft  mit  Christo  willen  zieme ,  aXii&em  h 
Tf5  *I^<Fov  genannt  zu  sehen.  Es  tritt  dies  am  grellsten  in  dem 
hervor ,  was  Holzhausen  als  Sinn  unserer  Stelle  angiebt: 
»wie  denn  in  Jesu  die  menschliche  Natur  geheiligt  ist!«  W&re 
man  nicht  so  sehr  in  Verlegenheit  über  die  Stelle,  kein  Ausleger 
würde  auf  den  Gedanken  gerathen,  aXt/ß;  h  t<S  *Ii|^ov  in  anderer 
Verbindung  anders  zu  übersetzen  als :  Wahrheit ,  welche  in 
Jesu  ist.  Oder  wo  geriethe  die  Auslegung  hin ,  wenn  sie  solche 
Verbindungen  wie  h  xC»  X  zerlegen  dürfte,  wie  Rückert  tbtit: 
»da  wo  Christus  ist,  lebt  und  regieiiic?  Dass  aHi^,  hier  nkät 
Gattungsbegriff,  nicht  Abstraction ,  sondern  eine  concrete,  is- 
haerirende  Eigenschaft  sey ,  zeigt  das  Fehlen  des  Artikels  (vgl. 
zu  3,  18.).  Wem  sie  inhaerire?  sagt  ^  (ovx  htiv  kv  amoU  e^- 
Seta  3  Esr.  4,  37.).  Dass  man  iv  tci  7i^ov  als  Bezeichnung  der 
Gemeinschaft  der  Gläubigen  mit  Christo  fasste,  war  aber  nicht 
allein  aus  diesem  Grunde,  sondern  auch  desswegen  fabdh, 
weil  nirgends  der  Apostel  die  Gemeinschaft  des  Gl&ubigen  idt 
Christus  durch  iv  tf  'I^öov,  sondern  überall  durch  ev  wffif 
oder  ev  Xgiata  bezeichnet.  Das  ist  gewiss  nicht  zufällig.  Wir 
finden  überhaupt  'Itiöovs  allein  sehr  selten  von  dem  Apostel  ge- 
braucht. Ueberall  aber ,  wo  es  nicht  das  Praedicat  xv^ios  hat 
(wie  1  Cor.  6,  11.  2  Cor.  1,  14.  Phü.  2,  19.  Col.  3,  17.  1  Thess. 
2,  15.  19.  3,  13.  4,  1.  2.  2  Thess.  1,  7.  8.  12.  2,  8.  Philem.  5.), 
bezeichnet  es  den  Menschen  Jesus,  die  menschliche 
Persönlichkeit  Christi.  Keine  Stelle  spricht  dagegen ,  mehrere 
bestimmt  dafür.  In  einzelnen  scheint  die  Wahl  des  Ausdruckes 
gleichgiltig  ;  es  hätte  auch  XQiatos  dort  stehen  können,  z.  6. 
2  Cor.  11,  4.  In  allen  andern  Stellen  nicht.  2  Cor.  4,  5.  ist 
die  Wahl  des  Ausdruckes  öia  ^Ii/aovv  wohl  schon  bedingt  durcli 
den  Gedanken  an  seine  vingcDois,  nämlich  nach  dem  Zusammen- 
hang, in  welchem  wir  auch  v.  10.,  11.  'I^ovc,  mcht  Xgunk 
finden  (vgl.  1  Thess.  1 ,  10.  4,  14.  * VotJ^'  äitiOuve  Heb.  10, 14. 
alfia  'liiaov  13, 12.  * ^ovc  —  eita&e.).  Und  in  der  Stelle  Phü.  2, 9. 
ist  gerade  um  des  Contrastes  willen  'Jyoov  gewählt :  in  dem  Namen 
dieses  Menschen  sollen  sich  beugen  Aller  Eniee.    (YergL 
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Hek.  Br. ,  wo  Christi  Thun  mit  menschlichen  Functionen 
▼etglichen ,  oder  er  selbst  geschichtlichen  Personen  gegen- 
ftogestellt  wird,  Heb.  4,  14.,  wo  der  agxiegsvg  'It/aovs  das 
Praedicat  6  wog  rov  &eov  erhält  oder  3,  1.,  wo  Jesus  mit 
Moses,  7,  22.,  wo  er  mit  Melchisedek  verglichen  wird.)  Hier- 
IDS  folgt  nicht ,  dass  Xgiatos  nun  allemal  die  göttliche  Natur 
Jesu  bezeichne ;  denn  Christus  ist  dem  Apostel  Paulus  Be- 
leichnung  der  Person  Jesu  im  Allgemeinen  geworden.  Aber 
gewiss  ist,  dass  *Iii<fovs  ohne  weitere  Bestimmung  zeigt,  wie  der 
Apostel  zunächst  nur  an  den  Menschen  Jesus,  die  menschliche 
Erscheinung  des  Sohnes  Gottes  dachte;  und  diese  Beobachtung 
edd&rt  uns,  warum  wir  den  Ausdruck  iv  tü»  (der  Artikel  ist  zu 
beachten)  *Iifaov  nie  als  Bezeichnung  der  geistigen  Gemeinschaft 
nit  dem  Sohne  Gottes,  der  den  Geist  sendet,  finden. 

Eine  andere  ziemlich  verbreitete  Ansicht  ist:  aJi^S,  bezeichne 
hier  die  reine,  richtige  Lehre  Christi  oder  von  Christus,  oder 
die  richtige  Erkenntniss  seiner,  und  der  Apostel  stelle  das  einer 
eranida  evangelii  scientia  gegenüber.  (Die  zweite  Hälfte  dieser 
Ansicht  hat  Rückert  mit  seiner  Erklärung  von  aAif^.  combi- 
nirt  Er  sagt:  „wie  das  Christenthum  beschaffen  ist,  das  man 
sie  gelehrt  hat,  weiss  er  nicht."  Der  nächste  Satz:  „und  dass 
ei  nicht  allenthalben  das  reine,  sittliche  Christenthum  war,  das 
M8  seinem  Mund  floss ,  davon  können  seine  andern  Briefe  uns 
Mehren'',  ist  in  dem  Zusammenhange  hier  so  sinnlos  und  die 
Behauptung  an  sich  wäre  so  empörend,  dass  ich  vermuthe,  der 
Verfasser  habe  anders  geschrieben,  als  hier  gedruckt  steht.) 
C'alvin.  hie  verum  esse  et  sincerum  negat  quod  tenetur  de 
^sto,  nisi  adsit  mortificatio  camis.  Beza:  ut  edocti  sunt, 
<lQi  vere  ac  serio  Jesum  cognoscunt  (vgl.  Cornelius  a  La- 
pide).  Bengel:  aXii&.  vera  agnitio  veri  Dei.  Calixt: 
•Jesu  Christo  et  in  ejus  ecclesia  quod  verum,  justum,  pium 
^  sanctnm  est,  docetur.  Ya table:  veritas  doctrinae  ipsius 
J«8tt.  Grotius:  si  ita  edocti  estid" Evangelium,  quomodo  illud 
^era  se  habet ,  prout  a  Jesu  ipso  praedicatum  est.  B  a  u  m  • 
larten:  dJL^&.  die  Uebereinstimmung  seiner  ganzen  Lehre 
^  sich  selbst  und  dem  Zweck  seines  ganzen  Mittleramtes 
^  A.  Allein  man  sieht  es  dieser  Erklärung  noch  mehr  als  der 
zotigen  an ,  dass  sie  eine  Tochter  der  Verlegenheit  ist ,  und  ich 
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glaube  midi  der  Beweisftihnmg  überhoben,  dass  oA^.  iv  ff 'I. 
weder  Lehre  von  Jesus,  noch  Lehre  Jesu,   noch  Erkennt- 
niss   von  Jesus  heissen  könne.    Sollte  aber  der  Apostel  haben 
sagen  wollen,  dass  in  Jesu  die  Wahrheit,  d.  h.  die  Offenbarung 
des  göttlichen  Willens,   im  Zusammenhange   hier:    die  Nunn 
unseres  Handelns  (Baum garten:  die  in  ihm  befindliche  Ton 
ihm  verschaffte,   erworbene  und  angerichtete  Wahrheit)  zu  fin- 
den sey,  so  hätte  dieser  alsdann   ganz  selbstständige  und  Ton 
Jesus  geschiedene  Nominalbegriff  des  Artikels  nun  und  nimmer- 
mehr entbehren  können  (ev  revr^  ^  aX'^Stta  ov%  hrvf  1  Joh.  2, 4). 
Michaelis  will  iv  tf  'li^aov  mit  dem  folgenden  Satz  verbinden. 
Da  bleibt  die  Schwierigkeit  des  Ausdruckes  hf  w  'Ii^ov;  man 
gewinnt  nur  noch  eine  auffallende  und  aus  dem  Gedanken  nicht 
wohl  zu  erklärende  Voranstcllung  des  h  tai^L  und   die  wider- 
sinnige Verbindung :  wenn  ihr  in  der  Gemeinschaft  mit  Christus 
„einen  der  Wahrheit  gemässen  Unterricht  empfangen  habt"  So 
nämlich  will  dann  Michaelis  das  xa^.  k,  aJl^^.  auf^sen,  was 
ohne  dies  der  Apostel  schwerlich  so  ausgedrückt  haben  wtlrde. 
Dass  dl^Seux  iv  tf  *L   eine  Betheuerungsformel  sey  (ve- 
rum est  per  Jesum  juro  vgl.  Vatable),    wird  Niemand  mehr 
glauben.      Selbst    wenn   das   sprachlich    gerechtfertigt   werden 
könnte,  was  jedoch  ganz  unmöglich  ist,   würde   man   einen  an- 
nehmbaren Zweck  und  Bedeutung  des  Schwures  an  unserer  Stelle 
schwerlich  beibringen  können.    So   stellt   sich   denn  zuletzt  als 
Hprachlich  haltbar  allein    das    heraus ,    was   Hieronymns, 
später  Storr,  Flattim  Allgemeinen  richtig  eingesehen  haben, 
von  Rückert  kurz  mit  den  Worten  abgefertigt  wurde,  „daron 
sey  gar  nicht  die  Hede",  nämlich,   dass  der  Apostel  allein  die 
al^S. ,   die  in  Jesu   ist,  meine.     Freilich  wird  sich  uns  weder 
die  Constructionsweise  des  Hieronymus    (quia  videtur  juxt« 
ordinem   textumque   sermonis   scatere   sententia,    sie   legendum 
est:  vos  autem  non  ita  didicistis  Christum  (si  tarnen  illum  aadi- 
stis,  et  in  illo  docti  estis)  *ifleponere  vos  cet.  veterem  hominem, 
qui   comimpitur  juxta  desideria   erroris:    sicut   est   veritas  in 
Jesu,   ut  Sit  sensus:    quomodo  est  veritas  in  Jesu,  sie  erit  et 
in    vobis,     qui    didicistis    Christum.),    noch  die  üebersetzong 
Storr's:  wie  er  denn  selbst  rechtschaffen  war,  noch  Flatt's: 


Viertes  Kapitel,  v.  21.  und  22.  413 

wie  er  selbst  heilig  ist,  als  unbedingt  richtig  herausstellen. 
Die  n&here  Bestimmung'  des  Inhaltes  unseres  Satzes  hängt  nun 
aber  yon  der  Satzverbindung  ab. 

Nach  den  zunächst  liegenden  Bedeutungen  von  lutSiog,  als 
vergleichende,  oder  als  argumentative  Partikel,  könnte  es  sich 
entweder  an  den  folgenden,  oder  an  den  vorhergehenden  Satz 
anschliessen.  An  den  vorhergehenden  nur  als  argumentative 
Partikel;  denn  was  sollte  heissen:  ihr  seyd  in  ihm  gelehrt  wor- 
den, gleichwie  Wahrheit  ist  in  Jesu?  Da  könnte  dann  das  maSms 
rar  nähern  Erörterung  des  iv  avTÜ  idiSax^.  zu  dienen  scheinen. 
Es  wäre  dann,  wie  das  auch  fast  alle  meinen,  eine  Art  von 
parenthetischer  Einschaltung,  welche  sagte:  ihr  habt  nicht  also 
Gbristus  kennen  lernen,  wenn  ihr  ihn  gehört  habt  und  in  ihm 
gdehrt  wurdet,  wie  denn  Wahrheit  ist  in  Jesus,  oder:  denn 
Wahrheit  ist  in  Jesus,  und  dieser  Erklärungssatz  diente  zur 
Bestätigung  des  ovx  ovTa>£  efAa&ete  (s.  Bengel,  Baumgarten). 
Aber  die  Annahme  einer  solchen  abgerissenen  parenthetischen 
Einschaltung,  welche  die  Satzglieder  hier  besonders  ungeschickt 
trennte,  wo  v.  22.  sich  als  ein  von  einem  vorhergegangenen  eng 
abhängiger  Satz  zeigt,  könnte  nur  dann  statthaft  erscheinen, 
wenn  das  Vorhergegangene  mit  Nothwendi^^eit  eine  solche  Er- 
ginnmg  forderte.  Allein  das  ist  nicht  der  Fall.  Im  Gegentheil 
die  Einschaltung  erscheint  ziemlich  matt,  und  vor  Allem  lässt 
diese  Annahme  die  Wahl  des  Ausdruckes  iv  tcD  'I^ov  unerklärt. 
Beza's  Bemerkung:  repetitum  'Itjaov  Hebraeorum  more,  ist 
^^1%  unzureichend.  Denn  abgesehen  davon,  dass  ich  diese 
sogenannte  hebraeische  Weise  in  der  Sprache  des  Paulus  über- 
^pt  nicht  finden  könnte,  zeigt  sich  die  Aushülfe  als  mangel- 
^,  weil  wir  es  mit  gar  keiner  blossen  Wiederholung  (X^iaToe), 
><>Bdem  mit  einer  Aenderung  in  der  Benennung  zu  thun  haben, 
deiche  nach  dem  vorher  Bemerkten  unmöglich  als  etwas  Indiffe- 
'^fites  betrachtet  werden  kann. 

Es  Hesse  sich  aber  allerdings  noch  eine  nähere  Verbindung 
^  dem  Vorhergehenden  denken  nach  der  Kraft,  welche  naSag 
^  K.  T.,  obwohl  seltener  (Act.  15,  14.  3  Joh.  3.  s.  Wahl),  wie 
^griechische  mg  (s.  Passow  u.  d.  W.)  hat,  nämlich  gleich 
dem  deutschen:  „wie"  einen  Objectsatz  einzuleiten  (so  auch 
^chon  Aeltere  z.  B.  Vatable,   Piscator).     Allein  bei  dem 
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Satze :  wenn  ihr  in  ihm  gelehrt  seyd ,  wie  Wahrheit  sey  in  Jeu, 
fühlt  man  nur  noch  mehr  das  Matte  dieses  Zusatzes,  welchen 
das  kv  avTcj  eigentlich  überflüssig  macht.     Und  man  fühlt  eben 
so  sehr  das  Dunkle  des  Ausdruckes  und  die  Unmöglichkeit,  einen 
Grund  für  die  Entstehung  des  rci  7^ov  statt  avru/  aufzufinden. 
Zu   allen  diesen  Schwierigkeiten   der  Verl;»indung  mit  dem 
Vorhergehenden   gesellt   sich   noch    eine   weitere  in   dem  ojro- 
Sicd'ai  vfJMi,    welche  auch  für  die  Verbindung  unseres  Satzes 
von  Wichtigkeit  ist    Schon  Erasmus  bemerkt  das  auffallende 
vfuig.     Dürften   wir  freilich  den  Infinitiv  hier  als  selbstständige 
Imperativische  Aufforderung  fassen  (so  nach  der  Vulg.,  Luther, 
Zeger  u.  A.),  so  fiele  vfAui  nicht  auf.    (S.  Bernhardy  Synt 
S.  358.  vgl.  Win.  S.  273.)    Aber  während  uns  nun  die  gefun- 
dene Schwierigkeit  einer  Verbindung  des  xa^g  mit  dem  Yw- 
hergehenden  diese  Annahme  unmöglich  macht,   muss   sie  noch 
ausserdem  jeder  Betrachtungsweise  unserer  Stelle  als  unanndun- 
bar  erscheinen,   da  diese  Aufforderung  nun   auf  einmal,  mm 
wüsste   nicht   woher?    noch   wie?   hereinfiele   und   nothwendig; 
wäre  sie  eine  solche,   eine  Vermittlung  durch  cUJia  oder  fuUiov 
forderte.     Koch    unerti'äglicher   ist   ein   anderer   Versuch,  die 
Schwierigkeit   des   vuui   zu   beseitigen,    der    Versuch   nämlich 
derjenigen,  welche  wie   Com.  a.  Lap.,  Wetstein,   Zacha- 
riae  v.  20.  21.    als  Parenthese  betrachten  und  ano&ia^ai  vjuac 
von  fiagxvQOfAai  abhängen   lassen.     Wie  liesse  es  sich  rechtferti- 
gen, wenn  man  den  entscheidenden  Wendepunckt,   den  die  Ge- 
dankenreihe v.  20  fgg.  von  der  v.  18  fg.  trennt,  in  eine  Paren- 
these  unterbrächte?     Wenn  Aeltere   (Anseimus,   Vatable, 
Bull  in  g  er,  vgl.  besonders  Raphel.)  den  Infinitiv  sich  abhän- 
gig von  äXi^&bia  (=  rojuog)   dachten,   so  können   wir  bei  einer 
richtigen  Auffassung  von  aX-^S^.  darauf  gai*  nicht  mehr  Hücksicht 
nehmen.     Auch   der  Meinung  Flatt's,   der  nach   Michaelis 
vfxocQ  als  Object  von  anoiHa^,  fasst,  gedenke  ich  hier  blos.  Sich 
ablegen,   ein  Ausdruck  ohne  alle  weitere  Analogie  bei  Paulns, 
musste,  wie  schon  Rückert  gesagt  hat,  hier  heissen:  cbto^k^at 
iavTovfi.    Müssen  wir  uns  also  aito^ia&,  (mit   Beza,   Calixt, 
Eras.  Schmidt  u.  s.  w.)  von  ibibax^Jite  abhängig  denken,  so 
scheint   dieses   vfiai    der   Bildung  der  Objectsinfinitive   (Matth. 
S.  1055.)   geradezu  zu   widersprechen,    wenigstens  findet  m&Q 
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keinen  Grund  für  die  Entstehung  dieser  Abnormität,  noch  irgend 
ein  Beispiel  derselben  bei  Paulus  und  Andern. 

Die  Schwierigkeiten  scheinen  sich  alle  zu  lösen,  fassen  wir 
die  Stelle    so.     Elye  —  höiödx^te  bildet   für   sich    einen    ge- 
sdüossenen  Satz.   Das  dv  avtf}  hdiöax^l^^  ist  eine  Steigerung  des 
mov  ^novcata.     Es  könnte  vielleicht   das  Verhältniss   der  bei- 
den durch  xat  verbundenen  Glieder  in  jener  engeren  Verbindung 
gedacht  werden,   in  der  auch  sonst  bei  dem  Apostel  zwei  durch 
ud  verbundene    Substantive    stehen,    wie   yd^tv   xal   ditoatokiiv 
u.  dgl.  (S.  zu  1, 17.  S.  94.  vgl.  unten  v.  23.) ,  so  dass  der  Gedanke 
des  Apostels  auch  durch  stye  dKovovtei  avrov  iv  avtCi  ediddxO^s 
Msgedrückt  werden  könnte.     'Ev  avruj  ^&id,  wäre    dann   analog 
dem  *€oöt(5axTo«  1  Thess.  4,  9.     Pellikan  erklärt  gut  unsere 
SteUe:    si  modo  Christum  vere  intus  loquentem  audistis.    Den 
Zweifel,  ob  wir  hier  elye  argumentativ  oder  restrictiv  zu  fassen 
liaben,  löst    wohl   am  entschiedensten   die  Reihe   der  Ermah- 
nungen V.  25  fgg.    Hier  setzt  der  Apostel  offenbar  voraus,  dass 
nicht  Alle  Christen  in  der  Gemeinde  in  lebendiger  Gemeinschaft 
mit  Christus  bereits  gelehrt  seyen ,   das   alte  Wesen  abzulegen. 
Sie  haben  Christum  kennen  lernen,   aber  noch   nicht  von   ihm 
gehört  und   zugleich  innerlich   gelernt,   wie  sie   sollten.      Und 
darum  restringirt  der  Apostel  sein  ovx  ovta>i  cfidSers  tor  X^iatov. 
Ka^Q  ist  Vergleichspartikel ;  übersetzen  würde  ich :  das  heisst, 
wenn  ihr  —  gelehrt  seyd,  wie  Wahrheit  ist  in  Jesu,  so  euerer- 
Mits  abzulegen  u.  s.  w.    Was  in  Jesu  ist,  wird  dem  gegenüber- 
gtttellt,   was  sie  abzulegen   gelehrt  seyn   sollen.     Dass  na^atg 
Paulus  „nie  zum  Vordersatze  brauche"  (Rückert  zu  Gal.  3,  6, 
8. 130.),   würde  also  unsere  SteDe  widerlegen.    Man  sieht  auch 
>icbt  ein,  warum  das  wc&üh;,  das  in  der  spätem  Graecität  ganz 
^  die  Stelle  des  wg  getreten  ist,  nicht  einen  Vergleich  einleiten 
könne.    Phil.  2,  12.  ist  es  auch  so  gebraucht.    Mit   KccSats  cor- 
'CSpondirt  kein   ovr©  x««'  oder  xa/  (wie  Col.  2,  6.  »sj  ohne  ovr© 
*M.  2,  12.    wx&mi  —  (out©)    netd    g)6ßov   —  liarsQydteoO-s)  nach 
*iÄch  jenem    bekannten  Gesetz,   nach  welchem,   wie   in  adver- 
^ÄÜven   Gliedern   ohne   adversative   Partikel  der  Gegensatz,   so 
kier  das  Verglichene  ohne   vermittelnde  Partikel  unmittelbarer 
und  somit   stärker  hervortritt.    Das  verglichene  Subject  musste 
nun    aber    eben    desswegen,    weil    es    ein    Vergleich   zweier 
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Persönlichkeiten  ist,  genannt  werden.    Daher  dem  *Ii^ov  gegen- 
über das  auffallende  vfxocg,  für  dessen  Setzung  wir  so   einen  be- 
stimmten Grund  gefanden  haben.    Daraus  nun,  dass  der  Apostel 
eine  Parallele  zwischen  Jesus  und  den  Menschen  zieht,   erklärt 
sich   auch   die  Wahl   des  Namens  'Iig/oovg.     Es  ist  der  Mensch 
Jesus    das  Vorbild   für  die  mit  ihm  in  Gemeinschaft  getretenen 
Menschen   (wie   auch  unten  4,  32.  5,  2.  23.  25.   2  Cor.  8,  9. 
Phil.  2,  5  fgg.  die  vorbildliche  Bedeutung  Christi  heryorgehoben 
wird.).    Was  sie  an  ihm,  dem  auf  Erden  Erschienenen,  sehen, 
das  muss  in  ihnen  lebendig  werden.    Wie  Wahrheit  ist  in  Jesu 
(iativ  nicht  ^v)  sägt  der  Apostel    Denn  wohl  redet  er  von  dem 
Jesus,  welcher  Mensch  und  in  welchem  Wahrheit  war;  aber  er 
redet  ja  von  ihm,  wie   sie  ihn   aus  dem  Zeugniss  der  Apostel 
kennen,  wie  er  ihnen  im  Geistß  gegenwärtig  ist.    Die  Wahl  des 
Ausdruckes  äXi^&eia  erklärt  sich  wohl  nun  ebenfalls  zunächst 
aus  dem  Gegensatz,  in  welchem  ihr  gegenüber  der  na/.,  av^. 

6  g>&8iQ.  nara  ras  iiti&VfAias  vfg  alt  dt  ^g  Steht  (vgl.  V.  24.  6iu6- 
xijTi  Tt/g  dXijd'eiag).  Dass  cüJiS^eux,  hier  nicht  Wahrhaftigkeit  sej, 
erhellt  aus  dem  Gegensatze.  Dass  aber  der  Begriff  Heiligkeit 
oder  gar  Rechtschaffenheit  significatio  verbi  sey,  kann  mit  gar 
nichts  erwiesen  werden.  Die  Stelle  1  Cor.  5,  8.  giebt  den  Anf- 
schluss   üer  diesen    Gebrauch   von   akiid'eia   bei    dem  Apostel. 

Der    y.aY.ia    xal    itovtiQux    steht    dort    die    ei/in^iveta    nai    aH^sta 

gegenüber;  Beides  dient  also  offenbar  zur  Bezeichnung  der  sitt- 
lichen Güte.  Wie  xax««  das  Wesen,  stovtiQia  dessen  Erschei- 
nung und  Aeusserung  bezeichnet,  so  ellinQ,  (Lauterkeit)  die 
Erscheinung,  cdriß'sia  das  Wesen  der  sittlichen  Güte.  Das 
Gute  ist  immer  zugleich  das  Wahre,  und  das  Böse  ist  immer 
•  zugleich  das  Unwahre,  die  Lüge;  und  so  steht  Lauterkeit  und 
Wahrheit  der  Schlechtigkeit  und  Bosheit  gegenüber,  wie  hier 
die  Heiligkeit  als  Wahrheit  gegenüber  dem  Betrug,  der  in  den 
Lüsten  den  Menschen  verführt ,  nicht  das  Wahre  als  das  Lie- 
benswerthe  d.  h.  Gute  zu  erkennen,  sondern  die  Lüge  der  ün-, 
Sittlichkeit  für  etwas  Wahres  zu  halten. 

jijtoSbo^i  dem  ivbvoao&ai  v.  24.  gegenüber  behält  hier 
seine  eigentliche  Bedeutung.  (Tropisch  gebraucht  ist  es  v.  25.) 
Dieser  Gegensatz  ist  so  allgemein  bei  dem  Ap.  (vgl.  Rom.  13, 12. 
den  Gebrauch  von  ivdvvofxai  Rom.  13,  14.  Col.  3,  12.,  und  die 
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Gricclien    und  Hebräer    (z.  B.   das  homerische   dvaeo  6*   aA^^v 
n.  19,  36.,  worauf  schon  W  et  st.  aufmerksam  machte ,  das  hebr. 
«nb  Hiob  29,  14.   Ezech.  26,  16.  Jes.  51,  9.    Beracoth  fol. 
16,  2.  bei  Wetst.    Deus  —  jnduas  te  miserioordia  tua)  haben 
diesen  bildlichen  Ausdruck  in  einer  so  weiten  Sphäre,    dass  es 
mir  sehr  unpassend  scheint,  zur  Erklärung  des  Ausdruckes  hier 
specielle  Veranlassungen  zu  suchen.    Dass  die  Entstehung  des 
Budes  bald  in  dem  Ablegen  der  Kleider  vor  dem  Wettlaufe,  bald 
in  dem  Wechsel  der  Schauspielertracht  (I I)  gefunden  wurde,  hört 
sich  zwar  viel  unglaublicher  an,    als  die  noch  von  Bahr  (zu 
Col.  3,  9.  S.  251.)  wiederholte  Meinung,    das  Bild  sey  von  dem 
Wechsel  der  Kleider  in  der  jüdischen  Proselytentaufe  herge- 
nommen,   und  doch  beruhen  alle  diese  Ansichten,  will  man  sie 
bei  unserer  Stelle  geltend  machen ,  auf  einem  gemeinsamen  Irr- 
thame.    Der  allgemeine  bildliche  Ausdruck  kann  nur  dann  mit 
Hinblick  auf  ein  besonderes  Verhältniss  erklärt  werden,    wenn 
der  Contea^  lehrt,   dass  der  Hinblick  auf  dieses  besondere  Ver- 
hÜtniss    dem   Schreibenden   vorschweben    konnte.     Dies   ginge 
«twa  bei  der  Stelle  Gal.  3,  27.  an.    In  unserer  Stelle  ist  nun 
weder  von  einem  Wettlauf,  noch  von  der  Taufe  (obwohl  schon 
Theodoret   diese  Beziehung  hier  fand)  entfernt  die  Rede, 
sondern  nur  von  dem,  was  sie  gelehrt  seyen  zu  thun  nach  der 
Norm  des  Vorbildes  Christi.    Hienach  wird  um  so  mehr  auch 
in  der  Stelle  des  Col.  Br.  die  Annahme  einer  Beziehung  auf 
die  Taufe  verworfen  werden  müssen,  als  dort  der  neue  Mensch 
««xoiTOviMÄi'og   (part.   praes.)    genannt  wird,    woraus    gewiss 
ist,  dass  der  Ap.  sich  denselben  nicht  in  Beziehung  zu  einem 
einmaligen  Acte,    sondern  zu   einer  fortwährenden  Einwirkung 
^enkt.  Richtig  vielmehr  bemerkt  Calvin  zu  Rom.  13,  14.:  me- 
^pbora  haec  valde   est  scripturis  usitata  in  iis  rebus,    quae  ad 
bominem  vel  ornandum  vel  deformandum  faciunt :  quorum  utrum- 
^'le  in  vestimentis   cernitur.     Nam   et    foeda  laceraque   vestis 
Neminem  dehonestat,    et  decora  puraque  multum  illi  conciliat 
^tiae. 

Das   eingeschobene   xarcc  jtQotigav   avaatgoipriv    (über  das 

^^  spätem  Graecität  angehörige  Wort  s.  Win.  zu  Gal.  1,  13. 

^8l.  das  Verbum  Eph.  2,  3.)  fällt  auf.    Schon   Oekumenius 

8^J  mit   der  falschen   Construction   tov   xat«   tijy   jtqot,    «va- 

Ktrless,  Epheserbrief.   2.  Abdr.  27 
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0tQoq>iiv  itaiaiov  av&Q.,  die  sich  SO  auch  bei  Hieronymns 
findet,  voran,  und  viele  Spätere  folgten  ihm  (auch  noch  Wahl 
findet  sie  zulässig  clav.  min.  p.  172.).  Diese  sprachlich  ganz 
unmögliche  Verbindung  widerlegt  sich  am  besten  durch  die  Bei- 
spiele, welche  Raphel.  annotatt.  Xenoph.  p.  258.  für  sie  ge- 
sammelt hat,  wenn  sie  einer  Widerlegung  bedarf.  Dass  die 
Einschaltung  zum  stillschweigenden  Gegensatz  non  secundum 
substantiam  habe  (s.  A n s e  1  m u  s ,  Com.  a  L ap.) ,  beruht  auf 
Verkennung  des  Begriffes  von  itaX.  av&Q.,  womit  der  Ap.  nicht 
die  Persönlichkeit,  sondern  den  habitus  der  menschlichen  Per- 
sönlichkeit bezeichnet  (s.  nachher),  welcher  seiner  ganzen  Sub- 
stanz nach ,  wie  sie  das  Praedicat  :taXai6g  im  Gegensatz  zu  min; 
ausspricht,  getilgt  werden  'soll.  Den  Grund  der  Einschaltung 
hat  richtig  schon  Calvin  erkannt:  quo  melius  ostendat,  non 
esse  supervacuam  hanc  exhortationem  apud  Ephesios,  pristinae 
vitae  memoriam  Ulis  renovat  (vgl.  Col.  3,  7.).  Der  Ap.  erklärt, 
inwiefern  die  Jünger  Christi,  und  zwar  speciell  in  der  Ge- 
meinschaft mit  Christo,  gelehrt  würden,  etwas  abzulegen. 
Nicht  in  ihnen  als  Jüngern  Christi,  sondern  in  Bezug  auf  ihren 
frühem  Wandel  ist  auch  für  sie  noch  der  itcdouos  avS^&ito; 
da,  den  sie  abzulegen  haben.  Es  ist  die  evjtsQiatatog  afia^- 
xia  (Heb.  12,  1.),  die  den  natürlichen  Menschen  auf  seinem 
Uebergang  in's  Reich  der  Gnade  begleitet,  weshalb  der  Anfang 
aller  Christentugend  zunächst  nur  ein  Ablegen  der  früheren  Un- 
tugenden (Eph.  4,  25  fgg.  Col.  3,  5  fgg.  vgl.  mit  3,  12  fgg.)  ist 
(vgl.  Gal.  5,  16.  17.  24.).  Die  Beziehung  auf  die  Subjeetivität 
seiner  Leser,  ehe  er  den  objectiven  und  allgemeinen  Inhalt  der 
Lehre  nennt ,  findet  sich  eben  so  im  antithetischen  Gliede  in  den 
Worten:  avavBOvod'ai  toi  jtv.  tov  -voog  vfimv. 

Was  den  Begriff  von  jrocXaiog  dv^^.  betrifft,  so  finden  sich 
schon  bei  den  griechischen  Kirchenvätern  fast  alle  die  irrthüm- 
liehen  Meinungen  Späterer,  Dass  das  Wort  etwas  Anderes  aus 
sage,  als  die^  Ttgotegav  jtoliTeiav  (Theodoret  zu  Col.  3,9. 
Theophyl.  zu  u.  St.  6  n^g  itqotiQag  avaötQoq>i^q  tqoito;^  ^ 
itaXaik  t(ori.  Oekumen.  zu  Rom.  6,  6.  4^  viateyv(oöfievog  ^loi) 
erhellt  eben  aus  unserer  Stelle.  Dass  es  nicht  ^  f^g  eiß^- 
tiag  ivegyeta  sey  (T h  e  0  d  0  r  e  t  zu  u.  St.),  lehrt  Col. 
3,  9.     tov    jtaXaiov   avO-gantov    ovv    taTg    it^a^eaiv   avtov'- 
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sammt  seinen  Aeusserungen  in  Gedanke,  Wort  und  That 
(8.  Rom.  8,  J3.  und  die  einstimmigen  Erklärungen  von  Tho- 
luck,  Rückert,  Reiche,  vgl.  Bahr  zu  Col.  3,  9.).  Eben- 
sowenig bezeichnet  der  Ausdruck  blos  den  inveteratus  a  malitia 
(Hieronym.  vgl.  Photius  bei  Oekumen.  iv  rats  äfxaq- 
tiatg  jtaXcu(a&eig).  Denn  der  Gegensatz  ist  ja  nicht  blos  x«t- 
^  avS'ptaitoQj  sondern  auch  viog  avO-gcaitog ;  es  ist  itaJicctos  ein 
Ausdruck  nicht  allein  für  die  Beschaffenheit  des  Wesens, 
sondern  auch  für  die  Priorität  der  Zeit.  Vergleichen  wir  die 
Stellen  Rom.  6,  6.  Col.  3,  9.,  so  ist  der  alte  Mensch  Gegensatz 
xn  dem  av&Qtaitoe  o  Kara  ^eov  UTia&eig,  6  avaKotvovfievos 
«fe   dxiyvonsiv    KOT*     eUova     tou    utiaavTog    avrbv    (vgl.    zu    Eph. 

2,  10.  20.  S.  256  a.  E.).  Es  ist  der  Zustand  des  Menschen 
Tor  der  Versetzung  seiner  Person  in  ein  neues  Reich,  und 
braucht  man  das  Wort  <pvotg  im  apostolischen  Sinne  (vgl.  zu 
2,  2.),  so  ist  das  gerade  Gegentheil  von  dem  wahr,  was  Theo- 
dor et  zu  Rom.  6,  6.  sagt,  indem  er  den  philosophischen  Be- 
griff von  ipvotq  festhaltend,  zu  iiaX.  avSg.  bemerkt:  ov  riyv 
^votv  enäAeaev,  «AA«  tr^v  ituviiQav  yvtofiJiv.  Bucer  sagt: 
(deponere)  veterem  hominem  h.  e.  naturam  nostram  quanta  est, 
quae  erroneis  concupiscentiis  perpctuo  fertur.  Den  Ausdruck 
av&^mnog  selbst  hat  man  auch  hier  durch  Verweisung  auf  die 
ganz  äusserlichen  Bezeichnungen  des  Proselytenverhältnisses  im 
Talmud  (vgl.  zu  2,  10.  Braun  comment.  ad  ep.  ad  Heb.  p  328.) 
erklären  wollen,  wo  der  Proselyt  einem  kleinen  Kinde  vergli- 
chen wird.  Besser  war  es,  wenn  Schot tgen  (hör.  hebr. 
p.  516.)  auf  einen  Gebrauch  des  ^^^lOTpH  QW  zur  Bezeich- 
nung der  Hill  1S*^  im  Buche  Sohar  verweist.  Allein  abge- 
sehen  von  der  Misslichkeit,  Erklärungen  für  die  apostolische 
Sprache  aus  dem  Gebiete  der  kabbalistischen  Speculation 
schöpfen  zu  wollen,  welche  der  Zeit  und  Richtung  nach  mit  dem 
Ap.  nicht  verwandt  ist  und  wo  zuletzt  die  ganze  Aehnlichkeit 
anf  die  Worte  und  Begriffe  sich  reducirt,  welche  Beide  völlig 
unabhängig  von  einander  aus  dem  A.  T.  schöpfen  konnten,  so 
ist  gerade  hier  im  Ausdruck  6  itak.  av&^ioKog  (vgl.  dagegen 
1  Cor.  15,  45.  6  jcg^tog  av&Qoitog  'Adcifi)  durchaus  nicht  die 
specielle  Anspielung  auf  den  ersten. Menschen,  wie  in  dem  kab- 
biiifitischen  Ausdruck,    und  nur  in  der  Stelle  des  Col.  Briefes 

27» 
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liegt     im    Zusätze     t6v     dvaiuxiv,     not      eiKova    rov    xturanos 
avTov,    aber  gar   nicht  im  Worte  noU,   av&Q,,   die  Hindeu- 
tung  auf  die  durch  den  ersten  Menschen  verlorne,    durch  Chri- 
stus wiederhergestellte  Ebenbildlichkeit  des  Menschen.   Ferner 
finden  wir  das  Wort  av&gionog,   wie  z.  B.  in  o  Sa»  av^Qotnoi, 
bei  dem  Apostel  in  Verbindungen  gebraucht,    welche  uns  auf 
eine    weit    allgemeinere  Basis    für    die  Erklärung  dieses  Aus- 
druckes führen.    Es  ist  avS^mirog  auch  hier  wie  dort  als  Aus- 
druck für  das  Ich  der  Persönlichkeit  gewählt.   (Vgl.  Rom.  7.,  wo 
das  iy<D,    der  ea<a  av&Qmrtog,    gegenübergestellt  wird  der  afio^- 
tia,   dem  dem  Ich  fremden,    feindseligen  Tyrannen.)    So  brau- 
chen auch  die   Griechen  av^Qcajtog  neben  av&Qa>jtiv^  ^tvcig  nüt 
demselben  Unterschiede  vgl.  Plut.  de  Stoic.  repugn.  T.  Xni. 
p.  362.  ed.  Hutt.    ov    nara    rov    av&gantov    suxl    t^v    dv^»itifi[f 
g)vaiv,   und  gleich  nachher:    viüq    tov   dv&Qcnitov   xol  vitkg  t^ 
ocvS^QcanivTjv  g>vaiv.     Das   alte   Ich   ist   das   iyd»   aa^xixos  (Böm. 
7,  14.),    iya»  ^  adgt  (ebendas.  v.  18.),    und  die  Wahl  des  Aus- 
druckes :   »der  alte  und  der  neue  Mensch«  ist  deswegen  so  be- 
deutsam ,  weil  sie  aufs  engste  mit  der  Erkenntniss  des  Apostels 
zusammenhängt,    dass    die  Umänderung,    welche  die  Erlösung 
wirkt,    eine  itaXiyysveaia  (Tit.  3,  5.  vgl.  Joh.  3,  3.),    d.  h.  eine 
Aenderung  ist,    welche  nicht  blos   einzelne  Seiten  des  mensch- 
lichen Wesens,    sondern   das   ganze  Ich   afficirt,    welche  eine 
Umkehr  des   ganzen  persönlichen  Verhältnisses  und  der  Grund- 
richtung des  ganzen  Lebens  ist   (2  Cor.  5,  15.    iiijyL&ti  haotok 
t'iv   dkXk    t^    viteQ    avt&v    ditoß-avovri    xat    eyeg^ivtt.    Vgl.   xa»y 
Vit iaig  2  Cor.  5,  17.). 

Den  unseligen  Zustand   des  alten  Menschen  bezeichnet  der 
Apostel  dui-ch  das  Praedicat:  tov  g>&siQ6fievov  u.  s.  w.   Chry- 
SOSt.    sagt:     17    de     duo^oia     elg     ovÖkv     raXevta.       "SlöJtsg   ot' 
ijtiSvfjtiai     avtov      \tov      jcak,      avSp.)     g)&siQovTcu      otJt»     xä* 
avtog.    Allein  dieser  Gedanke  findet  nicht  seine  Rechtfertigung 
im  antithetischen  Satzgliede  v.  24.    Wir  haben  um  des  Satzrer- 
hältnisses  willen  das  Recht,    in  unserm  Verse    den  Gegensatz 
von  dem  dort  erwähnten  Praedicat  des   neuen  Menschen  tov 
Hata    Seov    Miad^ivta    zu    suchen.      Dies    finden    wir  nur, 
wenn  wir  g>ß-eiQ,  in  der  Bedeutung  nehmen,  in  der  wir  es  1  Cor. 
15,   33.    2    Cor.   11,    3   finden:    sittlich   zu    Grunde  richten. 
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Dasheisst:  g>Sei(>6fi.  bezeichnet  nicht  blos  das  Eitle,  Nichtige, 
sondern  das  Widergöttliche  dieses  elenden  Zustandes.  Das  partic. 
praes.  (nicht  imperf.,  wie  Ben  gel  will)  ist  hier  durchaus  noth- 
wendig,  weil  der  Apostel  den  itaXaiog  av&QODitog  sich  ja  noch 
gegenwärtig,  als  etwas  erst  abzulegendes  denkt.  Sie  sind  neu- 
geschaffen, aber  in  Christo  Jesu  (2,  10.);  vor  Gott  sind  sie 
gerecht  kraft  des  Blutes  der  Versöhnung  und  erwacht  zur  Frei- 
heit der  Kinder  Gottes.  Aber  in  dieser  Freiheit  sind  sie  erst 
kräftig  geworden,  die  Feinde  zu  bekämpfen,  die  wider  ihre 
Seele  streiten.  Aus  dem  diteSamts  zieht  der  Apostel  erst  recht 
die  Folgerung :  ve^gtaaccre  orv  t«  fiiXii  vfi^v  ta  iitl  t^g  y^g  (Col. 
3,3.),  gleichwie  es  im  Rom.  Briefe  (6,  6.)  heisst,  dass  der 
alte  Mensch  mitgekreuzigt  wurde  in  der  Taufe  auf  den  Tod 
Christi,  damit  der  Leib  der  Sünde  vernichtet  werde,  dass  wir 
nicht  mehr  dienen  der  Sünde.  Nur  die  Versöhnten  und  Gerecht- 
fertigten kämpfen  den  guten  Kampf  des  Glaubens.  Es  giebt  erst 
der  Friede  der  Versöhnung  die  Kraft  und  das  gesunde  Leben 
göttlicher  Heiligung  (Rom.  4 ,  10.  11.).  Uebrigens  liegt  in  dem 
Worte  (pSsiQ.  nur  die  Beziehung  auf  das,  was  der  itaX,  m^q, 
gegenwärtig  erfährt.  Das  Verlorenseyn  für  das  Leben  der  Ewig- 
keit, welches  z.  B.  Oekumen.  hier  auch  mit  angedeutet  findet, 
^ckt  der  Apostel  regelmässig  durch  ojroXkvfisvos  aus  (1  Cor. 
1,  18.  2  Cor.  2,  15.  4,3.  2  Thess.  2,  10.).  Kcctd  wie  oft  bei 
^  Apostel  (s.  Win.  S.  341.):  »gemäss«  als  Bezeichnung  eines 
CÄUsalen  Verhältnisses.  Die  Auflösung  der  iitiS,  t^e  ditatfis  in 
^idviUai  aJtatriXal  ist  sprachlich  hier  wie  überall  falsch,  wo 
^em  Substantiv  durch  den  Artikel  die  substantivische  Geltung 
««sichert  ist.  *Aitarii  (vgl.  biaitonav  Rom.  7,  11.  2  Cor.  11,  3.) 
^  wie  2  Thess.  2,  10.  Heb.  3,  13.  Betrug.  Die  letzten 
Stellen  werden  zugleich  den  Gebrauch  des  Wortes  hier  er- 
'fUlren.  Dort  ist  die  ditaxri  als  Eigenschaft  der  dfiagricc  ge- 
"^Ännt;  hier  wird  metonymisch  diese  Eigenschaft  der  Sünde  für 
"*8  Wort  dixaQtia  selbst  um  des  Gegensatzes  zu  aXiiSeia  willen 
s^hen.  Die  kitiSvßkct  Ttjg  afiagr.  werden  also  hier  nach  ihrem 
Verhältnisse  zur  dh}S.  die  liüste  des  Betrugs  genannt.  Die 
S^Bde  sendet  ihre  Lüste  aus  und,  von  Anfang  an  den  Schein 
^^  Wahrheit  annehmend,  betrügt  sie  durch  sie  zum  Tode.  Die 
S^wdhnlich  angenommene  Bedeutung  error  stimmt  nicht  mit  dem 


422  Viertes  Kapitel,  y.  22.,  23  und  24. 

sonstigen  Gebrauche  des  Wortes  bei  dem  Ap.  überein ;  am  un- 
passendsten ist  Bengel's  Erklärung:  error  etbnicus,  da  die 
Gegensätze  von  ituX,  und  naiv.  ccvSq,  viel  allgemeinere  sind. 

V.  23.     dvaveovö&ai   6k   rip    itv6Vfxati  tov   voos  v/kov    V.  24. 
xal   hbvöaodvci   tov    vmlvov   ävS-gantov ,    rov    %ata   Ssov   %tM^na 
ev    biKcuoovv^    xal    oatotfiti    T^g    ecXifd^ias.^      Was    die  Wort- 
erklärung betrifft,   so  vgl.  die  guten  Bemerkungen  von  Tittm. 
syn.  N.  T.   1.  p.  60  sq.    Bahr   zu    Col.    3 ,  10.    S.  253  fg. 
^AvaveovoSat  hält  noch  Wahl  für  das  Medium:    sich  emenern. 
Schon  sprachlich  scheint  dagegen  zu  sprechen,  dass  nie,  selbst 
nicht  in  der  Bedeutung :  in  memoriam  sibi  revocare  (Suid.  avana- 
öafievos ,  ccvaßvria&eig ,  Gat.  zu  Anton.  p.  94. ,   welcher  Gebrauch 
wohl  am  richtigsten  aus  der  ursprünglichen  Phrase:  ccvaveovfml 
ti  t^  ßviinn  X^om.  Mag.  p.  28.  ed.  Ritsch,  erklärt  wird,)  beson- 
ders aber  nicht  da,  wo  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Wortes 
dem  Medium  geblieben  ist,  das  Medium  die  reflexive  Kraft  ver* 
loren  hat,  sondern  als  Transitivum  significatione  activa  gebraucht 
wird.    S.  Thucyd.  5, 18.  und  in  den  häufigen  Stellen  bei  Hero- 
dian.  2,  6,  15.  4,  8,  2.  5,  3,  22.  8,  2,  12:  Thom.  Mag.  p.  28sq. 
ed.    Ritsch,    avavec^     de     ijtl    tov    heQyrjtiv.ov    ddoniifiov.      Auch 
da,  wo  verjüngen  in  der  tropischen  Bedeutung:   erquicken  ge- 
braucht ist,    lesen  wir  ccvavsov  aeavrov  (Antonin.  4,  3.,  wo, 
nach  dem  Zusammenhange  mit  dem  Vorhergegangenen  ovbafiov 
ydg    ovtB   ^öv^Küxegov    ovta    certgccyßoviaTSQOv    avS^oKog   dvcciaQ^ 
^  bU  tijv  kavzov  ^vx'^jv ,  das  folgende :    öwexöos   ovv   öidov  aeavtf 
tavTijv    tfiv    dvayioiQfiaiv    xal   dvaviov   öeavtov ,    wohl  kaum  etwas 
anderes   bedeuten    kann.).     Es   ist   vielmehr   um   so   gewisser 
hier  recentari ,    mit  welchem  Worte  des  Dichters    M  a  1 1  i  u  s 
bei    Gellius    (N.   A.    15,    25.   jamjam    albicascit   Phoebus 
et   recentatur    Commune   lumen   hominibus)    Nonius  das  grie- 
chische    avaveovad^ai  vergleicht    (s.    Gat.    zu    Anton,    p.   93.), 
als    es  Bezeichnung   der  Entstehung    {viog    vgl.   vsccvkit 
veooaos)   nicht   des  Wesens   (naivos  verwandt   mit   yia&a(^k) 
des   neuen   Zustandes   ist,     und    die   Entstehung    des  neuen 
Zustandes  von  dem  Menschen  abhängen  zu  lassen ,    der  hand- 
greiflichste  Widerspruch   mit    der   Lehre    des  Apostels  wäre: 
avtov    (r.    Ssov)    doßev    noiiißa     (2,     10.     vgl.     zu     nrufSifUx 
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24.).  Der  Apostel  spricht  jedoch  hier  nicht  direct  davon, 
iss  Gott  diesen  neuen  Zustand  herbeiführe,  sondern  er  sagt 
or,  dass  sie  gelehrt  seyen,  neu  (verjüngt)  zu  werden.  Die 
Ihere  Erklärung  giebt  der  Ap.  in  dem  durch  %ai  verbundenen 
atz  (vgl.  über  vLai  zu  1,  20.). 

In  welchem  Verhältnisse  die  Erwähnung  des  irvevfux  tov 
)os  zum  vorhergegangenen  Satze  stehe,  darüber  s.  zu  xato 
QoriQ.  civocatQ.  v.  22.  Die  Verbindung  jtvsvfia  tov  vodg  findet 
ich  nur  hier.  In  ihr  selbst  liegt  die  Unmöglichkeit  unter 
vevfitt  das  itvsvßa  ß-Hov  zu  verstehen,  wie  schon  Oekumen. 
i.  A.  wollten,  klar  am  Tage.  lieber  den  Dativ  s.  dann  Win. 
5.  175.  lieber  vovg  vgl.  zu  4,  17.  In  der  Begriffsbestimmung 
ron  itvsvina  wird  man  alle  die  Versuche  von  vom  herein  bei 
Jeite  legen  müssen,  die  mit  den  modernen  Unterscheidungen 
^on  Vernunft,  Verstand  u.  dgl.  an  die  Erklärung  des  Sprach- 
gebrauchs des  Apostels  oder  des  Alterthums  überhaupt  gehen. 
Unter  den  vorhandenen  Untersuchungen  ist  die  Abhandlung  von 
^Ishausen  de  naturae  humanae  trichotomia  opusc.  p.  143  sqq. 
>ei  weitem  die  beste.  Dennoch  kann  ich  nicht  ganz  überein- 
•timmen.  Das  Verhältniss  von  jtvevfia  zu  V'^X^  wird  nicht 
laraus  klar,  dass  man  sich  itvevfia  als  die  vis  superior,  i/^v- 
i  als  die  vis  inferior  denkt.*)  Das  ist  nur  die  eine  Seite  des 
Verhältnisses.  Betrachtet  man  überhaupt  itvevficc  und  V'^zi? 
Is  Bezeichnungen  von  verschiedenen  Theilen  (wie  man  sich 
Wzudrücken  pflegt)  der  menschlichen  geistigen  Individualität, 
^80  in  einem  solchen  Verhältniss  zu  einander  stehend,  wie  Ver- 
^^  und  Empfindung,  so  würde  sich  schwer  erklären  lassen, 
w  dieselbe  Sprache  doch  wiederum  mit  demselben  Worte  die 
^e  Individualität,  wie  wir,  wenn  wir  sagen:  die  Geister 
^  die  Seelen  der  Verstorbenen,  habe  bezeichnen  können.  S. 
»•»juara  Hebr.  12,  23.  vgl.  mit   1  Pet.  3,  19.  und  tfjvxoci  Apoc. 


')  In  jener  Stelle  des  Hermes  bei  Stob.  1,  l,  40.  erscheint 
das  Ttvsvfxa  als  das  Unterste:  ^  V^^zi  ^*  c.vß-gatjfov  oxsitai 
tov  tQoTtov  Tovrov  6  vov^  €V  T(ü  i^oyö),  6  Aoyog  ev  ty 
^^XV'  V  ^^  V^^XV  ^^  ^f*  ftvevfiati'  ro  jfvevfjia  dk  Ät^xof  bia 
g>K8ß£v  Kai  aQTtiQiäiv  xal  aifjtcctog  %ivat  x6  Xi^ov-  xal  ^OJtsg 
xQoxov  tivd  ßaatcttei* 
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6,  9.  20,  4.  Pin4ar.  threnor.  fragm.  3.  Plut.  plac.  phiL  1, 8. 
Das   Verhältniss   der  Worte   ^pv^it  Kardia,   vov€,  nvevfia  wird 
vielmehr  dieses  seyn.    ^vx'i  bezeichnet  die  Unmittelbarkeit  des      i 
persönlichen    Lebens,    Kagdt'a    dasselbe    als   innerliches  Leben 
einer  menschlichen  Person,  vovg  ist  der  dieser  Existenz  und 
diesem  Leben  entsprechende    habitus,    jtvev/ia   die   bewegende 
Kraft,  welche  den  habitus  herrorruft  und  bedingt    So  geschieht 
es  nun,  dass  ich  das  Ganze  des  innem  Menschen  nach  der  ihn 
bewegenden  Kraft  oder  nach  seiner  existirenden  Persönlichkeit    1 
tpvxv  ^^^^  itvsvfjta   nennen   kann.     So    erklärt   sich,   wie  das 
^tvBvfia  nicht  allein  als  das  Höhere,  sondern  auch  als  das  All- 
gemeinere erscheinen  kann,   so  dass  es  der  concrete  Ausdrack   « 
für    eine    Eichtung     oder    Stimmung    im    Allgemeinen    wird, 
wie  z.  B.   Jtvevßa  ngaot^og  1  Cor.  4,  21.  Gal.  6,  1.    Die  wei- 
tere Begründung  und  Ausführung  des   Gesagten  gehört  nicht 
hieher.    Es  erklärt  sich  uns  hieraus  schon,   wie  itvevfjuc  so  mit 
vovs  verbunden  werden   konnte,    und   es   bezeichnet .  dann  ro 
^tvevfia   iv   tcj   fji  (Chr y  s ost omus)  das  innerste  Princip  der 
menschlichen    Gesinnung,     quod    in    ipsa   mente    est   intimum 
(Beza),  ut  significaret,  et  ibi  initium  fieri  renovationis,  qm& 
sedes  illa  est  fidei  et  cognitionis  Christi ,   et  ipsum  quoque  per- 
petua   renovatione    egere    (Zanchius).     Demnach    wäre  der 
Ausdruck  hier  gleich  mit  6  iatü  av&Q<o:tog,  nur  dass  dieses  den 
Geist  im  Gegensatze  zum  Fleisch  als  Eigenthum  einer  Persön- 
lichkeit ,  jenes  dasselbe  nach  seinem  allgemeinen  Charakter  und 
Wesen  bezeichnete  (vgl.  zu  3,  16.).    Es  muss  das  Innerste  des 
Menschen  erneut,  werden,   weil  selbst  in  dem  Innersten  nichts 
ist,   als  ein  Wollen,  welches  zu  ohnmächtig  ist,   um  das  Voll- 
bringen zu  finden   (Köm.  7,  18.).    Das    »Anziehen   des  neuen 
Menschen«    erhellt  nach  seinem  Sinne  aus  dem  Gegensatze  zu 
dem   aKo&sadtci.     Die   ganze  Vorstellung    der  jüdischen  Theo- 
logie vom  Nacktseyn  des  Adam  nach  dem  Fall  utfd  dem  Wieder- 
bekleiden   desselben   mit    den   Kleidern   der  Schekinah  (vibS 
n^^^DTÖ    *^15il)  nach   der    Reue,    die   eine   halbe  Wahrheit  auf 
verdrehte  Schriftstellen  stützt  (s.  Schöttgen  hör.  hebr.  p.  694 
bis  703.  und  p.  572.),   gehört  nur  als   entfernte  Analogie  und 
als  erläuterndes  Beispiel   vom  bildlichen   Gebrauche  des  tÜlsb 
hieher.     Dass  in  ^aivöv  das   Studium  fidelium  im  Gegensatze 
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zn  dem  nativum  (viov)  ausgedrückt  sey  (Ben gel),  liegt  nicht 
im  Geringsten  im  Worte;  ja  die  xatny  xttVjtc  ist  nur  die  Frucht 
der  Gemeinschaft  mit  Christus,  welche  Gott  wirkt  (vgl.  2  Cor. 
5,  18.  und  Eph.  2,  8—10.).  Die  Activität  des  Gläubigen  liegt 
hier  vielmehr  blos  in  dem  Yerbum  ivbvaaoOcci  nach  seinem 
Gegensatze  zu  aTto&ia&ai,  nicht  dass  das  Wort  an  sich  nur 
da  gebraucht  werden  könnte,  wo  von  selbstständiger  Activität 
die  Rede  ist  (vgl.  1  Cor.  15,  52.  53.  aXJtaxteo&ai,  ivöveöSai). 
Das  nähere  Yerhältniss  zu  dieser  Thätigkeit  des  Einzelnen 
ergiebt  sich  aus  dem  Praedicate:  t6v  kcctcc  &s6v  urufSevtci. 
Der  Zustand  erscheint  hier  als  vollendet,  wie  2,  10.;  der  K«t- 
v6g  av&Q.  ist  bereits  geschaffen;  und  so  wenig  dort  von  einer 
idealen,  ausser  den  Gläubigen  befindlichen  Schöpfung  die  Eede 
war,  so  wenig  hier.  (Was  Col.  3,  10.  dagegen  beweisen  solle, 
wie  Bück  er  t  meint,  ist  nicht  einzusehen.  Dort  ist  der  xat- 
vos  av&QtaJt.  der  avanatvovfievos ,  der.  erneut  wird,  die  be- 
ständige Erneuerung  erfährt ;  erneut  aber  wird  er  nach  dem 
Bilde  dessen,  der  ihn  erschaffen  hat.  Avtov  kann  nach  den 
Regeln  der  Grammatik  nur  seyn:  tot»  viov.  Zweifelten  wir 
noch,  so  machte  unsere  Stelle  klar,  dass  das  ntiteiv  den  Act 
Grottes  bezeichnet,  kraft  dessen  der  neue  Mensch  entsteht.  Auch 
dort  wie  hier  ist  aber  der  Act  ein  geschlossener,  vergangener.) 
Geschaffen  ist  er  von  Gott  durch  das  Geschenk  seiner  Gnade, 
durch  Christus,  in  welchem  Alles  neu  wird,  mit  welchem  ver- 
banden durch  den  Glauben  der  Einzelne  Vergebung  der  Sünden 
and  die  Kraft  eines  neuen  Lebens  in  der  Gabe  des  heiligen 
Geistes  empfängt  (vgl.  1,  3  — 14.).  So  ist  das  Alte  Neu  ge-, 
worden,  das  Eind  des  Zorns  ein  Kind  der  Gnade.  Aber  neben 
dem  neuen  Menschen  lebt  noch  der  alte;  es  bleibt  die  ndX^ 
(Eph.  6,  12.),  jedoch  nur  mit  der  Gewissheit  des  Sieges 
(1  Thess.  5,  24.  2  Thess.  3,  3.  Eph.  6, 16.),  wie  ehedem  mit  der 
Gewissheit  der  Niederlage  (Rom.  7,  22.  24.).  Wir  selbst  ziehen 
nun  den  neuen  Menschen  nur  in  dem  Maasse  an,  als  wir  den 
alten  ablegen.  Und  so  ist  das  Anziehen  des  neuen  M.  der  bild- 
liche Ausdruck  für  das  Wachsthum  in  der  Gemeinschaft  mit  dem 
Erlöser,  für  die  Förderung  in  dem  Leben  der  Heiligung,  in 
welchem  des  Christen  eigentliche  Thätigkeit  erst  beginnt,  der  da 
frei  geworden  ist  durch    den  freimachenden  Ruf  der  Gnade. 
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Der  Ausdruck  xät«  Seov  %Tt<jß'.  findet  seine  Erläuterung  in  der 
Parallelstelle  Col.  3,  10.  vgl.  mit  2  Cor.  3,  18.  Rom.  8, 29.  (8. 
Bahr  S.  257.)  Nach  dem  Bilde  Gottes  oder  zu  dem  Bilde  des 
Sohnes,  Beides  sagt  djer  Apostel.  Es  ist  aber  auch  Beides  ein  - 
und  dasselbe,  vgl.  zu  5,  5.  Der  neue  Mensch  ist  nach  Gott, 
nach  seinem  Bilde  geschaffen;  der  alte  war  das  nicht.  Denn 
da  war  das  By<ü  öa(>H/xog,  dessen  Sinnen  e^O-ea  «fe  9eov 
(Rom.  8,  7.)  ist.  Die  Caricatur  ist  kein  Bild  mehr;  hätte  ^sie 
jedoch  keine  Aehnlichkeit ,  so  wäre  sie  nicht  Caricatur.  Nur 
steht  es  der  Caricatur  nicht  wohl  an,  sich  ihrer  Aehnlichkeit 
zu  rühmen. 

Der  Ausdruck  xar«  &e6v  yitiad-eig,  mehr  noch  CoL  3, 10., 
enthält  aber  eine  offenbare  Anspielung  auf  die  Erzählung  der 
Genes.  1,  27.  Der  erlöste  Mensch  ist  der  nach  Gott  geschaffene; 
der  unerlöste  geht  zu  Grunde  nach  den  Lüsten  des  Betruges. 
Die  Welterlösung  ist  Erneuerung  der  Weltschöpfung,  und  auch 
so  wird  klar,  wienach  das  Ziel  der  Weltschöpfung  die  Offenbarung 
der  Weisheit  Gottes  in  der  Erlösung  genannt  wird  (vgl.  zu 
1,  10.  3,  9:  10.). 

Der  Zusatz  ev  dinaioavvri  %al  odiori^t  t^g  aXiiS^sucg  er- 
hält seine  Erklärung  zunächst  durch  die  genaue  Beobachtung 
des  antithetischen  Satzes.  Die  Auflösung  von  rt/s  aXri&siai  in 
ein  Adjectivum  (so  Luther,  Calvin,  Beza,  Piscator 
und  die  Mehrzahl  der  Ausleger)  widerspricht  der  Natur  des 
Gegensatzes  hier,  wie  den  sprachlichen  Gesetzen  überhaupt.  Und 
was  Chrysost.  und  nach  ihm  Theophylakt  und  Oeku- 
m  e  n  i  u  s  von  einer  ß/x.  x.  oöiot.  Tvmxif  der  Juden  bemerken, 
welcher  diese  dm.  x.  6a.  t^s  ah/d'.  entgegengestellt  werde, 
das  liegt  gänzlich  ausserhalb  des  Zusammenhanges.  Die  Natur 
der  Genitivverbindung  erlaubt  ferner  nicht,  in  ötx.  6<j.  ahfi- 
drei  coordinirte  Tugenden  zu  sehen,  was  nach  dem  Vorgange 
des  Pelagius  Wenige  wollten.  Der  aJtdxTi  gegenüber  kann 
71  ak^&eia  nichts  anderes  seyn,  als  die  Wahrheit,  die  in  Jesu 
und  mit  ihm  und  durch  ihn  auch  für  die  Seinen  da  ist.  Die 
Aeusserungen  dieser  ah}S.  sind  bmaioa.  und  otfior^g.  Aehn- 
lieh  Rücke rt.  Die  nähere  Verbindung  dieser  Worte  mit  dem 
Vorhergegangenen  ist  jedoch  durch  die  Erklärung  von  iv  be- 
dingt.   Dass   es   nicht  mit  tov  jtak,   cit&e»  verbunden  werden 
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5nne,  auch  nicht  so  viel  als  si^  sey  (vgl.  zu  4,  4.),  wird 
icht  erst  bewiesen  werden  müssen.  Dass  Col.  3,  10.  elg  iiti- 
HMHv  steht,  ist  ganz  gleichgültig.  Wenn  blos  iv  tf  dXri- 
suf  stände,   Hesse   sich  des  Morus  und  Flatt  Meinung,   das 

•  sey  hier  h  instrumentale,  hören.  Allein  da  oatos  bei  dem 
postel  nur  Bezeichnung  einer  menschlichen  Tugend,  nicht  der 
öttlichkeit  oder  dergl.  in  abstracto  ist,  so  ist  auch  diese  Auf- 
ssung  zu  verwerfen,  nach  welcher  unsere  Stelle  den  wider- 
imigen  und  der  apostolischen  Lehre  ganz  entgegengesetzten 
edanken  aussprechen  würde,  dass  die  Umänderung  des  Men- 
ihen  durch  die  Früchte  dieser  Umänderung  eingetreten  sey. 
V  wird  auch  hier  wie  4,  4.  das  Element  bezeichnen,  in  wel- 
lem  diese  Schöpfung  sich  äussert;  es  ist  das  Characteristicum 
is  göttlichen  xttteiv.  Die  Sammlungen  von  Stellen  der  Alten, 
i  welchen  sich  wie  hier  biKaioa.  und  omotj^g  verbunden  finden, 
ie  sie  L  a  m  b.  B  o  s  exercitatt.  p.  184.  W  e  1 8 1  e  i  n  zu  u.  St. 
eibringen,  geben  zunächst  noch  keine  Auskunft  über  den  Ge- 
rauch  der  Worte  bei  dem  Apostel.  Wir  finden  auch  bei  ihm 
Wog  und  oaiog  eng  verbunden  Tit.  1,  8.;  die  Adverbia  Bei- 
ör  1  Thess.  2,  10.  Auch  dort  könnte  man  schwanken.  Ent- 
iheidend  aber  ist  1  Tim.  2,  8.  6aiov<;  wegen  der  nähern  Be- 
UOmong  x^Q'-i  ogy^g  xai  diaXoyiOfiov  ^  und  Hebr.  7,  26.,  wo 
uristus  als  ccQxtsQsvs  o0<og,  aiiaTiog,  ocfxiavTog  bezeichnet  wird, 
i  beiden  Fällen  nämlich  ist  klar,  dass  die  Bedeutung,  welche 
beophylakt  in  den  beiden  ersten  Stellen  dem  Worte  giebt 
■»d  für  die  man  sich  (vgl.  Buxtorf  catalect.  phil.  theol.  p.  21. 
^etstein  zu  u.  St.  Tittmann  syn.  N.  T.  1.  p.  25.)  auf 
ß  bekannten  Stellen  des  Philo:  oaiortjg  fiev  ^rgog  ©fiov, 
^^oavv^  de  JtQog  avSQc^jtovi  ^sogeitat,  des  Polyb.  23, 
^j  8.  u.  s.  w.  (vgl.  Plat.  Gorg.  p.  507.  A.  B.)  berief:  fromm, 
'^mmigkeit  nicht  haben  kann.  Es  lässt  sich  in  den  letzten 
•^en  wohl  nur  der  Begriff  der  Reinheit  oder  Heiligkeit  als 

*  in  den  Context  passende  denken.  Denn  die  Bedeutung  des 
»ottgeweihten«  (Suid.  6  kavtov  tm  O-ecj  ccg>t8^(üaag)  wider- 
'Hcht  der  Verbindung  mit  den  andern  Synonymen  und  schei- 
»t  an  den  Stellen  Tit.  1,  8.  und  1  Tim.  2,  8.  Die  Bedeutung 
iter  heiligen  Eeinheit  passt  aber  auch  für  alle  an^kern  Stelleu 
li  Panlus  und  ebenso  in  der  unsrigen.    Von  ayvbtiis  (2  Cor. 
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6,  6.)  möchte  es  sich  wohl  so  scheiden,   dass  in  unserm  Worte  , 
an  sich  der  Zusammenhang  dieses  Zustandes  mit  der  Einwirknng 
Gottes  herausträte,  während  ayvotfn  Reinheit  schlechtweg  lieisst. 
Die  Erwähnung  der   Gerechtigkeit  und   der  heiligen  Rein- 
heit,   dieser   Wirkungen  der   Wahrheit,    in  welchen  die  nene 
Schöpfung  als  in  ihren  Elementen  eingetreten  ist,  würden  wir 
nun  auch  als  die  Puncte  betrachten  müssen,   die  den  Apostel 
in  den  nächstfolgenden  Ermahnungen  leiten.    Denn  v.  25—5,  2. 
spricht  er  offenbar  von  dem  Ablegen  dessen,   was  die  Gerech- 
tigkeit gegen  Andere  verletzt,  und  zeigt  auf  die  Liebe,  die  Er- 
füllerin    dieser    Gerechtigkeit;  v.  4 — 20.   ermahnt  er  zur  Aus- 
rottung aller  und  jeder  Unreinheit,   und  deutet  auf  die  rechte 
Aeusserung  und  die  gesunde  Püege  der  heiligen  Reinheit  des 
Innern   hin.    Der  Apostel  hat  gewiss   nicht   so   disponirt,  wie 
jetzt  der  Ausleger  thut;   aber  der  Ausleger  muss  die  tieferlie- 
gende Ordnung  des  scheinbar  Regellosen  mit  der  Nothwendig- 
keit  finden,   mit  welcher  die  Einheit  des  Gedankens  dem  er- 
leuchteten Lehrer  göttlicher  Wahrheit  und  Weisheit  eben  so 
natürlich  ist,  als  die  menschliche  Schwäche  sie  sich  zuvor  künst- 
lich zurechtlegen  muss,  um  sich  nicht  zu  verwirren. 

V.  25.  ^10  ccJtoSifievoi  to  tpevöog  laXette  aXi^&eiav  stcmo^ 
ßtta  tov  Jtkf^ötov  avToVy  ort  eofikv  cUk'^kcav  fjiek'^.] 

Was  der  Apostel  hier  und  in  dem  Folgenden  abzulegen  ge- 
bietet, ist  nichts,  was  auch  nicht  eine  heidnische  Moral  als  Sünde 
bezeichnen  und  verbieten  konnte.  Der  Unterschied  zwischen 
Christenthum  und  Heidenthum  besteht  nicht  in  dem  Inhalt  der 
Sittengebote,  sondern  in  den  Motiven. 

Die  dem  Apostel  wohl  bekannte  Verwilderung  der  Sitten 
in  der  Heidenwelt  lässt  ihn  aber  zunächst  an  die  gröbsten  Aus- 
brüche der  Sünde  denken,  vor  denen  er  nun,  ohne  dass  wir  eine 
specielle  Bekanntschaft  einzelner  Facta  oder  Personen  voraus- 
setzen dürften,  sich  ganz  im  Allgemeinen  haltend,  seine  Leser 
warnt.  Vgl.  mit  unserer  Stelle  Col.  3,  9.  Zu  ajtond',  s.  Wetst. 
und  Raphel.  annotatt.  Polyb.  p.  544.  "Eyiaatog  fieta  tov  jrXtjö. 
ccvt.  vgl.  Col.  a.  a.  0.  fitj  ^evdead-e  eis  dlXi^Aovi.  Die  Worte 
selbst  erscheinen  übrigens  allerdings,  wie  schon  Hieronymus 
bemerkte,   als   Reminiscenz   an  Zach.  8,  16.  LXX,  kaJUttc  «Xf 
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^uttv  haatos  itQog  tov  itlrfiiov  avtov.  Unser  Ausdruck  entspricht 
dem  hebraeischen  1«15?"1  Db(  Tö^fcC.  Der  Grund  o«  iofi.  a-U?}A. 
fäkif  ruht  auf  dem,  was  der  Apostel  vorher  gezeigt  hatte  1,  23. 
4,  4  12.  vgl.  5,  30.  Zu  aU^Ji.  fiiki^  vgl.  Rom.  12,  5,  Die  Ver- 
bindung mit  dJUijji.  ist  nothwendig,  da  der  Apostel  von  dem 
Yerhältniss  reden  will,  welches  die  Einzelnen  nicht  mit  dem 
Ganzen,  sondern  gegenseitig  verbindet.  Wenn  schon  Chry- 
808t.  und  Theodoret  wie  Pelagius  hierin  eine  Argumen- 
tation aus  dem  natürlichen  Verhältnisse  der  Glieder  des  mensch- 
lichen Leibes  zu  einander  wahrnahmen,  so  scheint  mir  das  un- 
passend. Der  Apostel  vergleicht  nicht,  sondern  benennt  das 
Verhältniss,  in  welchem  sie  ständen.  Die  Anerkennung  dieses 
Verhältnisses  war  ihnen  aber  erst  mit  dem  Glauben  an  das 
Evangelium  gekommen.  Es  ist  hier  nicht  von  der  Gemeinschaft 
die  Rede ,  die  auf  dem  schwanken  Boden  menschlicher  Zunei- 
gung steht ,  auf  der  Freundschaft ,  deren  ultimum  freilich  auch 
ist:  ut  unus  fiat  ex  pluribus  (Cic.  Off.  1,  17.);  sondern  der 
Apostel  verweist  sie  auf  die  Gemeinschaft  mit  Christus,  in  der 
»e  sich  zu  einander  als  Glieder  eines  heiligen  Leibes  verhalten. 
Ein  solches  Bewusstseyn  schliesst  die  Lüge  aus.  T6  akti&eveiv 
ist  nicht  mehr  eine  vereinzelte  göttliche  Gabe,  welche  Jener  be- 
«runderte  und  sagte:  Soiks  totg  ^fioJv  S^yoie  (Ael.  V.  H.  12,  59.); 
iondem  wie  Johannes  sagt:  Ttäg  6  motsviov,  ou  ^lijoovg  ecuv  6 
»pWTog,  int  Tov  S-eov  yeyevvi^tai  *  xal  jtas  6  ayaitmv  t ov  yevvi^öavTa 
7aff^  xal  tov  yeyevvi^fiivov  et  avtov  (1  Joh.  5,  1.).  Denn  die 
■•Üge ist  vom  Teufel  (Joh.  8, 44.);  Gott  aber  ist's,  der  uns  errettet 
utt  von  der  Macht  der  Finstemiss  und  versetzt  in  das  Eeich 
los  Sohnes  seiner  Liebe  (Col.  1,  13.),  so  dass  wahrhaftig  seyn 
inr  eines  der  Kennzeichen  derer  ist,  in  welchen  der  Geist 
fettes  wohnet.  Aber  der  Apostel  sagt  auch  nicht:  tpevdos  d« 
mt  nag  ooipog  xal  xQV^'^f^^s  (Menand.  p.  208.);  er  beruft  sich 
(cht  auf  das  Bewusstseyn  der  eigenen ,  selbsterrungenen  Würde, 
le  über  die  Lüge  erröthen  müsse.  Denn  die  Selbstschätzung 
dbt  nie  die  Selbstsucht  aus,  welche  in  dem  eigenen  Interesse 
e  zugängliche  Seite  für  die  Versuchung  zur  Lüge  sich  erhält, 
r  sagt  vielmehr:  ein  Jeglicher  rede  die  Wahrheit  mit  seinem 
Ichsten,  denn  wir  sind  Glieder  zu  einander. 
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V.  26.     XyQyiXeaO-e   neu    fxii   afiagtavste'    6    IjXiog   jwy  kiühvka 
h(\  rCt  Ttagogyiaßoj  v/ucor,     V.  27.  jujySe  bibots    roitov   täi  8/c|9oiw.] 
Ps.  4j  5.   findet   sich  in   der  Uebersetzung   der  LXX  ebenso: 
oQyiteöß-e  xat  ixri  afiaQtdvbte.     De  quarto  Psalmo  hoc  usurpatum, 
nulli   dubium   est,    Hieronymus;  vgl.    Tertull.  adv.  Marc. 
V.  18.    Schon  Beza  jedoch  zweifelte   daran,  fand  aber  nicht 
viele   Nachfolger.     Der   Zweifel    entstand   durch   die,   'wie  mir 
scheint,    entschiedene   Unmöglichkeit,    den   Urtext   so  zu  ver- 
stehen,   wie    Paulus    die    Uebersetzung   citirt.      Die   wörtliche 
üebereinstimmung  jedoch  zwischen  den  LXX  und  unserer  Stelle 
macht  die  Annahme  einer  zufälligen  Aehnlichkeit  höchst  unwahr- 
scheinlich.    Hiezu  kommt,    dass    der  Apostel  nach  den  Worten 
6  n^.  fi^  iytib,  v,tX.  den  übrigen  Theil  der  Psalmstelle  scheint  vor 
Augen  gehabt  zu  haben. 

Die  Psalmstelle  ermahnt  solche ,  welche ,  statt  zu  Gott  sich 
zu  wenden ,  Eitlem  und  Lügenhaftem  anhängen.  Das  erste  Glied 
*'i^'ünn  bfc^l  ItJil  ist  insofern  unbestimmt,  als  Tai  Erregung 
im  Allgemeinen  bezeichnet ,  der  Context  allein  die  Art  der  Er- 
regung näher  bestimmt.  Das  Parallelglied  heisst :  „sprecht  in 
eurem  Herzen  auf  eurem  Lager  und  seyd  stille."  Aber  auch  hier 
ist  llbl  yisa^^  wie  b  D5?j  ein  neutraler  Begriff,  oft  im  schlimmen 
Sinne  gebraucht  zur  Bezeichnung  der  nichtigen  menschlichen 
Gedanken  im  Gegensatz  zur  göttlichen  Wahrheit  (vgl.  Ps. 
40,  6.  11.  u.  13.  14,  1.  35,  25.  Deut.  7,  17.);  anderwärts  jedoch 
auch  als  Bezeichnung  des  Zwiegesprächs  mit  sich  selbst  (vgl. 
Ps.  77,  7.)  ohne  weitere  Nebenbeziehung.  Macht  uns  nun  schon 
der  Zusatz:  und  seyd  stille!  geneigt,  DD^lbl  l'Töii  hier 
wie  Ps.  77.  zu  fassen  und  zwar  im  Gegensatze  zu  v.  3.  als  Auf- 
forderung zu  einer  Gott  wohlgefälligen  Aenderung  in  der  Ge- 
sinnung, so  bestätigt  uns  hierin  noch  mehr  der  Zusammenhang 
mit  v.  6.,  welcher  eine  gleiche  Aufforderung  ausspricht.  (Dass 
nbo  V.  5.  nicht  etwa  hier  dazu  dienen  müsse,  die  neue  Wen- 
dung eines  Gedankens  zu  bezeichnen ,  darüber  vgl.  Ps.  52,  5. 
68,  8.  77,  4.)  So  werden  wir  nibl  niOfc^  von  der  Einkehr 
in  sich,  tÄ^I  (wie  schon  der  Ghald. ,  Kimchi,  Aben-Esra, 
Vatable,  Piscator)  vom  Erbeben  der  Furcht,  nämlich  vor 
Gott  fassen  müssen.  Wie  die  LXX  nun  die  Stelle  verstanden 
haben,   darüber  lässt  sich  vielleicht  streiten.     Wie  mir  scheint, 
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verstanden  sie  sie  nicht  anders,  als  Paulus  sie  braucht.  Auf  keinen 
Fall  jedoch  können  sie  o^yiteoß'ai  gewählt  haben,  um  den  Sinn 
von  TAI.  auszudrücken,  welchen  wir  dem  Contexte  nach  dort 
finden  mussten.  Wenn  nun  der  Ap.  hier  die  Worte  in  einem 
andern  Sinne  gebraucht  hat,  als  der  der  entsprechenden  Worte 
im  Grundtext  ist,  so  fällt  das  nicht  auf.  Das  Citat  soll  nichts 
beweisen ,  sondern  spricht  eine  allgemeine  Ermahnung  in  einer 
Form  aus,  die  der  griechischen  Uebersetzung  des  A.  T.'s  ent- 
lehnt ist.  Auch  V.  25.  bot  eine  specielle  Ermahnung  des  Sa- 
charja  dem  Apostel  die  Form  zu  seinem  allgemeinen  Gebote  dar. 
Eben  so  leicht  ist  möglich,  dass  die  Stelle  aus  den  LXX  pro- 
verbiell  geworden  war,  und  dass  darum  der  Apostel  sich  gerade 
ihrer  bedient.  Allein  bedeutender  sind  die  Schwierigkeiten  der 
Sprach-  und  Sacherklärung. 

Schon  Wolf  hat  Beza,  Piscator   (comment.   in   omnes 
Übb.   N.    T.),    Grotius  ,    Olear.  ,    Zeltner,    welche    nach 
o^ytf.  ein  Fragezeichen   setzen  wollten,   durch  die  richtige  Be- 
merkung widerlegt,  dass  dann  nicht  xat  stehen  könne.  Mark's, 
Hannecken's   Uebersetzung:     nolite  irascendo  peccare  lässt 
sich  sprachlich  nicht  rechtfertigen.     Ich  glaube  nicht,    dass   in 
solchem  Falle  Griechen,  wie  wir  Deutsche  in :  zürnt  und  sündiget 
nicht,   die  Negation   auf  beide  Verbalbegriffe  beziehen  können, 
lieber  eine  verwandte  Brachylogie  im  Griech.  vgl.  Herm.  cens. 
Med.   Elmsl.   p.  266.  Doederl.    commentat.  de  brachyl.    serm. 
gr.  et  lat.  p.  5  sq.     Wenn  Aeltere  eine  directe  Aufforderung  in 
oQyiX.   sehen   und   ogyitfoO'e   übersetzen :    zürnt  auf  euch   (vgl. 
Anseimus:  poenitentiam  agite),  oder  wenn  sie  es  auf  das  Zür- 
nen   über   die   Untugenden   Anderer   (nach   der  Auslegung   des 
Euseb.  zu  Ps.  4.  in  der  cat.,   Anseimus  nach  der  Auslegung 
Einiger    bei    Theophylakt,     Oekumenius:      avafxaQxrjxoi 
6{fyii  Jt^og   Tov«;   baifiovag   xat    ra   itaO-tj)    bezogen,    SO    zeigt    sich 
das    leicht    als    verfehlt.      Die    erste   Erklärung   ist   sprachlich 
falsch;  die  zweite  verstösst  gegen  den  Zusammenhang.  Es  bliebe 
ja    unbegreiflich,   wie   man   sich  das  erste  ogylt.,   wenn  man  es 
.für  sich   betrachtet,    ohne  allen  Zusammenhang  mit  der  zwei- 
ten Ermahnung   o  ^ito^  %tI,  denken  könnte,   aus   welcher   we- 
nigstens  das   folgt,   was  Cameron.  mit  Hecht  bemerkte:    lau- 
dabilem  iram  apostolus  hie  non  intellexit,  sequitur  enim:  ne  sol 
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occidat  super  iram  vestram.  Und  was  den  Zasammeiüiang  des 
Ganzen  betrifft,  so  hat  schon  Wolf  gut  gesagt:  cam  de  Titiis 
sermo  sit,  quae  deponi  debeant,  de  ejusmodi  ira  sermonem  hie 
fieri  necesse  est,  quae  in  se  —  vitii  aliquid  habeat,  oder  ricli- 
tiger,  wie  ich  wenigstens  sagen  würde,  qoae  in  vitio  esse 
potest.  Win  er  (Gr.  S.  258.)  hält  mit  Theodor  et  {„o^i- 
tsoO-B"  evravS^a  wtoauKziov)  den  Imperativ  für  einen  imperatiT. 
permissivus:  zürnen  mögt  ihr,  nur  sündigt  nicht.  Allein  in 
diesem  Falle  nähme  der  Gedanke  fiij  anaQtaveza  eine  so  ent- 
schieden adversative  Stellang  gegen  den  Permissivns  ein,  dass 
man  das  %ai  nur  etwa  mit  der  Nachahmung  des  hebraeischen  1 
entschuldigen  könnte.  Wie  aber,  was  die  Hauptsache  ist,  die 
Erlaubniss:  zürnen  mögt  ihr,  sich  mit  v.  31.  naaa  ogyif  a^- 
S^ta>  äq)  vfjuäv  in  einer  ungezwungenen  Weise  vereinigen  lasse, 
kann  ich  nicht  einsehen.  Die  gewöhnliche  Ansicht  ist  die 
von  Chrysostomus  und  Theophylakt  schon  gegebene, 
welche  von  der  bei  weitem  grossem  Mehrzahl  aller  Ausleger 
angenommen  wurde.  Sie  bezeichnet  die  Gonstruction  als  hebrai- 
sirende,  sieht  in  Kai  den  Nachsatz  eingeleitet,  fasst  dann  o^- 
y(t.  conditional  und  übersetzt:  zürnt  ihr,  so  sündigt  nicht 
Allein  dieser  angebliche  Gebrauch  des  hebr.  Imperativs  beroht 
auf  einem  Irrthum.  Das  ganze  Gewicht  solcher  Stellen  wie: 
rüstet  euch  und  geht  zu  Schanden,  höret's  und  versteht's  nicht, 
beruht  darauf,  dass  ich  dem  Imperativ  seine  imperativische 
Geltung  lassen  kann,  und  1  ist  hier  nichts  weiter  als  einfache 
Copula.  So  müssen  wir  also  auch  diese  Erklärung  verwerfen.— 
Bei  der  Wechselbeziehung  der  ersten  mit  der  zweiten  Ermah- 
nung wird  es  daher  räthlicher  seyn  zu  versuchen,  ob  die  Stel- 
lung der  ersten  dunkleren  nicht  etwa  aus  der  zweiten  deut- 
licheren klar  werde.  Was  nun  hier  den  verwandten  Begriff 
liaQoQyionoQ  betriflPt,  SO  hätte  Holzhausen  nicht  die  ver- 
fehlte Bestimmung  früherer  wiederholen  sollen,  dass  jro^o^. 
„einen  Zorn  im  üblen  Sinne"  bedeute,  während  schon  Eras- 
mus  es  gut  durch  irritatio  erklärte  im  Gegensatz  zu  iracundia 
als  habitus,  und  in  der  weitem  Bemerkung  richtig  von  dem 
redet,  qui  lacessitus  sit  injuria.  Hagogyll.  ist  die  Erregung 
des  Zümens,  die  auf  äussem  Anlass  entsteht,  erzürnen  (vgl- 
Eph.  6,  4.  Rom.  10,  19.  die  LXX  für  O'iWlH) ;  dem  Substantiv 
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ito,  der  Idassischen  Graecität  fremd  und  im  N.  T.  auch  nur 
hier  zu  finden ,  werden  wir  hier  die  ursprüngliche  Bedeutung 
(t^.  1  Reg.  15,  30.)  um  so  lieber  lassen,  als  sie  vollkommen 
in  den  Zusammenhang  passt.  Ila^ogy.  nennt  der  Apostel  den 
Zorn  bei  gegebener  Veranlassung ,  die  Erzümung  inclusive  des 
Factoms,  das  sie  herbeiführte;  und  sonach  ist  in  unserer  Stelle 
nklit  von  der  Leidenschaft  des  Zümens  schlechthin  die  Bede, 
sondern  vom  gegenseitigen  Zorn  bei  gegebener  Veranlassung. 
DftSB  hier  eine  Möglichkeit  des  Zümens  vorausgesetzt  werde, 
ist  klar.  Sey  es  nun,  dass  man]  von  dieser  Gewissheit  aus 
den  ersten  Satz  deuten  wollte ,  oder  dass  man  in  dem  zweiten 
Satze  eine  Modification  oder  Erweiterung  des  ersten  erblickte, 
genug,  die  bei  weitem  grössere  Mehrzahl  der  Ausleger  fand 
bier  eine  Condescendenz  zur  menschlichen  Schwäche.  Svfifie- 
^tl  tf  ^vaet  vofio&etet  olBe  yag  cug  ovx  asl  g>i^ei  ysvvaimi  6 
^oyiOjKoc  tov  itdS-ovg  tijV  itgooßovXiiv.  Tlagsyyv^  toivvv  kvBtv  ort 
tixma  njfv  oQyiiv,  sagt  Theodore t.  Vgl.  namentlich  die  Aus- 
eger  der  Reformationszeit  Beza,  Megander,  Bullinger  u. 
s.w.,  dann  Piscator,  Calixt,  Calov,  u.  s.  w.  Wenige  nur 
fotrauten  sich  zu  folgern:  res  quidem  adiaphora  est  ira  (Rhen- 
'crd),  oder  gar  wie  Michaelis,  den  man  hier  selbst  nach- 
lesen möge :  der  Zorn  sey  ein  nothwendiges  Geschenk  der  Natur, 
l^e  letzte  Ansicht,  an  sich  thöricht  und  unwahr,  ist  jedoch 
^n  der  ersten  nur  relativ  insofern  verschieden,  als  sie  Beide 
^  Gegensatz  zu  v.  31.,  wo  Zorn  als  die  Aeusserung  gegensei- 
tiger Feindschaft  schlechthin  verboten  ist ,  stehen.  Condescen- 
^^  zu  unsittlichen  Schwächen  kennt  man  überhaupt  sonst  an 
^  Apostel  nicht,  und  schon  das  A.  T.  bezeichnet  den  Zorn 
•ta  das  zu  Tilgende  (Eccl.  11,  10.  Ps.  37;  8.).  In  Beziehung 
•«f  diese  und  die  andern  Widersprüche,  die  in  der  Stelle  selbst 
'fliegen  scheinen,  wurde  erst  neuerlich  noch  gefragt  (Tholuck 
"'Ur  Bergpred.  S.  186.) :  „spricht  Paulus  von  einem  verwerflichen 
^rne,  wie  kann  er  das  Sündigen  vom  Zürnen  trennen  ?  Spricht 
^  aber  von  einem  erlaubten ,  wie  kann  er  ermahnen,  ihn  nicht 
*er  Nacht  zu  behalten"? 

Vielleicht  giebt  es  doch  eine  Lösung  dieser  Schwierigkeit. 
Am  dem  zweiten  Satze  6  f  Aioc  xrX.  könnte  man  einstweilen 
^cUiessen,  das  die  ganze   Stelle  weniger  in  das  Kapitel 

B«rl«tt,  Epheserbrief.  8.  Abdr.  2Q 
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vom  Zorn,   als  in  das  von  der  Versthnlickleit  gehfire. 
Von  der  Versöhnlichkeit  kann  ich  freilich  nicht  reden,  ohne  die 
Möglichkeit  und  Wirklichkeit   des  Zümens  Yorausznsetzen  (ygl. 
Col.  3,  12.  und  Rom.  12,  18.).    Was  es  nun  hier,   wo  er  von 
dem  Ahlegen  des  alten  Menschen  redet,  für  eine  Bedeiikhchkdt 
hahen    könne,    die    Möglichkeit    des   Zümens   YoraasznseiEen 
(vgl.  Matth.  5,  23  fg.),    ist  um   so  weniger  abzusehen,  als  der 
Apostel  im  Folgenden  es  nöthig  findet,  an  die  Yerpflichtong  dea 
e^yalead'ai   im  Gegensatze   zu    hUxxbiv   zu    erinnern.    Hier  ffit 
immer  noch  die  Rede  von  dem,  was  der  Mensch  im  Kampfe  uit 
alten  Neigungen  zu  thun  habe,   y.  32.  zeigt  erst  der  k^(X^ 
dass  die  ganze  Wurzel  aller  dieser  Verkehrtheiten  atugeruaeii 
werden  müsse.    Duo  autem  ut  opinor  sunt,    sagt  S«neca,  ae 
incidamus  in  iram  et  ne  in  ira  peccemus.    üt  in  corporis  mra 
alia  de  tuenda  valetudine,    alia  de  restituenda  praecepta  smit, 
ita  aliter  iram  debemus  repellere,  aliter  compescere  ut  vineunas 
(de  ira  1,  18.).    Und  Yon  dem  Letztem  ist  hier  allein  die  Bede. 
In  den  Worten  6  { ^o^  ni^  ejtthvitm  kxX  x,  itccQogy.  vptmv  sinifiht 
der  Apostel  das  Verbot   aus,    dass  der  nei^oeyiOfioQ  zur  o^rr 
werde.   'Eitidifm  vgl.  Hom.  II.  2,  413.  n^lv  is^  ^iltov  ^vwu.  Deat. 
24,  15.  Des  Hieronymus,  Augustin.  hom.  42.  vgl.  Anselm. 
und  Pelag.  Ansicht,    es   sey  hier  Sonne  bildlich  zu  Yorstehen, 
gedenke  ich  blos;  des  Michaelis  ungeniessbare  Bemerkxmgen, 
der  den  Wort  verstand  urgirt,  bilden  den  Gegensatz  zu  ihr.  'JE** 
"wird  hier  um  der  Anschaulichkeit  des  Bildes  willen  rein  lool 
genommen  werden  müssen. 

In  dem  Ausdrucke  wird  weder  eine  Hindeutung  auf  den 
Abend,  als  die  Zeit  des  Gebetes  (Baumgarten),  noch  eine 
Anspielung  auf  die  Nacht ,  als  Hegerin  und  Pflegerin  der  anf- 
geregten  Leidenschaft  (s.  Chrysostomus  und  nach  ihm  mehrere 
Andere)  liegen  u.  dgl. ;  sondern  wie  Est  richtig  bemerkt,  der 
Sinn  wird  seyn:  der  Tag  des  Grolls  sey  auch  der  Tag  der 
Versöhnung. 

Mit  dem  Untergang  der  Sonne  begann  ja  der  neue  Tag. 
(Vgl.  das  Gebot  Deut.  24,  15.)  Hierin  kann  zugleich  eine  Be- 
miniscenz  an  die  Ermahnung  des  Psalms :  die  Nacht  zur  Ein- 
kehr in  sich  zu  benützen,  enthalten  seyn,  und  so  würde  unsere 
Stelle  indirect  die  obige  Erklämng  der  Psalmstelle  rechtfertigen. 
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Dass  übrigens,  wenn  man  sich  nach  einer  historiischen  Erklärung 

für  die  Wahl  des  Ausdruckes  hier  umsieht,  die  o.  a.  Stelle  des 

A.  T.8 ,   nicht  die  bekannte  Erzählung  von  den  Pythagoräem 

bdPlutarch  (de  frat.  am.  cit.  von  Colomes.,  Grotius,  Wet- 

stein  u.  s.  w.) ,   welchen  es  äusseres,   buchstäbliches   Gesetz 

war,  sich  vor  Sonnenuntergang  zu  versöhnen,  in  geschichtlicher 

Verwandtschaft  stehe,   braucht  nicht  bewiesen  zu  werden.    Das 

Cfeh&ssige  des  Zornes,  das  iuk^ov  und  övcBiaJivTov  ilvai,   wovon 

Aristoteles  (s.  Hammond  zu  u.  St.)  redet,   verschwindet,   wo 

ei  als  ein  Gesetz  heilig  gehalten  wird,  den  veranlassten  Zorn  so 

•dmell  als  möglich  wieder  zu  tilgen ,   und  unter  Christen  vor 

ADem  muss  dann  in  einem  noch  viel  höheren  Sinne  eintreten, 

was  der  Dichter  sagt :  ogyii  gnXo^vtmv^  oXiyov  iaxvsi  xq6vov»    Vgl. 

Uten  V.  31.  und  32. ,   wo  die  Tilgung  aller  itiY.Qia  u.  dgl.  als 

<)ben  80  nothwendig  hingestellt  wird,  wie  die  Tugend  des  gegen- 

Mitigen  Sichverzeihens ,    welche  doch  ohne  vorkommende  itivLQia 

gV  nicht  ausgeübt  werden  könnte.    Kehren  wir  nun  zur  Frage 

>ach  dem  Sinn  der  Worte :    oQyit  k.  /luJ  ccfi.  zurück ,   so  sind 

vir  dem  Zusammenhange  nach  zur  Annahme  allerdings  gezwun- 

len,  der  Apostel  habe  die  Möglichkeit  des  Zürnens  vorausgesetzt 

^d  hierauf  habe  sich  seine  Ermahnung  bezogen.    Die  Worte 

selbst  aber  scheinen  mir  in  imperativischer  Form  das  zu  sagen, 

vas  ich  mit:    ich  zürne  und  sündige  nicht,    ausdrücke.     Ein 

2oni,   bei  dem  nicht  Sünde  ist,   ist  ein  rechtmässiger  Zorn; 

iflmt  und  sündiget  nicht  heisst  also :  zürnet  in  der  rechten  Weise. 

£i  nimmt  oQyii  dieselbe  Stellung  ein   wie  t^iloQ]    es  kann  ein 

äeOiger ,    es   kann   ein    unheiliger   Zorn   seyn ,  •  ein  oQyit  nal 

iffu^(tc(V8iv  und  ein  oQyCt»  xal  /ui^  afia{jtaveiv   (über  ^v^Ioq  Böm. 

10^  2.  Gal.  4,  17.  2  Cor.  11,  2.  u.  s.  w.).   Den  unheilig  Zürnenden 

Hgt  er :    oQyit»  ^cä  fiij  aftagtccvere.     Der  Apostel   hat   es  mit 

Allen  zu  thun,  wie  sie  durch  das  Heraustreten  des  alten  Men- 

lehen  im  christlichen  Gemeinleben  oft  genug  vorkommen  konnten : 

Sflnde  auf  der  einen,  Kränkung  auf  der  andern  Seite,  als  Folge : 

gegenseitiger  Zorn.  Der  Eine  kann  nun  immerhin  der  Beleidigte, 

der  Andere  der  Schuldige  seyn.    Der  Apostel  stellt  aber   als 

Begel  ein  für  allemal  hin :   zürnt  in  der  rechten  Weise ,   ohne 

daas  ihr  sündigt.    Dass  es  da  nicht  möglich  sey ,  wo  persönliche 

Bklnttening  eintrat,   übcrlässt  er  ihrem  eigenen  Urtheü;   wie 

28* 
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die  persönliche  Erbitterung  sofort  za  tilgen  sey ,  sagt  er  in 
Fortsetzung  der  Ermahnung.  So  möchte  also  den  Sinn  We- 
stens Gastalio's  Uebersetzung :  ita  irascamini  nt  ne  peccetis 
richtig  getroffen  haben.  Uebrigens  widerspricht  auch  der  Zusati 
Y.  27.  fifidi  Ktk.  nicht  dieser  Auffassung  der  Stelle.  Die  Lesart 
fi'^di  hat  Lachmann  mit  Recht  nach  A  B  D  E  F  G.  (s.  A. 
bei  6  r  i  e  s  b  a  c h)  für  juiyw  restituirt.  (Vergl.  W i  n e r  S.  410. 
Fritzsche  zu  Marc.  S.  157.  über  diese  Partikel-yerbindnngea 
mit  den  Negationen  im  Allgemeinen  s.  die  berichtigenden  Be- 
stimmungen von  Härtung  1.  S.  191—212.)  So  sehen  wir  deaa, 
dass  dieses  »auch  nicht«  (s.  Hart.  1.  S.  210.)  unsem  GedaokeB 
als  einen  vom  vorhergegangenen  verschiedenen  bezeichnet,  b 
den  Worten  liegt  auch  nicht  das  Gegentheil.  Holzhanseü 
meint  zwar,  »der  daemonologische  Ausdruck  sage,  lasst  endi 
nicht  zum  bösartigen  Zorne  hinreissen«  und  weil  es  das  helae, 
müsse  fitfte  stehen.  Allein  die  Annahme  ist  eben  so  falsch,  ab 
die  ganze  Art  der  Beweisführung. 

AiccßoXoi  kommt  1  Tim.  3,  11.  2  Tim.  3,3.  Tit.  2,  3.  ab 
Adjectivum  in  der  Bedeutung  verleumderisch  vor.  Möglich  also, 
dass  6  blaß,  bei  dem  Apostel  der  Verleumder  hiesse;  so  hier 
auch  einzelne  Neuere  nach  E  ras  mus,  Vatable,  Er.  Schmidt 
und  Andere.  Allein  schon  das  macht  diese  Annahme  bedenk- 
lich ,  dass  6  biaßokoi  sonst  sich  bei  dem  Apostel  nur  als  Be- 
nennung des  Teufels  findet.  Vgl.  6,  11.  2  Tim.  2,  26.  und  den 
häufigen  Gebrauch  des  6  occtavä^.  In  unsei*er  Stelle  aber  findet, 
sich  gar  kein  Grund,  eine  Ausnahme  von  dem  gewöhnlichen 
Gebrauche  zu  statuiren.  Denn  wenn  z6it,  di6,  wie  x«»^«^  Mm 
(womit  es  Gatak.  zu  Anton.  3,  6.  vergleicht,  vgl.  auch  Luc  14^9., 
wo  Schöttgen  hör.  hebr.  p.  289.  das  rabb.  ülptt  IW »  ^^ 
12, 19.,  wo  schon  W et  stein  Plutarch's  rj  6eyi  biBovai  toxer 
citirt)  Raum  geben ,  Platz  verstatten  heisst ,  und  dies  nun  eni> 
weder  so  verstanden  werden  könnte,  dass  man  dem  Verleomdor 
bei  sich  Eingang  verstatte,  oder  dass  man  dem  Verlemndtf 
überhaupt  Anlass  zur  Verleumdung  gebe,  was  sollte  im  ersten 
Falle  nun  hier  gerade  der  Verleumder?  Warum  sollte  der 
Versöhnlichkeit  gerade  nur  die  Verleumdung  des  Andern  Eintrag 
thun?  warum  hier  gerade  nur  die  Verleumdung  als  Ursache 
des  JtoQoQyiofi,  gedacht  werden  ?    Als  ob  es  nicht  genug  andere 
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Veniüassimgen  gäbe.  In  einer  so  allgemeinen  Ermahnung  ist 
die  Rücksichtnahme  anf  solche  vereinzelte  Fälle  ganz  onmotivirt. 
Di^enigen  aber ,  welche  wie  E  r  a  s  m  u  s  meinten  ,  der  Apt>stel 
gebe  als  Grund  für  seine  Ermahnung  an :  sie  sollten  nicht 
AbIiss  geben,  dass  man  sie  unter  den  Heiden  verleumde,  be- 
Bdjinken  die  Beziehung  des  Suxß.  wieder  eben  so  willkührlich, 
als  der  Ausdruck  selbst  für  das,  was  der  Apostel  sonst  so  rund 
M  deutlich  als  die  dem  Christen  ziemende  Furcht  benennt : 
ia88  nicht  der  Name  Gottes  um  ihretwillen  gelästert  werde  (vgl. 
neben  1  Tim.  5, 14.  Tit.  2,  8.. besonders  Rom.  3,  24.  1  Tim.  6, 1.), 
Bwddeutig  wäre.  Für  ihren  guten  Leumund  unter  den  Heiden 
bii  er  aber  gewiss  nicht  sorgen  wollen.  Das  wäre  ein  Motiv 
Hr  die  Versöhnlichkeit ,  etwa  wie  jenes  des  S  e  n  e  c  a :  illud 
qsoqne  occurrat,  quantum  commendationis  nobis  allatura  sit 
dementiae  fama ,  et  quam  multos  venia  amicos  utiles  fecerit 
(De  ira  2,  34.). 

Warum  aber  warnt  gerade  der  Apostel  hier  sie  yor  dem 
Wel?  Die  Lüge  ist  auch  des  Teufels  Werk  (vgl.  Act.  5,  3. 
Mt  8,  44.) ;  ja  sie  eigentlich  recht  nar  stoxiv ,  so  dass  des 
Chrysostomus  Bemerkung:  ovSiitote  yag  ovttas  sxei  rSitov  6 
MMoc  «c  hf  tcug  Sx^Qais  mehr  unserer  SteUe  zu  Liebe  gemacht 
Bdieint  Auch  die  Erbitterung  des  gehegten  Zornes  kann  es 
■Mit  seyn,  was  dem  Apostel  Anlass  zu  solcher  Warnung  gäbe; 
dem  er  scheidet  diese  Warnung  von  der  vorhergehenden,  da  ja 
^odi  nach  dieser  Auffassung  diese  Warnung  mit  jener  coincidirte. 
^A  glaube ,  die  Worte  beziehen  sich  auf  die  Stellung  des  Teu- 
Ug  nicht  zu  dem  Einzelnen,  sondern  zum  Gemeinleben.  Hievon 
1^  dem  Zusammenhange  nach  die  Hede.  Die  Versöhnlichkeit 
^  die  Schwächen  des  Gemeinlebens ;  fehlt  sie ,  so  ist  der 
ftfad  des  Reiches  Gottes  (Matth.  13.)  geschäftig,  das  Unkraut 
Unnisäen  und  die  Gemeinschaft  zu  zerreissen.  In  einer  ähn- 
iehen  Verbindung  gedenkt  auch  der  Apostel  2  Cor.  2,  11.  des 
Cenfels.  Dort  ermahnt  er  zur  Liebe  gegen  den  Gefallenen.  Das 
beigeben  ist  nöthig,  damit  wir  nicht  vom  Satan  übervortheilt 
rerden.  Im  Cor.  Br.  hat  es  der  Apostel  mit  der  unzeitigen 
trenge  zu  thun,  welche  erbittert  und  die  Gemeinschaft  scheidet ; 
ier  ist  die  Rede  vom  Groll,  der  an  sich  Scheidung  der  Gemein- 
shaft Ist.    So  erscheint  es  passend ,   dass  der  Apostel  gerade 
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hier  dessen  gedenkt,  was  der  Satan  gegen  diese  GemeiDsdttft 
im  Sinne  hat,  and  warnt,  dass  sie  nicht  dem  Tenfel  Raum  T«r- 
statten  soUten ,    ihre  Einheit  zu  zerreissen. 

y.    28.      *0    xAs^rrttv    pi^nsti    nXe^ttetm  ,     ßaJUov    6i    «oiri^ 
iqyatotJLtvoi  tatg   [iBiais]   xbqoXv   [to  «ya^ov]  ,    Iva  Sxji  ftsteAAivm 
T^  XQeiav  ^ovri.]    Ueber  6  ytMitTa>v,   dass  es  nicht,,  wie  Adtere 
wollten,   für  6  KJU^ag  stehe,  s.  Win  er  S.  289.    Auch  hieriit 
es  ein  Zustand,    den  der  Apostel  als  mit  dem  alten  Mensclien 
gegeben  voraussetzt.    Der  Lügner  soll  nicht  mehr  lügen,  dar 
Zornige  versöhnlich  seyn,    der  Dieb   arbeiten.    Aber  hier  eben 
hat   man  sich  an  der  nächstliegenden  Bedeutung  des  Wortes 
gestossen.     Dass   die  Dieberei  bei  diesen  und  jenen  Yölkem* 
nicht  als  verboten  geachtet  worden  sey   (s.  Wolf),    ist  eine 
unpassende  Observation.    Es  handelt  sich  hier  um  Dinge,  die 
dem  alten  Menschen  auch  dann  noch  ankleben ,    wenn  der  neue 
Mensch  schon  in  ihm  wirklich  ist.    Es  handelt  sich  femer  mn 
Zustände,  die  der  Apostel  voraussetzen  kann,  ohne  Einzelne  der 
Gemeinde   näher   zu   kennen.    Und   dass  er  da  die  Facta  der 
offenbaren  Dieberei  im  engen  Sinne  des  Wortes  bei  seinen  Le- 
sern vorausgesetzt  hätte,    das  kömmt  mir  höchst  unwahrscbeiD- 
lich  vor.      Schon   Hieronymus   bemerkte   daher:    Ephesios 
monet    ne   sub    occasione    emolumenti  furti  crimen  incnrrant, 
furtum  nominans     omne  quod  alterius  damno  quaeritur.     Für 
die  weitere  Bedeutung    des  Wortes  beruft  sich  Lamb.  Bos. 
observ.  misc.  c.  23.  p.  102.  auf  jene  Stelle  in  Artemid.  oneiro- 
crit.  3,  2.    nXiitteiv   yag   xal  to  JtaQaloyitsU'dui  bXsyov  oi  itedeaoL 
Siehe  ferner  Calvin,  Bullinger,  Zanchius,  Er.  Schmidt 
u.  A.,    unter  den  Neuern  Holzhaus  en.    Was    nun  aber  die 
signific.  verbi  betrifft,   so  bezweifle  ich,  dass  o  xAs^rov,   ausser 
wenn  es  im  Zusammenhange  näher  bestimmt  ist,    anders  über- 
setzt werden  könne ,    als  Dieb.    Dass  jedoch  Paulus  nur  das 
damit  benannt  haben  sollte,    was   die  Sprache  des  Volkes  so 
nennt,    einen  declarirten  Dieb,    das  wird  man  ebensowenig  be- 
weisen  können.    Der  Apostel  wird  unter  dem  Worte  6  nliittmv 
die  feineren  und  gröberen  Diebereien  zusammen  begreifen.   Die 
unnütze  Frage,    die  Michaelis  hier  in  seiner  Weise  behandelt 
und  beantwortet:   warum  Paulus  nicht  die  Wiedererstattung  des 
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Gestohlenen  gebiete,    erledigt  sich  von  selbst  durch  die  Beach- 
tung des  Participiums.     Es   ist  ja  nicht  von  dem   Factum 
eines  Diebstahls  die  Rede ,    sondern  von  dem  Laster  und  vde 
man  sich  da  verhalten  solle.    MaUov  d^ ,   über  bi  nach  Nega- 
tionen 8.  zu  V.  15.  vgl.  unten  5,  11.    In  den  folgenden  Worten 
sehwanken  die  Mss.   sehr  auffallend.    Tertullian  (de  resurr, 
c.  45.)  hat  bloss  rcctg  t^Qaiv,  einige  Mss.  bloss  ro  aya&6v,  andere 
A»  t,  xeQöl  t6  dycc&. ,  andere  ro  dyaS.  tatg  x^9^h  andere  t6  ayct&hv 
wie  X69<f^v  avtov ,   die  recepta  tatg  xBqoiv ,    einige  andere  unbe- 
dflutende  Mss.  fo  aya^v  talg  Ibiaig  xbqoiv^   bedeutende  Mss. 
(AD*£FG.)   verschiedenen   Charakters   in  Uebereinstimmung 
nit  Basil.  Epiph.  Greg.  v.  Naz.  und  der  Vulg.  It.  Hieronymus 
ML  n.  A.  (s.  Griesbach)  lesen:    tatg  ibiatg  x^^^'i^  ^^  aya^dv^ 
^Lachmann  recipirt  hat.    Wenn  man  geneigt  seyn  könnte, 
Ton  den  äussern  Autoritäten  sich  ganz  los  zu  machen ,   so  wäre 
tt  hier  der  Fall.    Wenn  hier  nicht  schon  in  alter  Zeit  Zusätze 
gemacht  wurden,  bleibt  mir  das  Schwanken  der  Lesart  in  einer 
w  einfachen  Stelle   unbegreiflich.     Ich  würde  die  Lesart  des 
Tertullian  ^yatoft,  raiQ  xe^aiv  für  die  ursprüngliche  halten 
{^l  Mi  11.  proleg.  p.  1458.).    Je  leichter  sie  selbst  der  nähern 
Beitnnmung  bedürftig  erscheinen  konnte  (vgl.  z.  B.  solche  Be- 
nericangen,   wie  die  des  Chrysostomus   xal  yaQ  6  nJUitTcuv 
^ffatsrect  alXa  xaxov) ,    um  so  leichter  boten  andere  Stclle^  des 
Apostels  gerade   hier  Gelegenheit  zu  Glossemen  1  Cor.  4,  12. 
MCMtt/uev  hQyatoftBvoi  taig  löiaig  x^^tftV.    Gal.  6,  10.  egyatofieSa 
»  aya&ov  ftQog  ^tavrai,    Uebrigens  will  ich  auf  diese  Ver- 
Dothong  nicht  viel  Werth  gelegt  haben. 

Arbeitet  und  schafft  mit  den  Händen,  die  sonst  stahlen 
Igt  der  Apostel.  Es  war  ein  sehr  verfehlter  Gedanke,  den 
Übiichtssatz  tva  eng  so  mit  Koittccxio  tpyat.  verbinden  zu  wollen» 
M8  der  Nachdruck  auf  Koiticcrm  läge  und  der  Apostel  sagte : 
rbeitet  um  mittheilen  zu  können',  ihr,  die  ihr  sonst  stahlt, 
m  Almosen  zu  geben.  Das  sey,  sagte  man,  gegen  Leute  ge- 
lebtet,  welche  ihre  Diebereien  durch  Almosengeben  gut  machen 
sollten.  (So  Schöttgen,  dessen  Meinung  Holzhausen 
ortrftgt.)  Man  wäre  gewiss  nicht  auf  den  Gedanken  gerathen, 
en  Apostel  eine  solche  Singularität  bekämpfen  zu  lassen,  hätte 
um  nicht  eine  Stelle  aus  Vs^ikra  rabba  gefunden,  welche  besagt, 
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der  sey  besser,  der  vom  Eignen,  als  der,  welcher  Ton£^ 
presstem  und  Geraubtem  gebe.  Bei  solchen  ParaUeLsteUea 
kann  man  freilich  jede  Specialität  in  der  allgemeinsten  Sentenz 
finden. 

Iva  1x7  is^  vielmehr  weitere  Absicht  des  christlichen  Erwerbs, 
welche  der  Apostel  hier  hinzuzusetzen   nicht  unterlassen  will. 
»Damit   er   vermöge    mitzutheilen   dem   Bedürftigen«    (X^.  ix- 
1  Cor.  12,  24.) ,   fügt  P.  hinzu.    Denn  wie  an  sich  der  Erwerb 
nie  dem  selbstsüchtigen  Interesse  dienen  dar^  und  die  Abs  ich  t 
sich  Schätze  fElr  sich  zu  sammeln,  als  die  Gesinnung  des  uogötfe- 
liehen  Wesens  vom  Erlöser  selbst  bezeichnet  wird  (Matth.  6,  IS.), 
so  steht  die  Beschränkung  hier  in  noch  viel  engerem  Zusanunea* 
hange  mit  der  Stellung  aller  der  einzelnen  Ermahnungen.   Was 
sich  für  sie  als  Glieder  des  christlichen  Gemeinlebens  nach  dem 
Wesen  der  ^inaioavvtf ,   in  der  sie  neugeschaffen  wurden,  zieme, 
davon  wird  ja  hier  gehandelt    Da  gilt  es :   stehlt  nicht  mehr, 
sondern  arbeitet,   um  dem  Bedürftigen  mittheilen  zu  können. 

y.  29.  IIo^  JLoyiK  Hautlos  e*  tov  atofictroQ  vfimv  ft^  hutogmMm, 
eüiX  u  tts  aya^e  Kqoq  oinobopiipf  t^g  X€^S  *  ^^^  ^  t^^  ^^ 
anovovöiv]  Häg  —  fi^i  Win  er  S.  146.  'JBxäo^.  nc  t.  m^. 
vgl.  Matth.  15)  11.  18.  cxire  ex  ore  und  Wetstein  zud.St. 
Der  Begriff  von  oott^os  (ai^^na)  modificirt  sich  je  nach  dem 
Subjecte,  dem  es  beigelegt  wird,  oder  nach  dem  Gegensatze, 
lieber  den  tropischen  Gebrauch  des  Wortes  s.  Lobeck  zu 
Phryn.  p.  377  fgg.  vgL  Stellen  bei  R  a  p  h  e  1.  annotatt.  Polyb. 
p.  53  sqq. ,  A 1  b  e  r  t  i  zu  u.  St.  K  y  p  k  e  p.  297.  Die  Bedeu- 
tung des  Wortes  darf  nun  hier  nicht  enger  gefasst  werden,  als 
es  der  Begriff  des  Gegensatzes  erlaubt.  Ein  faules,  schlechtes 
Wort  ist  hier  alles,  was  den  Zweck  des  christlichen  Gemdfi- 
lebens  stört ,  es  sey  boshaft  oder  unzüchtig ,  oder  was  es  sey. 
Theodoret:  aiox^oAoym ,  Xoiboqia ,  aviko^ainia ,  ßXjocOfiffuk, 
^tsvbokoyia  tuu  ta  .rovtotg  .f^ooofioia.  Vergleiche  GoL  4,  6. 
•  o  koyog  vft£v  XavtoTS  h  X'^^Q^^  ?  ^^^I^^<  if^rv/uivo^  Prov.  25,  11- 
und  Tholuck  zu  Matth.  5,  13.  S.  117.  Auch  in  der  Stelle  des 
Col.  Briefes  bezieht  sich  das  aluq  auf  das  Salz  der  Heiligkeit 
Der  Apostel  bezeichnet  jedoch  hier  diese  Tugend  des  Christen 
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nicht  als  die  Erscheinung  der  innem  oaioriig  (v.  24.),  welches 
sie  an  sich  ist ,  sondern  als  die  Verpflichtung  der  Gerechtigkeit, 
die  dem  heiligen  Gemeinleben  der  Christen  nicht  durch  eigene 
Uaheiligkeit  Eintrag  thun  dürfe,  vielmehr  nach  Kräften  es  zu 
iMem  habe. 

*AXk*   (sc.    iwtoQBvia&n)   et   tiQ   aycc&bg   itgog    tauglich   Rom. 
15)    2.   tüchtig  in  bestimmter   Beziehung,    sonst    mit  sk  vgl. 
&ls]ier  p.  219.  Eypke  zu  u.  St.  in  derselben  Bedeutung  auch 
m<  inf.  Ael.  Y.  H.   to^sveiv  d^a&oi  vgl.   die  von  Eypke  cit. 
H.   Xiucian  Tox.  p.   53.    Die  Lesart  xiateme  für  x9^^^  ^^' 
icheint,  wie  au<$h  das  Gewicht  der  kritischen  Autoritäten  für 
&  zweite  entscheidet,   nur   als  Emendation   des   schwierigen 
Xl<^.    Den  Sinn  haben  aber  die  Alten  schon  richtig  getroffen. 
Hieron.  juxta  opportunitatem  loci,  temporis  et  personae  aedi- 
ficftre  audientes.    Theodore t.  tovtov  (rov  Xdyov)    eig  nai- 
HO 9    XQoa9>iQetv     HaJievei,       Theophyl.     ostsQ    oimodofisZ    t6v 
*^iov    avayKatov   ov   x^    jr^oneifiivfi    X9^^*      ^^^   Verbindung 
(telbst:   „Erbauung  des  Bedürfnisses^^  wkd  aus  der  Natur  des 
gon.  object.  zu  erklären  seyn,  der  so  oft  weitere  Abhängigkeits- 
▼eHilltnisse  ausdrückt.     Erbauung,  die  das  Bedürfhiss  befrie- 
digt   Vgl.  Win.  S.  157. 

Der  Ap.  sagt  nicht:  erbauliche  Worte  im  Allgemeinen  soll- 
ten sie  reden,  sondern  dienlich  zur  Erbauung,  wie  man  sie 
Iferade  bedarf.  Eine  solche  Ermahnung,  an  sich  nothwendig, 
ist  uns  besonders  hier  begreiflich,  wo,  wie  sich  aus  der  hinzu- 
gefügten Absicht  iva  xtA.  zeigt,  der  Ap.  nicht  von  dem  Charakter 
der  Rede  im  Allgemeinen,  sondern  von  der,  welche  Andere  ge- 
«jnnen  soll,  redet,  /iid.  xaQv»  ist  sehr  verschieden  und  in  der 
Segel  sehr  falsch  erklärt  worden.  Ganz  seltsam  schon  Ghry- 
80  8t.  ha  xaQiv  00t  ei^f  6  axovcov  —  ^  iva  nexciQtja>/iivovi 
ftorovc  iqyaciitau  Vgl.  Theophyl.,  Oekum.,  welche  an 
Ue  göttliche'  Gnade  denken.  -Allein,  was  das  Letztere  be- 
trifft, so  wäre  der  Ausdruck  eben  so  singulär,  als  der  Gedanke. 
*hßm  ti  fietabm  x^Q^f^  ^i"'^  itvevftattnov  sagt  zwar  der'  Apostel 
Rom.  1 )  11 ;  aber  der  so  sehr  verschiedene  Ausdruck  berechtigt 
idefat  im  Geringsten,  den  .Worten  in  unserer  Stelle  gleichen 
Sinn  unterzulegen.    Eben  so  verkehrt  war  es,   sich  auf  Stellen, 
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wie  Col.  4,  6.  6  kojog  vfiSv  namoxs  iv  x^9*^^y  ^^^  ^öc« 
4,  22.  Ol  Xoyoi  T?c  x^-Qf^og  für  die  Erklärang  unserer  Worte 
zu  berufen.  Dass  x^^<^  Anmuth  heissen  könne,  weiss  man; 
waB  nun  „Anmuth  geben"  hiesse,  wüsste  man  nicht  im  (k- 
ringsten.  Die  Meinung  The  od oret's  aber  (xag-  ä«  rifv  dv- 
fiflbiav  ena^öe '  tovtiottv  Iva  qtav^  bsvxoi;  tot^  aKovovtfi),  wel- 
cher Luther  (dass  es  holdselig  sey  zu  hören) ,  C  a  1  o  v , 
Raphel.,  Eypke  u.  A.  neuerlichst  auch  Rückert  beipflich- 
teten, lässt  sich  sprachlich  durchaus  nicht  rechtfertigen.  ASS. 
XaQiv,  bei  den  Griechen  häufig  genug,  heisst  nie  Wohlgefallen 
erregen,  erzeugen;  überall  nur:  ein  Gefallen,  eme  Wohhbat 
erzeigen.  Die  Stellen,  die  man  dafür  gesammelt  hat,  beweisen 
nur  das  Gegentheil,  wenn  sie  nicht  wie  die  bei  Raphel  (an- 
notatt.  Polyb.  p.  545.)  it^o^  x^Q*^  dnov&v,  Myeiv,  ganz  und 
gar  am  ungehörigen  Orte  stehen.  Plut.  sagt  von  Speisen  ffir 
kranke  Zustände  de  sanit.  tuend,  bei  Kypke:  ovbspUocv  f6o- 
vfiv  ovbe  x^Q^""  aKobidtoaiy  d.  h.  gewährt  kein  Vergnügen  tmd 
keine  Wohlthat.  Die  Stelle  aus  E  u  r  i  p.  supplic.  v.  400.  (ed. 
Bothe)  findet  sich  auch  bei  Rückert;  nur  dass  er  die  Worte 
6  5*  avvix  ^^s  TMcl  JtoX^v  hibovg  t^Q^^  Eiöav&ig  ißlatl*  von 
einem  X6y  o  s  gesagt  seyn  lässt ,  während  das  Euripides 
von  einem  Manne  sagt.  Es  heisst  aber  auch  dort  nichts  An- 
deres, als  Med.  v.  702.  JtoXl^v  eytati  r^vde  <foi  bovvcd  x^Q*^* 
yuvai,  itQoßvfios  eifitj  oder  bei  Plut.  Agis.  c.  18.  luxl  bs- 
doDXora  X^P'*»  ^i**  '^ov  avbgos  avry  aourt^gücv,  Theseus  C.  34. 
(35.)  xal  x<^^'^  ij^tov  tavTijv  ccvtf  öa&^vcc^.  Nicol.  Damasc. 
Hist.  p.  234.  ed.  Cor.  im  Prodr.  bibl.  Hell  tccvzfp'  t'^v  x«?'"  "" 
Gunst,  Gefallen,  Wohlthat  erzeigen.  Xa^tg,  in  dieser  Bedeu- 
tung, hat  der  Apostel  auch  2  Cor.  1,  15.  8,  6.  Von  ihr  abzu- 
gehen, hat  man  nun  nicht  den  geringsten  Grund.  Wer  den 
Bedürfniss  abhilft,  erweist  dem  Andern  einen  Gefallen,  eine 
Wohlthat,  im  Gegensatz  zu  dem  Schaden  des  Geschwätzes,  wel- 
ches, weit  entfernt  gesunde  Bedürfnisse  zu  befriedigen.  Jaule 
Speise  darbietet.  Dem  Sinne  nach  traf  das  Beza,  Grotins, 
Elsnej,  unter  den  Spätem  Flatt  richtig.  Beza:  gratiam 
appellat,  quod  ad  progressum  in  charitate  et  pietate  pertinet. 
Grot:  per  quem  bene  merearis  de  auditoribus.  Flatt  (mit 
Morus)  ita  ut  beneficium  afferat  audientibus. 
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V.  30.  Kai  fiii  JivJtette  ro  itvevfui  to  ayiov  -fov  &80Vt  iv 
^00^y('o^i|^«  bU  ^fUgav  ccr(oXv%Qi»öemi,]  Mit  UnrQcht  trennt 
i^chxnann  diesen  Satz  als  gesonderte  Ermahnung  von  dem 
figen.  Das  unheilige  Wesen  in  seinen  Aeusserungen  ist  nicht 
^  eine  Verletzung  des  Andern,  zu  dessen  Erbauang  wir  zu 
irken  berufen  sind,  sondern,  was  noch  mehr  ist,  Verletzung 
CT  Heiligkeit  Gottes,  der  in  seinem  heiligen  Geist  in  uns 
^ohnt.  Vgl.  1  Thess.  4,  8.  1  Cor.  3,  16.  17.  Der  Ausdruck 
fircTv  findet  sich  in  dieser  Verbindung  nur  hier.  Aehnlich  ist 
'^^tvvetv  to  nvevpux  t6  aytov  LXX  Jes.  63, 10.  i^ts)'  Passende 
nd  nicht  passende   Stellen   über   den   Gebrauch   von   Iwtatv, 

V  an  sich  bekannt,  hier  nicht  ungewiss  ist,  s.  bei  Raphel. 
onotatt.  Pol.  p.  546.  Herod.  p.  538.  Dass  Jivneiv  heisse: 
dum,  was  einem  zuwider  ist"  (Holzhansen),  soll  aus 
rrian.  exp.  Alex.  6,  29,  5.  (welche  Stelle  Raphel.  Polyb. 

Ort    hat)     iJLvit^e     6fl     ccvtov    if    ita^avofua    17    ec    tov    Kv^ov 

V  Kafißvaov  Tdg>ov  und  Böm.  14,  15.  (s.  dort  B ackert  und 
eiche  vgl.  Steiger  zu  1  Pet.  1,  6.)  folgen.  Wie?  wird 
lemand  begreifen. 

Dass  der  Ausdruck  anthropopathisch  sey,  ist  zur  Genüge 
hon  von  Hieron.  und  Ambros.  verhandelt  worden.  Wichti- 
r  ist  zu  beachten,  dass  eine  solche  Ausdrucksweise  nur  dann 
itBtehen  konnte,  wenn  dem  Schreibenden  das  itvevfMa  ayiov 
le  objective  Realität  war.  Denn  dass  to  itv,  die  christliche 
jemttthsverfassung"  sey,  was  man  noch  neuerlichst  als  £r- 
&rung  von  itvsvfia  ccyiov  beigebracht  hat  (s.  Reiche  zu 
3III.  ö,  16.  Th.  n.  S.  130  fg.),  ist  eine  noch  schlechtere  Er- 
arung  als  die  des  Thom.  Aquin.,  vgl.  auch  Bugenhagen, 
188  hier  %6  nv.  ay,  die  einzelnen  Christen  seyen,  in  denen 
tr  Geist  wohne.     Solche  Erklärungen  verdienen  keine  Wider- 

SnuAg- 

Die  Christen  sind  Tempel  Gottes  als  Tempel  des  heil.  Gei- 
BS.  Was  wider  den  Geist  in  ihnen  geschieht,  ist  wider  Gott 
ischehen;  denn  der  Geist  ist  Gott  (vgl.  zu  2,  22.  S.  268.), 
ie  er  Gottes  ist  und  nicht  der  Menschen.  Wie  sie  Gott  be- 
aben  können,  können  sie  den  Geist  Gottes  betrüben.  Denn  er 
obnt  nur  in  ihnen  und  ist  nicht  sie  selbst  oder  ihr  Gemachte  ; 
*  ist  nicht  ein  menschlicher  Zustand,  sondern  die  innere  Wurzel 
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aller  christlichen  Zustände,    von  Gott  selbst  dem  Gläubigen  ge- 
geben (s.  1  Thess.  4,  8.),    als  das  eitif^iia  des  neuen  Menschen 
(vgl.  1  Joh.  3,  9.  mit  Tit.  3,  5.).  Für  den  Nichterlösten  ist  die 
Sünde  eine  üebertretnng  des  Gesetzes  (Rom.  4,  15.  u.  s.  v.); 
für  den  Erlösten  eine  Verletzung  des  heü.  Geistes.    Es  ist  die 
unmittelbare  Verletzung  dessen,    der  jetzt  in  unsem  Herzen 
wohnt.    Und  wie  das  ganze  Verhähniss  des  Gläubigen  das  einer 
persönlichen  Wesensgemeinschaft  geworden  ist,  da  er  nicht  melir 
bovXoQ,  sondern  viog  ist,   so  drückt  der  Apostel  das  Verhältniss 
der  Vergehungen  des  Christen  zu  Gott  durch  ein  Wort  aus,  wel- 
ches  diese    persönliche  Gemeinschaft  voraussetzt  und  aus  ihr 
allein  erklärlich  wird.     Die  Leser  des  Briefes  aber  sollte  das 
Wort  nicht  zu  dieser  Reflexion,  sondern  in  unmittelbarer  Weise 
zu  dem  Gefühle  bringen ,   dass  das  Xwtstv  nicht  blos  Mensehea 
(vgl.  XvitbXxai  Rom.  14,  15.  und  Rückert  u.  Reiche  zu  d.  St.), 
sondern  den  heiligen  Geist  treffe;    dass  sie  da  nicht  betraboi 
könnten  und  dürften ,    wo  von  ihrer  Seite  nur  Dank  und  Liebe 
statt  finden  sollte.    Es  ist   die  Vergehung  durch  dieses  Wort, 
welches  unmittelbar  an  die  Kindlichkeit  des  Glaubens  appellirt, 
als  Verletzung  der  Liebe  zu  Gott  bezeichnet.    Contristatio  ejus 
nostra  indignitas   est,    quae  filios  Dei  nos  prohibet  appellari. 
Calov.    Weitere  Fragen  über  die  Beziehungen  dieser  Ermah- 
nungen knüpfen  sich  an  die  Erörterung  des  Zusatzes  h  tL  %rL 
und  das  ganze  Verhältniss  der  Stelle  zu  Jes.  63,   10.    Wenn 
nämlich  dem  Ap.  wirklich  diese  Stelle  vorschwebte,    so  konnte 
(las  nicht  ohne  die  Beziehung  auf  die  mit  dem  XvitsXv  zugleich 
gesetzte  Entfremdung  Gottes  von   den  Menschen  ausgesprochen 
werden,  wie  es  dort  im  ParaUelsatze  heisst  nach  den  LXX:  x« 
tatpaq>ij    avtoiQ    eig    syfi-Qav^    avtog    exoUfn^tv    avtovg.     Obwohl 

nun  die  Wirklichkeit  dieser  Heminiscenz  mit  den  Worten  unse- 
res Satzes  durchaus  nicht  erwiesen  werden  kann,  so  liegt  dodi 
im  Zusätze  selbst  etwas,  welches  uns  hindert,  mit  Chryso- 
s  1 0  m  u  s  u.  A.  denselben  als  ^  itgood^nti  ti^^  eveQyeötas  zn 
bestimmen ,  iva  ßeiXcav  yivtftcci  ij  KccTijyo^&x.  Denn  die  Er- 
innerung an  die  Wohlthat  des  empfangenen  Geistes  hätte  der 
Ap.  doch  wohl  schwerlich  hier,  wo  er  sie  ermahnt,  nicht  gegen 
den  heil.  Geist  zu  sündigen,  so  eingeleitet,  dass  er  ihnen  durch 
i09,gayüf&,  (s.  zu  1,  13.    S.  71.)  die  Gewissheit  ihrer  lOf- 
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i^vofua  vorgehalten  haben  würde.  Fassen  wir  hingegen  XviuTv 
mit  der  in  dem  Worte  selbst  ruhenden,  in  der  alttestamentlichen 
Stelle  ausgesprochenen  Beziehung  auf  das  Weichen  der  gött- 
lichen Gnade,  so  bekommt  der  Zusatz  die  Bedeutung  einer  Yer- 
st&rkung  des  apostol.  Gebotes.  Betrübt  den  nicht,  mit  dem  ihr 
versiegelt  wurdet  für  den  Tag  der  Erlösung,  damit  das  Siegel 
nicht  genommen  werde.  So  erklären  bestimmt  Bullinger, 
Zanch.,  Baumgarten  u.  A.  Redemtionem  amittimus  Zanch. 
P^HObimus  propediem  omnes,  Bullinger.  So  auch  schon  Her- 
mes in  der  von  Grotius  und  Wolf  citirten  Stelle.  Fast. 
2,  10.  fiij  XvH$i  ro  itevfia  t6  ayiov,  to  tuxtoiniovv  ev  aol,  fiijitote 
ivTBv^ai  tf  0ef)i  xal  ccrtootj  aito  <sov.  Der  Apostel  spricht  aber 
hier  nicht  von  einem  Falle,  der  den  Verlust  der  göttlichen 
GniMle  mit  sich  führt,  sondern  er  deutet  aiif  die  Möglichkdt 
eines  solchen  Verlustes,  von  welchem  Heb.  6,4  —  6.  10,  26. 
bestimmt  geredet  wird,  hin  und  erhöht  das  Gewicht  der  War- 
nung durch  den  Fingerzeig  auf  die  Grösse  der  Güter,  die  sie 
verlieren  könnten.  Für  den  Tag  der  vollkommenen  Erlösung 
versiegelt  (s.  üb.  og>eay,  u.  i^ft.  cbroA.  zu  1,  13.  und  14.)  gälte 
ihnen  nun  die  treue  Bewahrung  dieses  Kleinodes. 

V.  31.  Uaca  JtiKpia  itai  S-vftos  mal  opyi^  xal  ntQavyij  nai 
ßkaa^lUa  aQ^toa  dq>  vfmv  ovv  itaCf^  nania'  V.  32.  yivBoS^e 
bi  eii  cM^Xovs  XQV^^^^i  ewMtXayxvoi ,  X^^i^djucvot  havtotgi  TuaS-otg 
vuu  6  O-sog  iv  Xqiot^  ixaqiöato  vfuv.  ]  So ,  nachdem  der  Apostel 
einzelne  Seiten  des  alten  Menschen  in  seinem  Verhältnisse 
zu  andern  berührt  hat,  welche  von  der  ^ixaioavvfj  und  oototJig 
des  neuen  Menschen  überwunden  werden  müssten,  fasst  er 
nun  Alles  zusammen,  was  mit  der  Liebe,  der  Erhalterin 
des  christlichen  Gemeinlebens  streitet.  Er  bezeichnet  es  als  das, 
was  schlechthin  getilgt  werden  müsse,  hebt  aber  in  der  Er- 
kenntniss  der  Schwächen  und  Gebrechen  des  Einzelnen  als  näch- 
sten Gegensatz  zu  allem  feindseligen  Wesen  nicht  die  Liebe 
geradezu ,  sondern  deren  Erscheinung  in  der  Milde  und  Geneigt- 
heit zu  vergeben  hervor. 

IltxQia  Bitterkeit.  Aristot.  Nicom.  4,  11.  ol  bs  itmQoi 
6va6icUvtoi     wci    itoJivv    xqovov    oQyCtovrcu,    ncctBXovoi    yuQ    tov 

^u$Mv  (bei  Wetst.  zu  Rom.  3,  14.).    'O^y^  m  moI  ÄiH^ta  ver- 
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bnnden  bei  Plut.  fragm.  de  ira  p.  349.  T.  XTV.  ed.  Hutt.,  wo 
sie  jedoch  in  ungenauer  Weise  nur  als  ein  TtoXv  und  exutvXa- 
tov  tov  Svfiov  auftritt.  Das  herbe,  bittere  Wesen  ist  Gegen- 
satz zu  x^V^^'^V^-  ^Si*  tv^s  itinqog  Jac,  3y  14.  Daher  die 
Härte  der  Tjrrannen  f  tov  deaxotov  iu%qia  Diog.  L.  Bion. 
4,  46.  bei  Wetst.  a.  a.  0.  Thm^Ca  bezeichnet  zunächst  die 
Stimmung  einer  Persönlichkeit,  Svfioq  die  innere  Leidenschaft, 
o(7^  die  Regung  derselben;  in  der  Verbindung  mit  xSiita  (vgl. 
die  Plurale  oQyai,  S-vftoi)  aber  werden  es  lauter  concrete  Aens- 
serungen  oder  Fälle.  Alles,  was  Bitterkeit ,  Leidenschaftlichkeit, 
Zorn  u.  s.  w.  heisst.  üeber  o^yij  s.  zu  2,  3.  S.  J69.  70.  Vgl. 
Wetstein  zu  Rom.  2,  8.  Tittmann  syn.  L  p.  132.  33.  vgl 
Oekumen.  o  Svfiog  ysvvfjTixSs  iöu  t^g  o^y^g.  Die  stoische  Be- 
stimmung (Diog.  Laert.  Zen.  segm.  113.),  deren  erste  H&lfte 
Tittmann  approbirt,  dass  o^yn  immer  die  eiiiSvfUa  rjfv  ^• 
fUOQtag    TOV    doKOvvtog    i^dtminavai    ov    it^ooiiHovTt»^,    &Vfi6g   aber 

oeyv  ^Qtppiivfi  sey,  passt  zum  wenigsten  nicht  für's  N.  T.; 
eben  so  wenig  aber  auch,  was  ^n6g  betrifft,  lür  den  Ge- 
brauch des  Wortes  im  Alterthum  die  Stellen,  wo  ßvfioi  neben 
o^/at"  gebraucht  wird,  bei  Wetstein  a.  a.  0.  und  Tittmann 
2  Cor.  12,  20. 

Kgavyri  xal  ßkccagftifiia  die  nächsten  Aeusserungen  der  vor- 
hergenannten Laster.  Das  allgemeine  %Qavyii  kann  im  Zusam- 
menhange hier  nur  das  Geschrei  des  Streites  bedeuten,  ßJUxa^n. 
hingegen  Lästerung  des  Andern,  nicht  Gottes,  wie  Grot.  meint. 
Chrysost.  tovriativ  rag  XoiboQiag,  Vgl.  1  Cor.  4,  13.  Rom. 
3,  8.   Col.  3,  8.   Tit.  3,  2. 

^Aq-d',  —  övv  itäöy  tuxkux,  hoc  addit,  quia  longum  erat  sin- 
gula  in  proximos  peccata  enumerare.  Beza.  Der  Begriff  von 
xccKta  kann  hier  nicht  der  aUgemeine,  sondern  der  durch  die 
vorhergenannten  Species  bedingte  seyn,  deren  Genus  er  benennt. 
Richtig  Hieron.:  malignitas  et  nequitia.  Calvin:  significat 
hoc  verbo  animi  pravitatem,  quae  humanitati  et  aequitati  est 
opposita,  et  malignitas  vulgo  nuncupatur.^  Col.  3,  8. 

Das  Leben  der  Liebe  äoU  sie  vielmehr  machen  XQV^^^ 
(vgl.  zu  2,  7.  Tittm.  syn.  1.  p.  140.  freundlich,  gütig),  ev- 
cjtlayxvoi.  In  der  Parallelstelle  Col.  3,  12.  lesen  wir  anXdyxnc 
ointtefiov,  also  wie  1  Pet.  3,  8.  vgl.  test.  Xu.  Patr.  p.  641.  ^m 
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evairXayxyiciv  nctta  ftavrog  dv&giüJtov  (s.  K  y  p  k  e  zu  u.  St.) ,  or. 
Man.  V.  6.  avajcJiayxvogf  fjiaKgo&v/jiog  mal  jtoJivi^og,  (über  die  Be- 
deutung des  Wortes  bei  Profanscribenten  s.  Vor  st  phil.  s.  1,  30. 
Eypke  zu  u.  St.  S.  298.),  barmherzig,  die  Aeussenmg  der 
Liebe  gegen  die  Schwächen,  xagitofisvoi  iautoti  die  Aeusserung 
der  Liebe  gegen  die  Beleidigungen  Anderer.  (Ecayrotg  für  dJi^- 
loa  vgl.  Matth.  S.  920.  Col.  3, 13.  Rom.  1,  24.  u.  A.)  In  der 
Gegenüberstellung  zu  dem  was  Gott  in  Christus  uns  erwies  und 
namentlich  aus  dem  Vergleich  mit  5,  2.  stellt  sich  die  engere 
Bedeutung  von  x^Q^^-  verzeihen  als  die  hier  allein  richtige 
heraus.  So  2  Cor.  2, 7. 10.  12, 13,  Col.  2, 13.  3, 13.  vgl.  das  lat. 
eondona^e  s.  d.  Lexx.    ZvyYv^fiovimol  yiveaSe  Oekum. 

Ka&t»g  argumentirt  wie  1,  4.  Die  vergleichende  Beziehung 
drückt  %ai  aus,  »wie  denn  auch«,  so  dass  maOt^i  %al  aus  einem 
Beispiel  argumentirt,  nkht  blos  einfach  vergleicht.  S.  5,  2.  25. 
29.  Von  der  Nachahmung  ist  erst  5, 1 .  die  Rede.  Die  empfan- 
gene Vergebung  der  Schuld  muss  sie  dazu  treiben,  ihrerseits 
«lieh  den  Schuldigen  zu  vergeben  (s.  Matth.  6,  12.  2  Cor.  5,  19. 
Rtau  5^  8 — 10.  vgl.  1  Joh.  3,  1.).  ,  'Äxo  t£v  vxffft^ftivixiv  if6ti 
ifouStai  vip  ifccQonJiiiöip,  Chrysost. 

Lachmann  hat  6i  nach  yiv,  auf  die  Autorität  des  Cod.  B. 
nnd  des  Clemens  und  Oekum.  hin  gestrichen.  Die  äussere 
Antorit&t  ist  aber  hier  viel  zu  unbedeutend,  und  dass  D'^G.  ovv 
lesen,  ist  hier,  wie  mir  scheint,  von  gar  keinem  weitem  Ge- 
wicht, da  die  Lesart  schwerlich  etwas  Anderes,  als  Versehen 
«Ines.  Abschreibers ,  veranlasst  durch  5,  1.,  ist. 
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Y.  1.  riv&iO-e  ow  fufiijtcu  tov  -S-eov,  «^  tinva  ayoJtpL 
y.  2.  mal  neguratetts  iv  dydft^,  xa^io^Nol  6  Xqmto^  ^aJtifisi 
yfjiai  not  itagubauev  savtov  vjreg  '^/mv  Jt^oo^oQov  luxi  ^paiap.i^ 
Sef  eig  ooft^v  avenbucQ,]  Dieae  beiden  ersten  Verse  reihen  sieh 
eng  an  ds|^  Vorhergegangene  und  bilden  die  Summe  der  gaaieo 
Ermahnung.  Hätte  4,  32.  davon  geredet,  dass  sie  Gott  nach- 
ahmen sollten,  so  würde  v.  1 :  werdet  also  Nachahmer  Gottes, 
eine  Folgerung  aus  demselben  schon  vorher  ausgesprocheneo 
Gedanken  seyn,  was  die  oben  gegebene  Erklärung  von  mdtii 
begründet.  Die  wesentliche  Verschiedenheit  jedoch  des .  bier 
Gesagten  von  dem  Vorhergegangenen  besteht  darin,  dass  er  mit 
dem  Wandeln  in  Liebe  die  Summe  und  Wurzel  alles  dessen 
benennt,  was  er  ihnen  vorher  als  Christentugenden  ans  Herz 
gelegt  hatte. 

Mtfjii^.  yiv.  viel  häufiger  als  ßinioftai  (vgl.  1  Cor.  4, 16. 
11,  1.  1  Thess.  1,  6.  2, 14.  und  die  schon  von  Wetst.  zul  Cor. 
angeführte  Stelle  aus  Herodian  6,  8,  6.  6q  fx^  (lad^di  slm 
fiovov,     dX^M    t^l^'^ccg    Mcel    pupuftäg    t^g    eKeivov    dvö^eücg).     Dem 

Apostel  ist  es  nicht  zu  hoch,  dass  wir  sollen  Gott  nach- 
ahmen, wir,  die  wir  Gottes  Kinder  sind,  (vgl.  1  Joh.  3,2.  und 
Tholuck  zu  Matth.  5,  48.  S.  342  fg.  Anm.)  Tl^eodoret: 
vioSeaiag  ij^KoO^Sf  Jtccti^a  Tor  0e6p  ovofid^ete^  ^Xenfott 
roiyagovv  tr^v  avyyiveiav.  Wir  können  ihn  nachahmen  in 
der   Liebe   als   geliebte   Kinder.    (Vgl.  1.  Joh.  4,  7—11) 
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yovag.     Kav  tttqov  bvvt^^^g,  aoiocci ,  ovxl  Tf5  atk^  XQV^V  ^a^juaiup 
:l  Kapaiviasig  ilccOi  ro*  ag)et8  Iva  ag>eS^  vfiTvi  ChrySOSt. 

Zu  iteQtitar.  vgl.  zu  2,  2.  KaOmg  %ai  »wie  denn  auch« 
«u  5,  1.  Der  Ap.  Paulus  argnmentirt  aus  der  Liebe  Christi 
r  die  Verpflichtung  des  Christen  zum  Wandeln  in  Liebe,  in- 
m  er  darauf  hinweist,  dass  es  eine  Kraft  der  Liebe  war,  in 
r  Christus  uns  erlöste,  und  er  sich  selbst  für  uns  in  Liebe 
iferte,  damit  wir  gleich  ihm  m  Liebe  uns  Gott  darbringen. 

üagiboiKev  L  vjtbq  ^h^v  vgl.  Rom.  4,  25.  8,  32.  Gal.  1,  13. 
20.  Eph.  5,  25.  Tit.  2,  14.  1  Tim.  2,  6.  Wo  es  absolut  ohne 
igabe  des  Zieles  steht,  ergänzt  sich  von  selbst  eis  ^ccvaxot^ 
er  erhellt  dies  noch  aus  der  Apposition  itQoog>.  xal  &va.,  die 
sichfalls  an  den  Tod  Christi  erinnert.  (Ueber  diesen  Accu- 
öv  der  Appos.  vgl.  Matthiae  S.  790  fg.)  Die  Verbindung 
fi  xaQ66.  mit  tfj  Secj  (so  H  o  1  z  h  a  u  s.)  ist  daher  zu  ver- 
irfan.  In  einem  solchen  Falle  nun  wie  hier,  wo  die  Bezie- 
ng der  That  zu  Andern,  welchen  sie  gilt,  eben  so  sehr  mit 
^(  (Rom.  8,  3.  Hebr.  10,  8.  11.  u.  s.  w.)  als  mit  v^ig  (1  Cor. 
>  3.  2  Cor.  5,  14.  Rom.  5,  6.  Heb.  5, 1.  3,  7.  27.  10, 12.  vgl. 
?et.  3, 18.),  ja  nach  einer  andern  Seite  der  Betrachtungsweise 
eh  durch  6icc  c.  acc.  (Rom.  4,  25.)  ausgedrückt  wird,  wo  fer- 
r  XBQi  und  vjtiQ  für  sich  betrachtet  eben  so  gut  jene  allge- 
ine  Beziehung  haben  könnte,  welche  uns  in  den  Verbindungen 
[b/uiv  iteQi  und  wtiQ  (Demosth.  Olynth.  III.  vulg.  I.  c.  5.) 
sr  sonst  bei  ^vfi^yLeiv  vftiQ  und  jtcQi  tivos  (M  a  1 1  h.  add. 
Enrip.  Alcest.  p.  506.  Phoeniss.  1326.,  dagegen  Schaef.  ad 
nosth.  or.  Olynth.  I.  p.  189  flq.  vgl.  Win.  S.  328.)  begegnet, 
r  es  ganz  unrichtig,  die  Entscheidung  über  die  Art  der  Be- 
knng  aus  dem  Charakter  der  Praepositionen  an  sich  erkennen 
wollen.  Noch  viel  unrichtiger  aber  war  es,  aus  dieser  all- 
leineren  Form  des  Ausdruckes  den  apostolischen  Begriff 
wtständig  entwickeln  zu  wollen,  als  hätte  der  Apostel  nicht 
s  bestimmte  Stellen,  in  welchen  er  sich  selbst  darüber 
lirte.  Hier  in  dem  Zusatz  jtQoag>.  xal  Ovaia.  Denn  wer  als 
Snr  für  Andere  etwas  thut  oder  leidet,  der  thut  oder  leidet 
,  inwiefern  er  an  die  Stelle  der  Andern  tritt,  (vgl.  Steiger 

HarUiB,  Epheaerbrlef.  2.  Abdr,  29 
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zu  1  Pet.  S.  342  fg.  und  bei  Herodot  vom  Opfer  der  Koaben, 
das   die  persische   Königin  brachte:    vKig    ko^vr^s  t<S  vko  yft 
Xeyofxiv(a    elvai    &eti    avtiyiaQitsa^cci   luxtogvaöovoav  7,  114.).    Und 
anderwärts    bezeichnet    der  Apostel    das    selbst   bestimmt  mit 
den    Worten    Xgiat,    lijo.    6    Öov^    kavtov    avxiivxQov  viteg 
ifavt(ov  (1  Tim.  2,  6.);  vgl.  über  sie  zu  i,  7.  S.  30.  und  Steiger 
1  Pet.  S.  172  fg.  Will  man  daher  die  weitere  Beziehung  des  vxig 
erklären,  so  kann  man  es  nur  durch  die  engere  des  ami.   Es 
ist  auch  in  unserm  Falle  nicht    significatio    der  Praeposition ; 
wohl  aber  wird  der  sensus  der  praepositionellen  Verbindung  nur 
aus  dem  ccvrl  des  Opfers  und  der  Stellvertretung  klar  (s.  Stei- 
ger a.  a.  0.  S.  343.  und  üsteri  zu  Gal.  1,  3.) 

TlQoayi.    X.    •Ovo.    (vgl.    6a*^d   te    xal   Svaiai    Heb.  9,  9.)  fin- 
det sich  eben  so  verbunden  Heb.  10,  5.  8.    Der  nächstliegende 
Unterschied,    dass  fr^o09>.   (nnDti)   unblutiges,    &va,  (trat)  blu- 
tiges   Opfer   sey,    kann    um    so    weniger   hier   urgirt  werden, 
als  auch  im  Heb.  Briefe  unmittelbar  nach  dem  Citate  ans  Ps. 
40,  7  fgg.  die  Verbindung  beider  Substantive  nur  als  Bezeich- 
nung   von    levitischen  Opfern   im  Allgemeinen  betrachtet  und 
irQoaqßo^a    wie    if-vaia   in    gleicher   Weise    von    dem   Opfertode 
Christi    gebraucht    wird    {xQoog>oQa    tov   a<ifuxT,   'I   Xq.  10,  9. 
■Svaia    vJtsQ    ccfiaot.    10,    12.    26.    und    itQotsgtoQo.    itBgi    ccftaatm 
10,  18.  vgl.  V.  14.).    Das  sdoHev  vjteo   tjimv  lässt  aber  an  gar 
kein  andres  Opfer  als  das   blutige   des  Todes   Christi  denken 
(vgl.  Rom.  3,  25.    1  Cor.  5,  7.).    Die  Verbindung  der  beiden  Sub- 
stantive dürfte  nur  so   urgirt  werden,   dass    Christus,  wie  er 
Opfer  für  Andere  war  (Ova.),  auch  sich  selbst  als  Opfer  d ar- 
ge b  r  a  c  li  t    habe    (xgoagi.    ß-vciav   ütQoaipbQBiv   Ach.    T at.  V. 
p.  353.  Menand.  p.  268.),  so  dass  also  itQoag>oQa  hier  dieselbe 
Bedeutung  im  Zusammenhange  hätte,  wie  Heb.  9,  9.  bci^a.    Dar- 
auf führt    uns    auch    der    Zusatz   tat   &eci    eis    oan^v    avobioi 
LXX   Lev.   1,   13.  15.   (vgl.   Gen.  8,  21.)   das  heb.  nrr>3  m 
mn*^b'     Erinnert   uns   nämlich    die  Verbindung  mit  jtaqib  «. 
vjtee  ijn.  nothwendig  an  die  Beziehung  des  sacrificium  piaculare 
(r^ütl)}    so   ist  schon  Aelteren  aufgefallen    (vgl.  Bei  and  an- 
tiquit.  hebr.  p.  310.),  dass  hier  der  Zusatz  gemacht  werde,  der 
sonst  nur  dem    bagov  (p'lp),    dem    ba^ov    oJUkwxvTonfta   (pip 
nb'ir),    oder    dem    ö^qov    &vaia    (Hnsü    P'^p)?    o«ler    ^^^i 
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Äcopo»  der  &v(sia  omtriQiov  (l^^^p   Q*>iabtD  tlit)»  ^^^  ^^^^  einem 
pipi   freiwillig   Dargebrachtem,    galt.    (s.  Lev.  1,  2.  13.  17. 
2,1.2.  3,  1.  16.   Jos.   Ant.  IV,  4,  4.    Reland.   Ant.   p.    261. 
Jahn  Archäol.  Th.  III.  S.  429.)    Schon  früher  stellten   daher 
Deyling  observatt.  ss.  P.  1.  p.  186  sq.  Alting  opp.  Hept.  IV. 
Diss.  5.  §.  19.  20.  Witsius  Miscell.  p.  511  sq.  (s.  A.  bei  Wolf 
ni  n.  St.)  hierüber  gelehrte  Untersuchungen  an.    Es  hatte  das 
\    dogmatische    Wichtigkeit    gewonnen,    seitdem    der    Socinianer 
Schlicht! ng  mit  Berufung  auf  Phil.  4,18.  gesagt  hatte,  Chri- 
stas könne  hier  unmöglich  als  Sühnopfer  dargestellt  seyn.    Das 
N&mliche  meint  unter  den  Neuem  auch  Rückert.    Wenn  nicht 
da  stände  vxhQ  iiti^v,  so  hätte  diese  Behauptung  einigen  Schein. 
So  aber  ist  sie  ohne  Sinn;   denn  für  uns  kann  Christus  nur 
als  Versöhner  ein  Opfer  seyn.    Oder  als  Brandopfer?  als  Speise- 
opfer? als  Dankopfer?  —  Ein  pnp  konnte  auch   ein  rÄOH 
▼erden,  wenn  das,  was  das  Volk  brachte,  vom  Priester  zum 
Sfthnopfer  gemacht  wurde  (Lev.  9, 10.).    Christus,   Priester  und 
Opfer  zugleich,  brachte  sich  dar  als  p'^p  und  FlÄOn,  so   dass 
was  die  Schrift  von  p*1p  sagt,  von  Christo  als  Sühnopfer  gilt. 
Daher  kommt  hier  der  Zusatz  des  Apostels.   Dass  es  gegen  den 
paraenetischen  Zweck  des  Apostels   sey,   hier  Christi   als  des 
Versöhners  zu  gedenken  (so  Rückert),   ist  eine  schon  durch 
die  Worterklärung  widerlegte  Behauptung.    Aber  sie  hat  auch 
nicht  einmal  für  sich  eine  Bedeutung.    Die  Ermahnung,   Gott 
nachzuahmen  im  Wandel  in  Liebe,  findet  ihre   beste   Unter- 
stützung in  der  Hindeutung  auf  die  Liebe  Christi,  durch  deren 
empfangene   Segnung   wir   eben   so    sehr   zur  Liebe   ver- 
pflichtet als  der  christlichen  Liebe  fähig  sind  (vgl.  die  trefifen- 
den  Bemerkungen- St  ei  g  er' s  zu  1  Pet.  S.  297  fg.).    Aber  es  ist 
ja  auch  nicht  das  allein,  was  der  Ap.  hervorhebt.    Er  sagt,  dass 
das  freiwillige  Opfer  Christi,  das  er  darbrachte  in  Liebe,  Gott 
80   angenehm  sey.    Der  Zusatz  ist   es,    der  die  paraeneti- 
«che  Bedeutung  hat,  welche  Calvin  in  den  Worten  ausspricht: 
si  hominum  reconciliatio,   per  Christum  facta,  sacrificium  fuit 
boni  odoris:  tunc  demum  bonus  a  nobis  odor  ad  Deum  perve- 
niet,  si  sacer  hie  suffitus  in  nos  diffusus  fuerit;   quo  pertinet 
illad  Christi:   relinque  ad  altare  munus  tuum  et  vale  et  recon- 
dliare  fratri  tuo.  Matth.  5,  23. 

29* 
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V.  3.  UoQveia  bb  mu  itäöa  axaSagaia  {  itXeove^  fi^ 
ovonaUo^Gi  h  vfuv  Ka&a>£  itQiitei  aytoig,  V.  4.  lud  «iOxeo«fC 
xai    fJuoQoXoyüx    {    evtQeuteJiia    ta     ovk    avfjuovta'     aXXa    ^iihn 

evxaQusTia:\  Was  der  Apostel  jetzt  nennt,  das  sind  die  Laster 
des  alten  Menschen,  die  sich  nicht  mit  der  60161^  des 
neuen  vertragen  nnd  daher  ausgerottet  werden  müssen.  Je 
grösser  die  frühere  Verwilderung  des  heidnischen  Lebens  ond 
die  jetzt  noch  drohende  MajCht  der  Verführung  (vgl.  v.  6.) 
war,  um  so  klarer  tritt  die  Nothwendigkeit  solcher  Ermali- 
nungen  heraus. 

lieber  ?roQv,  a%a^,  fcJieove^.  vgl.  zu  4,  19.  Sie  sollen  nicht 
einmal  dem  Namen  nach  vorkommen  (vgl.  über  ovofia^.  zu  3, 15. 
S.  309.).  Theodor  et.:  iKavdg  tb  nvcagov  t£v  eiQnftiff 
viibbethi  K«(t  avtccg  ccvt£v  JtQoaifyogüxQ  t^  ^o^/u^C  i^oQtöai  u- 
iievaaq.      Vgl.    Ps.    16,   4.    ovbk    fiif    finfaS^    tftJv    ovoftarmv  cwn»» 

diA  x^'^*^'^'  f^^^  B  u  X 1 0  r  f.  catal.  phil.  p.  8.  Von  den  Persern 
sagt  Herodot  1,  138.  aaaa  6i  ogn  ftoUeiv  ovx  iteitti,  tum 
ovfi^  Xiyeiv  iisori. 

Zu  ovonat  Stellt  nun  der  Ap.  auch  sofort  den  Grund  hin, 
wie  denn  das  Heiligen  ziemt,  d.  h.  ovq  i^aleae  6  ^oq  xibfo« 
ayia  1   Tim.  1,  9. 

Statt  der  rccepta  hat  Lachmann  nach  A  D  *  E  F  6.  und 
Minuskeln,  Vulg.  It.  Pelag.  und  der  Lesart  des  Orig.  Iren, 
(s.  Wetst.)  7/  aiaxQ'  ^  fJtoDQ,  recipirt.  Mit  der  recepta  stimmen 
Hieronymus,  der  Syrer,  Clemens,  Chrysost. ,  Theo- 
dore!, tiberein.  Ich  sehe  keinen  äusseren,  noch  weniger  einen 
innern  entscheidenden  Grund  für  die  Aenderung  der  recepta. 
Der  Wechsel  von  wci  nach  f  v.  4.  oder  im  Satze  selbst  konnte 
auffallen,  die  Correctur  von  ij  in  x«t  würde  ich  mir  nicht  er- 
klären können.  »Schandbares  Wesen  und  albernes  Gerede  oder 
Witzeleien«  soll  gar  nicht  dem  Namen  nach  bekannt  seyn. 
AiaxQotfii  kommt  nur  hier  vor.  Vgl.  5,  12.  aiaxeov.  Seit 
Oekumen.  halten  es  die  Meisten  für  gleichbedeutend  mit 
aiaxeoZoyia  Col.  3,  8.;  mit  welchem  Grunde  sehe  ich  um  so 
weniger  ein,  als  hier  sofort  der  Versündigung  mit  Worten  noch 
ausdrücklich  gedacht  wird.  Calvin:  quidquid  indecorum  est 
ac  piorum  modestiae  minus  consentaneum.  Vgl.  Musculus, 
Ben  gel.    Die  ftagoX.  und  evtpait,  glaubt  Oekumenius  und 
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mit  ihm  viele  Spätere  ebenfalls  blos  als  vninnavßa  itogveiag 
ani&ssen  zu  dürfen,  wonach  man  den  Begriff  dieser  Worte  zu- 
nächst nur  auf  unzüchtige  Reden  beschränkt.  Aber  so  wenig 
das  Xalstv  ittvt.  ^pttXfi.  (v.  19.)  oder  die  ev^ft^'ö^««  znm  Gegen- 
sätze blos  unzüchtige  Reden  hat,  so  wenig  macht  Etymologie 
and  Gebrauch  dieser  Worte  oder  der  Zusammenhang  diese  enge 
Beziehung  nothwendig. 

Der  Ap:  geht  vielmehr  von  den  groben  Ausbrüchen  zu  den 
'dnem  Vergehungen   derselben   Gattung  über.     Die   Heiligkeit 
les  Rufes  kann  nicht  bleiben  ohne  Heiligung;   die  Heiligung  in 
?^rcht  und  Zittern  (Phil.  2,  12.)  nicht  ohne  den  Ernst  der  Ge- 
linnang.    Treffende  Bemerkungen  hat  Chrysost.    zu   unserer 
(teile.    Mö)(> .  und  evtQax.  verbindet  der  Apostel  als  verschiedene 
pecies  ein  und  derselben  Classe  durch  //.  Antigon.  de  mirabil. 
ei  Wetstein   verbindet    /uwpoioy    mit   d^oXeoxia.      Es    wird 
ich   hier    die   sermones    ineptos   ac   inanes   nulliusque   frugis 
)alY.)  bedeuten,   das  Fade  der  salzlosen  Rede.    Gut  bestimmt 
ieronymus:  inter  stultiloquium   autem  et  scurrilitatem  hoc 
terest,   quod  stultil.  nihil  in  se  sapiens  et  corde  hominis  dig. 
im  habet:  scurrilitas  vero  de  prudenti  mente  descendit  et  con- 
Ito  appetit  quaedam  vel  urbaua  verba  vel  rustica  vel  turpia 
1   faceta.       Zu   evtpajrelia    bemerkt    Chrysostomus:    ivßtx 
Hrn^    axaiQog    inet  ^   üvtQaitsXCa,      Etym.  M.  p.  218,  10.    bv- 
aitttXia    ii    fJimQoAoyia  f     xov9>of^^,     ceitaiösvoux,       Tla^cc    ro     ev 
iiteaSai   tov   Uyov   stQtjtai.      Die    Sammlung   von    Beispielen 
i  Wetstein  (vgl.  E 1  s n e r)  zeigt  wie    die    ursprüngliche 
)deatuDg  der  Gewandtheit,   der  urbanitas,   (so  bei  Piaton, 
Icero,)   besonders  bei   Spätem    gegen    die   Nebenbeziebung 
f  8  Schlechte  verloren   gegangen  war.    Allein  schon  P  i  n  d  a  r 
ie   schon  R  e  v.   zu  V  a  1 1  a  bemerkte)  hat  avt^aitalog  in  der 
)dentung:  fallax.  Pyth.  1,  178.  4,  186.  vgl.  Dissen.  zu  d.  St. 

Als  ob  der  Ap.  fühlte,  dass  es  hier  einer  Erinnerung  he- 
lfe, es  zieme  sich  das  wirklich  so  wenig,  als  itoQveia  u.  s.  w., 
}ß  er  hinzu  ta  oux  av^novta.  (0  e  k  u  m  e  n.  iva  (itf  bo^ 
^ixoc  bIvüli  xal  triv  evtgaJteXiav  aTToxoTfreov ,  r^i'  alriav 
xyst  ta  fifi  dvi^yiovta.)  A  B.  und  einige  Minuskeln  lesen 
ovK  ovfxaf,    was  Lachmann  recipirte.     Allein  es  ist  das 
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für  offenbare  Erklärung  des  Participialsatzes  zu  halten  und  auf 
die  Autorität  der  Mehrzahl  der  Mss.  und  griech.  Ew.  ^  m 
verwerfen.  Suid.  ov^m,.  t6  it^iitov.  Vgl.  zu  d.  St.  Col.  3,18. 
Philem.  8.  und  Köm.  1 ,  28.  ta  fiif  xa^i^xovra.  (üeber  ov  und 
ß^  vgl.  die  instruetive  Stelle  Plut.  de  garrul.  p.  98.  ed.  Hatt., 
wo  er  sagt,  es  gelte  vom  adoAÄrx^s  *  Ovk  av  bwaiiAfjy  fi^  Uxofuvov 

rtifiitXdvai  Iio^ovg  ertavr^^v  avbgl  fi^  öog>'ci  koyovQ'  fiälXov  be 
TteQiavrXßäv  Xoyovg  dv&Q<ait<i^  XaAovvu  fnkv  it Qog  Tovg  ovx  axoiovrag, 
fi^  dnovovtt,  Si  mv  /.alov/nivenv,  Win.  S.  401.  Härtung  H. 
S.  131.  und  oben  zu  2,  12.  S.  210.). 

Im  Gegensatz  hiezu  nennt  der  Apostel  nur  evxccQunüi.  Tgl. 
V.  20.  Col.  2,  7.  4,  2.  1  Thess.  5, 18.  Gegen  den  apostol.  Sprach- 
gebrauch wollte  Clemens  und  Hieronymus,  dem  Calvin, 
Bullinger  u.  A.  folgten,  svxag,  hier  von  dem  sermo  ver- 
stehen, qui  gratiam  apud  audientes  habet.  Selbst  im  Profan- 
griechischen könnte  es  das  nicht  heissen;  es  hiesse  nur:  ,,an' 
muthiges  Wesen^S  Und  wollte  man  nun  auch  diese  allgemeine 
Bedeutung  um  des  Gegensatzes  zu  fnx>Qok,  und  evtQoit,  willen 
auf  die  Anmuth  der  Bede  beschränken ,  so  ist  das  weder  ein 
eigentlicher  Gegensatz,  wie  der  Charakter  apostolischer  Ermah- 
nung ihn  erwarten  lässt,  noch  viel  weniger  Gegensatz  zu 
ganzen  vorher  bezeichneten  unreinen  Wesen,  was  es  wegen 
folgenden  Satzes,  der  durch  ydg  sich  eng  anschliesst,  noüi- 
wendig  seyn  muss.  Vgl.  vor  Allem  unten  v.  20.  Man  hat  über- 
sehen, dass  der  Apostel  das  ovofidt.  mit  seinem  ganzen  Nach- 
drucke festhält;  dass  tud  aiöXQotfis  bis  evr^aitek.  nur  weitere 
Nebenbemerkung  ist,  die  sich  zwischen  einschiebt,  wie  dies  die 
ganze  Stelle  erweist,  somit  also  dkXa  nSJX,  evxag.  dem 
itoQveia  u.  s.  w.  entgegengesetzt  ist.  „Nicht  einmal  die  Namen 
der  Laster  sollen  über  eure  Lippen  kommen,  sondern  vielmehr 
was  über  eure  Lippen  kommt,  sey  nur  Danksagung."  Dies  ist 
die  logische  Beziehung  der  Gegensätze;  die  Ergänzung  des  Yer- 
bums  aber  dürfte  freilich  nicht  ovofiatiodrü  selbst  seyn,  son- 
dern das ,  was  als  die  natürliche  Folgerung  a  majori  ad  minus 
in  dem  ßii  ovofxat.  selbst  enthalten  ist:  /u^  itgattiaSa  (2  Cor. 
12,  21.  TtoiBiaSai  evxaqiatioi  1  Tim.  1,  1.). 

Evxa(jt(stia  ist  dem  Ap.  die  charakteristische  Bezeichnung 
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des  christlichen  Zustandes.  Nur  Dank  sollen  sie  sein  für  die 
Errettung  aus  .Schuld  und  Sünde.  Qui  enim  agnoscimus,  ex 
quantis  malis  in  quanta  bona  Dei  dignatione  translati  sumus, 
nihil  certe  sonare  aliud  quam  gi-atiarum  actionem  h.  e.  quibus 
effasam  super  nos  Dei  bonitatem  praedicemus  aliisque  commen- 
demns  addecet.  Bucer.  Freude,  Gebet,  J)ank  soll  die  Chri- 
sten immer  und  bei  allem  begleiten  1  Thess.  5,  17. 18.  So  kann 
erst  verstanden  werden,  dass,  wie  Bullin ger  bemerkt,  des 
Clmsten  Ernst  etwas  Anderes  sey,  als  ein  Pythagoricum  Silen- 
tium oder  eine  severitas  Stoica. 

V.  5.  Tovto  yaQ  lare  y/vaJöxorTfis: ,  ort  näg  itdpvo^  ij  cmctdixQTos 
f  xXBOvint^g ,    og  iativ  aibtaJLokatptigj    ovk    «x^t   xXijQovopiiav  iv   ry 
ßccaikeüf,  ToD  Xgiotov  d'6ov,'\    "lata  für   Böte   ist   die   mit  Hecht 
schon  von  Hill,    Griesbach,   Lach  mann  vorgezogene  Les- 
art (vgl.   über  solche  Verbindungen  Win  er  S.   293.    Matth. 
S.  1103.).    Aber  weder  die  recepta,  noch  diese  Verbindung  darf 
Imperativisch  (so   Rückert;    über  die  hebr.   Form  in  Geboten 
8.  £  w  a  1  d    S.  562.)    gefasst   werden.      Schwerlich   wird   man 
sich  davon  überzeugen,    dass  der  Imperativ  hier  weit  „kräfti- 
ger^^   sey.     Die    Ermahnung   /ui^d«    ovofxal.    wird    nicht   kräftig 
dadurch  unterstützt,   dass  der  Apostel  ihnen  erst  sagt,   was  sie 
wissen  sollen,  sondern  dadurch,  dass  er  sie  auf  eine  bestimmte, 
ihnen  bereits  schon  eigene,  Erkenntniss  und  zwar  so  gewichti- 
gen Inhalts,  verweist,   gegen  welche  sie  im  Begehungsfalle  sün- 
digen   würden.    Das    wisst   ihr   wohl,    was   solche   Lasterhafte 
erwartet,  darum  seyd   nicht  lasterhaft,  ist  eine  besser  moti- 
virte  Ermahnung  als:  wisset,  dass  n.  s.  w.,  darum  seyd  nicht 
lasterhaft. 

Das  Schwanken  der  Lesarten:  o  tcnv  siöwJiokatQiig  (B.  uud 
unbedeutendere  Mss.  und  Hieronym.  quod  est  idolis  serviens) 
o  dativ  eibcnioXatQeLa  (F  G  Vulg.  It.  und  andere  lat.  Kvv.) 
und  die  recepta:  og  «.  alb.  würde,  wollte  man  innern  Gründen 
folgen,  die  von  Lachmann  recipirte  Lesart:  o  huv  6tdo>Ao< 
JUxjQfig  begünstigen,  indem  6g  als  Correctur  erscheinen  könnte, 
wie  eibcalolcapsia  (vgl.  Col.  3,  5.).  Dies  scheint  mir  wahrschein- 
licher, als  dass  die  Lesart  o  nur  durch  das  den  Abschreibern 
80  wohl  bekannte  o  suspensum  sollte  veranlasst  worden  seyn. 
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Allein  bei  der  von  Lachmann  selbst  anerkannten  misslichen 
Autorität  der  Lesarten  des  Cod.  B.  (Stud,  u,  Krit.  1830.  H.  4. 
S.  831.)  fehlen  gültige  äussere  Argumente.     Indessen  kann  ich 
nicht  o£  mit  dem  letzten  Substantiv  itXeovB%tfis  verbinden;  anch 
Col.  3,  5.  scheint  ijtig  kraft  derselben  Attraction,   von  der  zu 
3,  13.  geredet  wurde,    statt  ativa  (sc.  fiUfi)  zu  stehen,  wof&r 
das  eng  angereihte  folgende  6t  a  v.  6.  ^v  oU  v.  7.,    was  aller- 
dings auch  anderweitig  seine  gute  Erklärung  findet,    sprechen 
könnte.    Doch  wäre  auch  ausserdem  schwer  zu  bestimmen,  wie- 
nach  nur  gerade  die  xKBovs^ia^  besonders  nach  der  oben  ge- 
muthmassten   Bedeutung   des   Wortes,     als    slboiXolatQeia   er- 
schiene.   Der   Artikel   rr/v   jtlaov,    dient  dort  nur  zur  Schei- 
düng  des  jtkeov.  von  den  andern  vorhergenannten  Substantiven 
einer  Gattung  als  einer  neuen  Gattung ,    und  kann  nicht  als 
unzweifelhafte  Bestimmung  über  die  Geltung  von  t^tiq  (so  Bahr) 
betrachtet  werden.     Zwar  könnte  für  die  nähere  Bestimmung 
von  3(XBov6Y.t,  durch  etdo>AoA.ar^.  Phil.  3,  19.  angeführt  werden. 
Allein  gerade  diese  Stelle  lässt  uns  als  das  Wahrscheinlichere 
erkennen,   wie  bei  der  Allgemeinheit  des  Begriffs,  nach  wel- 
chem der  Ap.  dort  den  Bauch  als  Gott  der  Feiiide  des  Kreuzes 
Christi  nennt ,   auch  die  andern  Laster  sammt  und  sonders  Ton 
ihm  als   Götzendienerei  werden   bezeichnet    worden  seyn.    t); 
wird  hier  für  ooti^  stehen.     Ebenso  Luc.  8,  13.    Wenn  nun 
zur  Erklärung  dieses  Praedicates  Cameron.,  Grot.,  Schöttg., 
Wetstein,  Buxt.  catal.  p.  25.  u.  A.  sich  auf  die  bei  denRab- 
binen  häufige  Vergleichung  von  Lasterhaften   mit  Götzendienern 
beriefen,   so  kann  ich  auch  hier  die  Parallele  nicht  erschöpfend 
finden.   Dem  Israeliten  bezeichnete  die  Götzendienerei  die  Summe 
alles  Unwahren  und  Hassenswerthen.    Wenn  sie  nun,   um  die 
Grösse  eines  Lasters  auszudrücken ,  sagten :  er ,   z.  B.  der  Zor* 
nige,  sey  wie  ein  Götzendiener,  so  ist  das  weder  die  Vorstellung, 
die  uns  bei  dem  Apostel  Phil.  3,  19.  entgegentritt,  noch  die, 
welche  mit   der  Form  unserer  Worte  übereinstimmt ,   da  jener 
nur  ein  Vergleich  zu  Grunde  liegt;  sie  ist  auch  nicht  die,  welche 
der   apostolischen  Erkenntniss  zunächst  steht ,   da  dieser  nicht 
mehr  das  Heidenthum  für  sich,  als  gäbe  es  keinen  weitem  Gegen- 
satz zur  Wahrheit ,  Inbegriff  des  Widergöttlichen  seyn  kann  (Tgl. 
2,  1  —  3.).    Die  verkehrte  Lust  ist  vielmehr  Herr  dessen,  der 
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ihr  dient  (vgl.  Tholuck  Ausl,  der  Bergpred.  S.  462  fg.)>  ii°d 
dieser  Herr  ist  Gott  gegenüber  ein  Götze.  Aber  im  Reiche 
Gottes  kann  Gott  nur  Herr  seyn,  und  es  ist  die  Gegenüberstel- 
lung hier,  wo  durch  elMXoJiatp.  sich  von  selbst  herausstellt,  dass 
ein  solcher  nicht  zur  ßaatX.  tov  Xg,  koI  Seov  gehöre,  eben  so 
significant,  als  Col.  3,  5.,  wo  die  Gegenüberstellung  ebenfalls  an 
sich  klar  macht,  dass  um  solcher  Laster  willen  der  Zorn  Gottes 
über  die  Ungehorsamen  kommen  müsse. 

üeber  «x-  ^^^Qov,  vgl.  zu  1,  11.  S.  58.  und  1  Cor.  6,9.10. 
15,  50.  Gal.  5,  21.  (Jac.  2,  5.).  Wenn  wir  in  den  folgenden 
Worten  auf  Differenzen  der  Lesart  stossen,  so  theilt  unsere 
Stelle  das  Gleiche  mit  fast  allen  Stellen,  auf  welche  sich  die 
verschiedenen  Lehrsätze  der  alten  Kirche  über  das  Wesen  Chri- 
sti und  seines  Verhältnisses  zu  dem  Vater  beziehen  konnten. 
Die  Lesart  selbst  ist  aber  vollkommen  gesichert;  denn  Xgi<ftov 
allein  erscheint  nur  in  ein  paar  Mss.  der  geringsten  Autorität, 
und  die  Lesart  ^eov  %al  Xqiotov  F  G.  ist  wohl  aus  denselben 
Bedenklichkeiten  entstanden,  welche  Anseimus  mit  der  Be- 
merkung niederschlägt :  Christus  nunc  primo  nominatur  et  postea 
Dens,  ne  secundum  Arianes  aestimetur  minor  patri  filius. 

In  den  citirten  Parallelstellen  lesen  wir  nur  '^eov.  Dies 
hätte  allein  schon  gegen  die  Auffassung  von  Vatable,  Grot., 
Gerhard,  Baum  garten  u.  A.  stimmen  sollen,  welche  in 
utp.  das  Reich  auf  Erden,  in  ^eov  das  künftige  Reich  der  Selig- 
keit sehen  wollten.  Scheidet  der  Apostel  in  analogen  Fällen 
nicht  also,  so  müsste  die  Annahme  dieser  Scheidung  hier  sich 
ans  der  Form  des  Satzes  geltend  machen  können.  Aber  die 
ist  geradezu  dagegen.  Ebenso  gegen  die  verbreitetste  Ansicht: 
das  Reich  werde  Gottes  und  Christi  genannt:  quia  Dens  filio 
sno  tradidit,  ut  per  ipsnm  nos  adipiscamur.  Vgl.  unter  den 
Ausl.  Calvin  und  Bullinger.  Was  Hieronymus  schon 
aussprach,  Beza  schärfer  bestimmte  (et  notandum  est  non 
scribi  xal  rov  ^«ov,  qui  locus  manifeste  convincit  Arianos), 
Zanchius,  Glassius,'  Hannecken,  Calov,  Bengel 
(articulus  simplex  summam  unitatem  indicans)  wiederholten, 
hat  unter  den  Neuem  Rückert  mit  Recht  wieder  urgirt.  Die 
Grammatik  würde  sagen:  so  gewiss  v.  20.  roj  id-sdi  xal  itargi 
vgl.  1  Cor.  15,  24.  heisst:   der,  welcher  Gott  und  Vnter  ist,  so 
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gewiss  haben  wir  auch  hier  zu  übersetzen:    der,  welcher  Chri- 
stus  und   Gott  ist.     Die   dogmatischen  Vorurtheile  haben  sich 
daran  gestossen  und  man  hat  gesagt:    Christas  werde  von  Pau- 
lus  nie  &e6g  genannt.     Das  Gegentheil  erweist  Rom.  9,  5.  (wo 
auch    die    Einwürfe    von    Reiche,    besonders    aber   die  von 
Glöckler,    ihre   Beseitigung  leicht  finden) ,    Ck)l.  2,2.,  wenn 
die  Lesart  Lachmann's:    tov  ^eov  Xgiötov  sich  als  die  rich- 
tige, wie  sie  es  mir  zu  seyn  scheint,  wird  erwiesen  haben,  Tit. 
2,  13.  und  nach  dieser  Stelle  auch   1,  2.     Vgl.   Tholuck  und 
Rückert    zn   Rom.   9,  5.     Ein  solches  Praedicat   Christi  im 
„Lehrsystem''  des  Apostels  zu  finden,  könnte   wenigstens  den. 
nicht  befremden,  der,  auch  abgesehen  Ton  den  andern  Gründen, 
die  es  ihm  befremdlich  machten,  wenn  Paulus  Christum  nicht 
&66g  genannt  hätte ,  von  der  historisch  mit  nichts  anzugreifenden 
Voraussetzung  ausgeht,  dass  der  von  den  andern  Aposteln,  und 
besonders   auch   von  Johannes  als   Apostel  anerkannte  Paulas 
(Gal.  2,  9.),  der  seine  Erkenntniss  des  Sohnes  so  gut  von  einer 
Offenbarung  ableiten  darf  (Gal.  1,  12.  16.),  als  die  andern  Apo- 
stel,  der  sich  desselben  Geistes  rühmte  wie  die  Andern,  auch 
wohl   in   Christus   den  &s6s  hat   erkennen  und  ihn  als  solchen 
bezeichnen  können   (Joh.   1,  1.).     Ein  solcher   Ausleger  findet 
dann  das  Praedicat  da,   wo  die  leichtere  und  natürlichere  gram- 
matische Construction  ihn  von  selbst  darauf  hinführt.    So  selten 
der  Apostel   sich  sonst  des  Praedicates  bedient,   weil  die  yer- 
bchiedenheit  des  Sohnes   vom   Vater   in  der  ganzen  Darstellung 
der  Erlösung   des  Menschengeschlechtes   das   Hauptmoment  ist 
und   mit   dieser  Darstellung   ausschiesslich  sich  die  Briefe  des 
Apostels  beschäftigen,  so   bestimmt  erkennen  wir  auch  da,  wo 
es   sich  findet,   eine   im  Coutext  gegebene  Veranlassung.     Hier 
fügt  der  Apostel  zu  tov  Xgiotov  xai  i^^oi;  hinzu,  weil  eben  hie- 
mit  klar   wird,    dass,   wer   Götzen   dient,    nicht   Genosse  des 
Reiches  sein  kann ,  dessen  König  der  lebendige  Gott  selbst  ist. 
Ueber  den  Begriff  von  (iaaikeia  vgl.   die  Andeutungen  bei 
Tholuck  Ausl.  der  Bergpred.  S.  72 — 78.,  als  das  Beste  unter 
den  Neueren.    Vgl.  andere  Schriften,  die  bei  Tholuck  a.a.O. 
und  Fritzsche   zu  Matth.  3,  2.  namhaft  gemacht  sind.    Das 
Reich  Christi  ist  kein  anderes,   als   das  Reich   Gottes  und  das 
Reich  des  Himmels.      Es  ist   die   Gemeinschaft  derer,  deren 
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HeiTScher  Christus  d.  h.  Gott  in  Christo  ist.  Es  ist  der  Herr 
vom  Himmel  (1  Cor.  15,  47.),  der  sein  Reich  begründet  hat  auf 
Erden,  indem  er  sich  ein  Volk  erwarb  mit  seinem  eigenen 
BJute  (Act.  20,  28.  Eph.  5,  25.).  Die  Zustände,  die  seine  Herr- 
chaft  bezeichnen,  sind  aKoJivtQoöig,  Sinaioövvti',  vloSeaux.  Aber 
0  gut  Erlösung  (s.  zu  1,  7.  und  1,  14.),  Gerechtigkeit  (vgl. 
«m.  1,  17.  3,  22.  5, 1.  mit  Gal.  5,  5.),  Kindschaft  (vgl.  zu  Eph. 

5.  mit  Rom.  8,  23.)  nach  der  Eigenthümlichkeit  ihres  Wesens 
»Ilkommen  ausgebildet  schon  hier,  aber  nach  dem  ganzen  Um- 
DS  ihrer  Wirkung  erst  in  der  Zeit  nach  dem  irdischen  Leben 
>a  uns  erfahren  werden,  so  muss  auch  das  Reich  Christi  eben 

Sehr  ein  gegenwärtiges  (vgl.  z.  B.  Col.  1,  13.)  als  ein  zü- 
nftiges seyn,  wie  denn  auch  Christus  gekommen  ist,  um 
iederzukehren  (vgl.  Matth.  25,  31.  1  Thess.  4, 16.  u.  s.  w.  und 
id  oben  citirten  Parallelstellen).  Die  inKjifiaüt  ist  sein  Reich 
af  der  Welt,  das  nicht  von  der  Welt  ist  (Joh.  18,  36.);  die 
^tXeia  selbst  aber  kann  zur  Bezeichnung  des  Zustandes  dienen, 
^  welchem  das  Reich  der  Himmel  auch  nicht  mehr  dieser 
Erde  angehört,  das  vollendete  Reich  (1  Cor.  15,  28.).  In  den 
^ben  citirten  Parallelstellen  meint  der  Apostel  diese  künftige 
Vollendung  des  Reiches;  es  heisst:  ov  nXtigovoßi^aovai ,  und  der 
S^ze  Context,  wie  1  Cor.  15,  50. ,  bestimmt  das  Reich  als  das 
ieich  der  künftigen  Herrlichkeit.  In  der  Form  der  Worte  hier 
i^  nichts,  was  entscheidet,  ob  der  Apostel  bestimmt  nur  das 
teich  der  künftigen  Herrlichkeit  gemeint  habe.  Nach  der  Ana- 
)gie  der  andern  Stellen  und  nach  dem  grossem  Gewicht  des 
fegensatzes ,  der  in  der  Hindeutung  auf  die  künftige  Herrlich- 
eit  gegenüber  der  sündigen  Lust  liegt,  ist  das  Letztere  das 
Wahrscheinliche.  Das  Praesens  drückt  dann  die  Gewissheit 
leser  Thatsache  aus.    Doch  ist  diese  Ansicht  nur  Vermuthuug. 

V.  6.  Mfidtls  vfias  airaratca  xevorg  ^oyoig'  6icc  tavTa  yuQ 
f%ßt€U  ii  OQyij  Tor  Seov  iitl  rovg  viovg  xyg  aJteiSeiag.  V.  7.  Mij 
99  yivsa^e  avßßitoxoi  avr<av.]  Mit  grossem  Unrecht  hat  man  Col. 
,  8.  als  Parallelstelle  betrachtet,  und  in  den  xfivorg  Jtoyotg  die 
Itelkeit  weltlicher  Weisheit  benannt  gesehen.  Dies  käme  ganz 
BTermittelt  herein.  Auch  findet  sich  unser  zweites  Satzglied 
ol.  S,  6.   und  zwar  in  demselben  Zusammenhang  wie  hier. 
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Bestimmte  Richtungen  oder  Personen,   an  die  Paulas  hier  ge- 
dacht haben  könnte ,  können  vom  Ansleger  nicht  benannt  werden. 
Den  Zusammenhang  giebt  schon  Oe kamen,  genau  an.    Es 
können  nur  solche  gemeint  seyn,   welche  die   Strafwürdigkeit 
solcher  Laster  als  geringer  oder  als  gar  nicht  denkbar  bezeich- 
neten.   Erant  apud  Ephesios  homines  corrupti,  ut  hodie  apud 
nos   plurimi  sunt,    qui  haec   salutaria  Dei  praecepta  cachinno 
excipientes  obstrepunt:    humanum  esse  quod  faciant  amatores, 
utile   quod  foeneratores ,    facetum  quod  joculatores,    et  iccirco 
Deum  non  usque  adeo  graviter  animadvertere  in  istiusmodi  lapsns. 
ßullinger.    Hoc  leve  delictum  est,  inqniunt,  scortatio  lasns 
est  Deo,  Dens  sub  lege  gratiae  non  est  tarn  crudelis,  non  ideo 
nos  finxit,  ut  sit  noster  camifex,  naturae  fragilitas  nos  excusat, 
et  similia.    Calvin. 

Ksvoi  nennt  der  Apostel  solche  Worte,  vgl.  Col.  2,  8.  and 
yitvogxovia,  iterodoiüxj  nevo^o^og.  Das  Inhaltsleere  als  Gegensatz 
zum  Inhalte ,  bezeichnet  den  Gegensatz  des  Scheines  und  der 
Lüge  zur  Wahrheit.  (Ei  fiiv  xi  xaxor  aXti&kq  eaxBS,  peibüi,  lr(twf 
aXtfO-ki  g>cc^fianov  tovtov  a*  e6et'  Nvv  5*  ovn  ^ei€  t  svQipia  bi  xefov 
qaQfianov  itQog  to  mevov.  M  e  n  a  n  d.  p.  120.  Ovti»g  xat  tovs 
ipsvÖEi^  et  tote  Xoyovs  ovo  fioctornn  nevovg.  Galen  bei  Wetstein. 
Das  Traumleben  Keväg  excav  g>avTaauxQ  Plutarch.  fragm.  T' 
XIV.  p.  362.).  Aber  es  ist  nevov  nicht  blos  Gegensatz  zu  dem 
abstracten  Urtheil  über  das  Wirkliche,  dass  es  das  Wahre  sey, 
sondern  zur  Wirklichkeit  nach  allen  ihren  concreten  Beziehungen, 
es  bezeichnet  also  auch  das  Unnütze,  Zwecklose  (xevot»*  heitov 
g>i}joö6q)OV  J^yog^  vqp  ov  fiijbkv  dvSpoaitov  ita&os  •&8Qaittveua 
Stob,  bei  Eypke  zu  u.  St.  S.  299  fg.  vgl.  die  maevcu  ytQaim 
bei  Plut.  plac.  phil.  1,  7,  9.),  das  Thörichte  (xatvoc  ettiv  Find. 
Olymp.  III,  78.  q>0'6vov  Kev8og>Qov£v  hdiQov  av6Q£v  Ebenders. 
fragm.)  u.  s.  w  Hier  wo  kein  bestimmter  Gegensatz  nahmhaft 
gemacht  ist,  müssen  wir  dem  Worte  diese  Vielseitigkeit  der 
Beziehung  lassen.  Es  sind  eitle,  nichtige  Heden,  und  als  solche 
eben  so  sehr  unwahr  als  verderblich. 

Der  Apostel  erweist  das  in  den  folgenden  Worten.  Von  der 
gedoppelten  Beziehung,  welche  schon  Chrysost.  vgl.  Theo- 
phyl.   und  Oekumen.   angiebt,  dass  nämlich  tattcc  sich  auf 
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die  Y.  5.  benannten  Laster,  oder  auf  die  aitatii  der  nsvol  Jtoyot 
zurückbeziehe,  wird  nur  die  erste  richtig  seyn.  Abgesehen 
nämlich  von  dem  Plural,  der  diese  Beziehung  nicht  gerade  be- 
günstigt (vgl.  jedoch  Win.  S.  140.  Beruh ardy  S.  282.),  so 
wäre  bei  dieser  Beziehung  die  Folgerung  fxij  oiv  ganz  wider- 
sinnig. Denn  die  Folgerung  warnt  vor  Theilnahme  an  den 
Werken;  sie  könnte  aber  nicht  gezogen  werden,  wenn  vorher 
von  den  Werken  gar  nicht,  sondern  nur  von  der  Verführung 
durch  Worte  geredet  wäre,  üeber  o^y4  vgl.  zu  2,  3.  und  über 
Vi.  t,  alt,  zu  2,  2.  üeber  die  ganze  Stelle  vgl.  Bahr  zu  Col. 
3,  6.  S.  245  fg.  Zu  Sqxstoii  vgl.  Böm.  1,  18.  aitoMckvitTerai 
ya^  ogyii  Ssov.  Eine  Nothwendigkeit  nämlich,  unter  dem 
Kommen  der  ogyl^  blos  das  künftige  Gericht  zu  verstehen,  ist 
nicht  vorhanden.  Vgl.  Erasmus,  Calvin,  Beza  zu  u.  St. 
Nor  das  könnte  man  dafür  anführen,  dass  Sgxnai  an  die  o^yii 
^Qxofiivii  1  Thess.  1,  10.  erinnere,  und  dass,  wenn  unter  Sx^i 
nJiiiQ,  V.  5.  das  künftige  Loos  dieser  Sündendiener  verstanden 
werden  muss,  es  conclnner  erscheine,  auch  hier  an  das  künf- 
tige Gericht  zu  denken.  Doch  halte  ich  das  für  keinen  ent- 
scheidenden Grund,  da  die  allgemeine  Versicherung,  deswegen 
komme  der  Zorn  Gottes,  auch  der  allgemeinen  Form  exet  nkfiQ. 
entspricht,  so  dass  die  Form  selbst  die  nähere  Bestimmung  in 
beiden  Fällen  zu  verwehren  scheint.  Der  Gedankengang  ist 
der:  niemand  verführe  euch,  der  Lüge  zu  glauben,  als  schlössen 
solche  Sünden  vom  Heiche  Gottes  nicht  aus ,  denn  die  Wahrheit 
ist,  dass  um  ihretwillen  der  Zorn  Gottes  kommt  über  die  Un- 
gehorsamen. 

Holzhausen  wiederholt  zu  v.  7.  die  Meinung  Koppe's, 
rnffifist,  elvai  non  tam  ad  vitia  et  scelera,  quam  potius  ad 
6(fyiiv  ß'eov  referendum:  ejusdem  cum  iis  fortunae  compotem 
fieri.  (Vgl.  eine  Mischung  zweier  Erklärungen  bei  Baum- 
garten, ungehörige  Beziehungen  auf  die  ogyii  bei  Fela- 
gius  und  Anseimus).  Allein  diese  Meinung  ist  direct  gegen 
den  von  ydg  v.  8.  bestimmt  angegebenen  Zusammenhang.  So 
wenig  der  allgemeine  Gedanke :  leidet  nicht  mit  andern  gleiche 
Strafe,,  denn  ihr  wäret  einst  bös,  jetzt  seyd  ihr  gut,  eine  lo- 
gische Bichtigkeit  hätte,  so  wenig  hier  die  ganz  gleiche  Auf- 
einanderfolge der  apostolischen  Sätze.   Mii  ovv  nt/U  v.  7.  drückt 
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negativ  dasselbe  aus,  ¥ras  positiv:    ^g  rinva  9h»t6c  ne^aaxAxi 

V.  8.  Theodoret   schon  erklärt :    firi  oiv  y.  avpipi.  am.  tow- 

iati '   t£v  t^    dvQoeßefy   Öebovhofihtov.  So    anch   alle  andern 
Ausleger. 

V.  8.  Hte  yag  itote  anotog,  vvv  6e  gmg  iv  ntvqi^'  «( 
tHva  qxjDtos  JteQiitaxeTte  Y.  9.  (6  yäp  magflbg  xov  qionog  e»  itan^ 
aya&oaavvjn  nal  btiiaioövv-j^  xal  dXif^sia)  Y.IO'  6oiufJtatovteg  tChtiv 
evaQearov  xCt  xv^ca»*]  Chrysost.  avafi</ui^<rxet  o^ovg  ri^g  iK^on- 
Qag  Kamiccg  *  toirtioriv '  iwo^öavteg ,  xi  i^i  Jtote  vfieig  nal  tl  ytyofote 
vvVf  fiil  nakivbgofi^e  Kgog  XTjy  itgotigav  Tuaniav ,  urfik  ewßf^O^ 
xov  &60V  xifv  xaQiv.  Ueber  anoxog  und  q>^g  vgl.  zu  1,  18.  und 
über  iv  KVQitü  zu  4,  1.  Der  Kachdruck  ruht  auf  dem  ps] 
es  ist  ein  Vergangenes.  Ihr  wart  ehedem  Finsterniss, 
xa  agyala  rtag^k^v  (vgl.  2  Cor.  5,  17.  Gal.  6,  15.  Böm. 
6,  17.).  Dass  man  im  ersten  Satze  ein  niv  erwartet  hätte, 
ist  eine  unrichtige  Bemerkung  Rückert's,  obwohl  selbst 
die  Attiker  fiiv  in  Fällen  auslassen,  wo  man  es  erwartet  hätte 
(vgl.  Bremi  zu  Isoer.  Panegyr.  §.  105.  Härtung  Par- 
tikeil. Bd.  I.  S.  164.  166.  4.  Xen.  Cyr.  1,  5,  11.  und  Bor- 
nemann zu  d.  St.).  Miv  fehlt  überall  da,  wo  der  Satz  ohne 
Beziehung  auf  die  folgende  Gegenüberstellung  gedacht  und 
ausgesprochen  werden  kann,  wo  nicht  „ein  Zugleich  von 
Zeit,  Ort  oder  Bedingung"  hervorgehoben  werden  soll.  So 
hier.  Der  Gedanke  an  das,  was  sie  ehemals  waren,  ent- 
hält für  sich  eine  vollkommen  zureichende  Argumentation 
für  das ,  was  sie  eben  darum  jetzt  nicht  mehr  seyn  sollen. 
Hätte  der  Satz  eine  Beziehung  zu  dem  folgenden  Satze,  so 
hätte  sie  hier,  wo  der  Satz  durch  yag  schon  einseitig  be- 
stimmt ist,  nothwendig  ausgedrückt  werden  müssen,  vgl.  zn 
V.  12.  Die  weitere  Gegenüberstellung  des  Contrastes  vvv  bi 
reiht  sich  nun  sofort  als  Unterstützung  des  Arguments  an. 
Vgl.  im  Allgemeinen  Thiersch  §.  312.  6.  Härtung  I. 
S.  168.  n.  S.  406.  Dies  gilt  für  die  Mehrzahl  der  hier  von 
R  ü  ck  e  r  t  irrthümlich  angeführten  Stellen  der  Briefe,  dessen 
Kanon  eine  unsägliche  Verwirrung  in  die  Auslegung  bringen 
würde.  Ueber  xixvov  vgl.  zu  2,  3.  S.  167  fg.  „Wir  ^sind 
Lichter  von  solchem  Lichte  angezündet,   oder  wie  ein  Spiegel 


Fünftes  Kapitel,  v.  8—10.  468 

das  Licht  fasst,  dessen  Strahlen  er  wieder  von  sich  giebt.'^ 
Spener.  ^£g  slvai  verhält  sich  zu  atg  tinvov  gxatbs  itBQiita- 
wif,    wie   Gal.    5,  25.     triv    itvsvfiau    zu    itvivfuan    ötoixetv,    das 

empfangene  neue  Leben  bethätigen  im  Leben,  vgl.  zu  4,  24. 
Die  Lesart  6.  yaQ  x.  rtv^^vfiatos  statt  gxotos  ist  Glossem  aus 
Gal.  5,  22.;  qxütos  lässt  sich  als  die  richtige  Lesart  auch  aus 
dem  Gegensatze  Sgya  tov  öxotovg  v.  11.  erkennen.  Schon 
Erasm.,  Castalio,  Grotius,  Mill,  Bongel  zogen  sie 
»or;  seit  Griesbach  ist  sie  recipirt.  Dass  ydg  hier  expli- 
cativ  „nämlich"  sey,  erhellt  aus  der  Natur  des  durch  yag  ein- 
jeleiteten  Gedankens.  Die  Rede  scheint  in  auffallender  Weise 
mterbrochen.  Fast  alle  Ausleger  betrachten  die  Worte  als  Er- 
därung  über  die  Beschaffenheit  des  Wandels  der  rixm  9>a>To$, 
resshalb  auch  Piscat.  meinte:  yaQ  stehe  hier  für  da,  und 
iückert  sagt,  es  stehe,  „man  dürfe  wohl  sagen,  zum  Ueber- 
Iosb"  diese  Erklärung  da.  Besonnenere  Ausleger  wie  Bucer 
achten  zwar  eine  innere,  noth wendige  Beziehung.  Er  sagt: 
t  ne  videamur  a  spiritu  nos  agi,  cum  camis  nos  affectus  rapi- 
nt,  monet  fructum  Spiritus  situm  esse  et  declarari  in  omni 
onitate  cet.  Allein  diese  Beziehung  lässt  sich  aus  dem  Con- 
»te  nicht  erweisen  und  erklärt  nicht  das  Auffallende  der  Ein- 
haltung,  die  das  Participium  honifiat.  von  dem  verb  finit. 
rennt.  Die  Versuche  Baumgarten's  und  Koppe's,  anders 
a  construiren,  sind  ganz  unhaltbar.  Bau  mg.  verbindet  iv 
aa^  mit  jteginatslxs ,  und  meint  6  yaQ  nagit.  heisse:  denn 
as  ist  die  Frucht  des  Geistes,  was  doch  nur  durch  ein  rovro 
itff  6  Kxk.  ausgedrückt  werden  konnte.  Koppe  will  boKiudt. 
ach  einem  angeblichen  hebräischen  Sprachgebrauche  als  Impe- 
itiv  fassen.  S.  dagegen  Win.  S.  286  fg.  Das  richtige  hat, 
ie  es  scheint,  Lachmann  erkannt,  indem  er  das  Colon  nach 
BQvrazette  strich.  negtirareltB  bowfidtovtes  ist  eng  zu  ver* 
inden.  Der  Apostel  spricht  hier  nicht  vom  Wandel  im  Allge- 
teinen,  sondern  vom  Verhalten  gegen  die  xavol  Aoyoi  zuerst  und 
ann  von  der  factischen  Theilnahme  an  den  Lastern  von  v.  11. 
y  cvynoivatveits  an.  Der  Apostel  hat,  indem  er  iteQijtatsitf. 
ßhreibt,  die  nähere  Beschränkung  des  Wortes  durch  boyufxdl. 
n  Sinne  und  schaltet  daher  zwischen  itsQixcct.  und  hoMpLal. 
en  Erl&nterungssatz  ein,  in  welchem  er  die  E  i  c  h  t  s  c  h  n  u  r 
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für  ihr  ^oxt/ua^  benennt.  Als  Kinder  des  Lichtes  wandelt —  üe 
Frucht  des  Geistes  besteht  ja  in  Allem,  was  Güte  und  Geredi- 
tigkeit  und  Wahrheit  heisst  —  prüfend,  was  da  sey  wohlgeüülig 
dem  Herrn."  Vgl.  ähnliche  Einschaltungen  2  Cor.  10,  4. 14.  imd 
8,  9.  10.  Phü.  2,  23.  vgl.  Win.  S.  438. 

Das  Bild  vmquoq  erklärt  sich  von  selbst,  vgl.  GaL  5,22, 
Phil.  1,  11.  Heb.  12,  11.  mit  Matth.  3,  8.13,  43.  Nach  raserer 
Erörterung  über  die  Bedeutung  des  eingeschalteten  GedaDkeu 
ergiebt  sich  als  falsch,  wiewohl  es  auch  ausserdem  unrichtig 
wäre,  was  nach  Chrysost.  Viele  behaupteten,  dass  nämM 
ayaOioa.  dem  Zorn,  divLaioa,  der  jrXeoveiia,  a^ß-aux,  der  aio- 
ßagaia  (ngog  xifv  tpevbij  ^öowj»)  gegenübergestellt  sey.  VW- 
mehr  setzt  der  Ap.  der  unsittlichen,  verderblichen  Lüge  gegen- 
über, dass  des  Geistes  Frucht  in  Allem,  was  Güte  und  Gereeli- 
tigkeit  und  Wahrheit  heisse,  bestehe.  Auf  der  entgegengeseti- 
ten  Seite  steht  dann,  was  unter  die  Eategorieen  von  xon^ 
adixta,  %psvbog  gehört.  So  sind  hier  diese  Begriffe  durch  des 
Zusammenhang  selbst  genau  genug  bestimmt.  'Ayadwrhif  iit 
hier  wie  überall  im  N.  T.  Güte ,  d.  h.  die  Trefflichkeit  der  Ge- 
sinnung; nicht  xQV^^''V^i  womit  es  Thomas  Mag.  p.  SSI« 
fälschlich  verwechselt.  S.  Gal.  5,  22.,  wo  dya6'.  neben  XQ^^ 
T1/S  steht.  Vgl.  Rom.  15,  14.  2  Thess.  1,  11.  Phavorin.  ij  ojt^- 
xiofiivri  aQstiq.  Durch  die  Verbindung  mit  itaoa  werden  die 
Abstracta  concreto  Einzelheiten  (vgl.  zu  5,  3.)  und  daraus  ergi^ 
sich ,  warum  der  Apostel  hier  iv  (besteht,  in  imXv  iv  vgl.  1  Joh. 
4,  10.)  sagt,  während  Gal.  5,  22.  sich  die  Substantive  im-Noim- 
nativ  unmittelbar  als  Praedicate  an  na^itog  anreihen.  Hier 
könnte  der  Nominativ  gar  nicht  stehen,  wie  Eückert  meint. 
Gut  bemerkt  Sarcer. :  hae  voces,  bonitas,  justitia  et  veritas 
non  tam  fructus  lucis  sunt,  quam  res  indicantes  veram  etrectam 
formam  operandi  fructus  lucis.  Das  doviifidt-  (vgl.  Böm.  12,  2. 
Phil.  1,  10.  1  Thess.  5,  20.)  die  PrüfunfT  von  Recht  und  un- 
recht, Wahrheit  und  Unwahrheit  ist,  wie  sie  das  Gesetz  schon 
möglich  macht  (Rom.  2,  18.),  um  so  viel  mehr  die  nothwendige 
Pflicht  des  Christen,  als  er  im  Besitz  des  Geistes  der  Wahr 
heit  und  der  geoffenbarten  Wahrheit  im  Worte  ist  und  die  Fähig- 
keit der  Prüfung  hat  (vgl.  1  Cor.  2,  15.).  Die  Meinung  Rei- 
che's,   ^ox</ua^  heisse  irgendwo  „praktisches  (?)  Prüfen,  mit 
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Wahl  und  Befolgung  des  Bessern  verbundene  ist.  sprachlich  un- 
baltbar,  und  an  keiner  Stelle,  auch  nicht  Rom.  12,  2.,  durch 
Context  geboten.    EvdQeotov  vgl.  Rom.  12,  1.  2. 


y.  11.  Kai  fifi  avyKoivomre  toti  sgyois  to%  oauiQjtoiQ 
m  0xorov£,  (iaU.ov  be  xal  iXiyxexe,]  Hiemit  benennt  der  Apo- 
itd  die  zweite  Verpflichtung  des  Christen,  die  zugleich  Resultat 
ier  Prüfung  ist.  Aus  dem  Gegensatze  zu  ijUyxetB  erhellt, 
to  der  Apostel  avy^oivonv.  im  allgemeinsten  Sinne  des  Wortes 
bsst,  so  dass  auch  das  connivere  mit  darunter  begriffen  werden 
nnsB.  Svyvioiv.  wie  hier  Phil.  4,  14.  Das  Praedicat  anagnog 
steht  hier  gewiss  in  Anspielung  auf  xo^^o^  toii  gnatoi.  An 
ach  (vgl.  1  Cor.  14,  14.  Tit.  3,  14.)  heisst  es  nur:  was  keine 
Ehcht  hat.  Allein  der  Zustand  der  Unfruchtbarkeit  involvirt 
i&  sich  die  Beziehung  auf  einen  innem  Schaden  de^enigen, 
tea  dieses  Praedicat  zukommt.  So  bezeichnet  atiagitog  hier 
nrar  nicht  das  »Schädlichec ,  wohl  aber  das  Ungesunde  und 
dogate,  und  diese  Beziehung  wird  durch  die  Paronomasie  des 
Ifortes  mit  v.  9.  an  sich  hervorgehoben.  VgL  übrigens  Usteri 
n  Gal.  5,  22.  über  das  Verhältniss  von  xa^Wc  und  Sgyov, 
VUlov  6s  vielmehr  auf  der  andern  Seite  vgl.  aJUa  iiakXov 
\L  und  Buttmann  S.  442.  Bornemann  zu  Xen.  Cyr. 
i.  354.  Kai  fügt  das  iUyx*  zu  dem  /u^  avyyioiv.  als  Steigerung 
inzn:  straft  sie  auch  noch  dazu.  Vgl.  Härtung  1.  S.  134. 
^Jikfxeiv  jedoch  wird  um  der  Verbindung  mit  tUva  9><dtoc 
od  der  Beziehung  willen,  die  es  im  folgenden  Verse  erhält, 
ier  in  demselben  Sinne  genommen  werden  müssen  wie  Joh. 
,20.,  wo  es  dem  tpaveQtü^  v.  21.  entspricht,  immer  aber,  wie 
)rt  Lücke  (Th.  1.  S.  485.)  richtig  bemerkt,  mit  der  Neben- 
ideutung  des  Tadelnden,  Widerlegenden,  Beschämenden.  Ob 
\et  eine  nähere  Bestimmung  der  Art  des  iUyx.  hier  gegeben 
irden  müsse  oder  könne,  ist  nicht  aus  diesem  Satze  zu  er- 
ben, es  müsste  sich  denn  aus  dem  Zusammenhang  mit  dem 
)lgenden  irgend  etwas  ergeben. 

V.  12.  Ta  yaq  iiQvg)^  yivofteva  M  avx^v  aiöXQov  eati 
l  JUyei'w'  V.  13.  tcc  da  itavta  ^iayxofisva  vJtb  tov  g&ooroc 
SarleBB,  Epheserbrief.  2.  Abdr.  30 
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^aveQovtai^  itaP  yag  to  ^pccvs^vfievov  g>S£  eati.^  Diese  schwie- 
rigen Worte  sind  höchst  verschieden  gedeutet  worden.  Die 
Lesart  steht  sicher.  Dass  die  letzten  Worte  xav  ya^  —  hu 
in  zwei  unbedeutenden  Mss.  und  bei  Chrysostomus  im  Texte 
(in  der  Erklärung:  iiteibav  hh  gtavegcn^j  yivetai  ^mg  u.  s.  w. 
berücksichtigt  er  sie  aber  offenbar)  fehlen,  erklärt  sich  leicht 
aus  der  Wortähnlichkeit  der  beiden  letzten  Glieder. 

Die  Meinungen  späterer  Ausleger,  welche  das  unwahrschein- 
lichste ohne  alle  Begründung  bieten  (s.  eine  Zahl  derselben  bei 
Flatt  gesammelt),  können  hier  unmöglich  angeführt  und  wide^ 
legt  werden.  Wesentliche  Differenzen  werden  sich  am  bestes 
an  der  Entwicklung  der  eigenen  Erklärung  zeigen  und  wide^ 
legen  lassen. 

Dass  y.  12.  13.  einen  zusammenhängenden  Satz  bilden,  ist 
auch  von  Lachmann  richtig  erkannt  worden.  Nicht  dass  a 
y.  12.  etwas  läge,  was  die  Verbindung  mit  y.  13.  anzeigte.  Tau 
bezeichnet  blos  die  Begehung  des  Satzes  zum  Vorhergegangenen. 
Wenn  Koppe  und  Küc  kert  in  gleicher  Weise  übersetzen:  suit 
quidem  eorum  praya  facinora  adeo  turpia  cet.,  (R.)  »zwar  sini 
ihre  heimlichen  Sünden  nicht  yon  der  Arte  u.  s.  w.  (R.  S.  23^ 
so  ist  das  reine  Willkühr,  die  Rückert  umsonst  (S.  232.)  ndt 
dem  schon  zu  y.  8.  widerlegten  Kanon  unterstützen  will,  als  könne 
man  nach  Belieben  ein  fiiv  yor  bi  suppliren.  Correspondirende 
Glieder  können  nur  dann  der  Gorresponsivpartikel  in  dem  einen 
Gliede  entbehren,  wenn  das  nicht  bestimmte  erste  Glied 
yon  selbst  seine  Bestimmung  durch  das  antithetische  Glied  e^ 
hält  (ygl.  oben  zu  y.  8.).  Hier  aber,  wo  das  erste  Satzglied 
durch  yaQ  seine  Beziehung  zum  Vorhergehenden  erhalten  hat, 
müsste  die  weitere  Beziehung  zum  folgenden  Gliede  nothwendjg 
durch  die  Corresponsiypartikel  niv  ausgedrückt  seyn ;  ja  yoQ  wSre 
überhaupt  rein  überflüssig,  es  dürfte  nur  stehen:  xa  fiiv  x^vff 
yiv,  %tk.  Zudem  erklärt  Rückert  den  ganzen  Satz  so,  ab 
ob  xae  yor  Uyeiv  gar  nicht  da  stände  (ygl.  S.  232.),  was  zirar 
nicht  direct  gegen  seine  Ansicht,  aber  doch  gegen  das  ganze 
Verfahren  der  Auslegung  spricht. 

Dass  y.  12.  und  13.  einen  Satz  bilden,  ist  yielmehr  aus  der 

tität  des  Subjectes  und  der  gleichmässigen  Beziehung  bd- 
.tzglieder  auf  das  Vorhergegangene  zu  erweisen.    Wenn 
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fireflich  es  eme  so  ausgemachte  Thatsache  wäre,   dass  mgvqtf 

ytwoftwa    etwas   Anderes    seyn   müsse,    als   tcc    Sgya   am.   tov 

•xor.,  wie  noch  Kückert  behauptet,  so  käme  man  in  mehr 

als  eine  Verlegenheit.    Man  könnte  nämlich  yae  ebensowenig 

lls  tot  jcdvta  sprachlich  richtig  erklären.    Den  Beleg  zu  dem 

mten  hat  Rückert  selbst  schon  gegeben;   er  giebt  ihn  auch 

jm  dem  zweiten.    Denn  während  nach  dem  zu  4,  15.  Erörterten 

ik  ndvtcc  unmöglich  durch  »Alles  und  Jedes  c   übersetzt  werden 

ktnn,  sind  es  nun  hier  dennoch  wieder  »alle  Dinget,   welche 

Itttraft  offenbar  werden  n.  s.  w.    Das  bildete  dann  freilich  einen 

Gegensatz  zu  den  einzelnen  x^vgD^  yivofxevai  aber  die  Erklärung 

;  kfc  ohne  alle  sprachliche  Begründung.    Noch  haltloser  ist  das, 

'  vas  Holzhausen  als  Inhalt   unserer  Stelle    angiebt:    „diese 

(bftael,  welche  einmal  die  Nacht  verhüllt,  soll  eine  ewige  Nacht 

\  Mecken!    nur  die  Laster,  welche  euer  Licht  ertragen  können, 

['Mut  ihr  strafen  und  bessern."!    Ich  begreife  nicht,   wie  man 

;-  das  hat  hineinbringen  können ,  um  es  herauszufinden.    Schon 

Hieronymus  bemerkte  zu  tcc  bk  xavta  richtig:   omnia  haud 

^  inbie  quin  ea,   quae  occulte  fiunt.    Vgl.  Beza,  Piscat.    Es 

^dnd  die  bestimmten,  benannten  xavta.    Wenn  aber  dies,  so 

I  inm  ta  xavta  gar  keinen  Gegensatz  zu  xa  ngv^  yivoft.  bilden. 

ffiemand  wird  mehr  mit  den  AusU.,  die  Wolf  namhaft  macht, 

wi  itoPta   iJieyx&fAevcc    in   :(oivta   tcc    iieyxofieva    verwandeln,    SO 

iiSB  jetzt  das  Gestrafte  dem  heimlich  Geschehenen 
fefenüberstände,  und  iJtayxofieva  Subject  des  Satzes  wäre.  Ist 
flbe  solche  Procedur  schlechterdings  unstatthaft,  so  bleibt  nur 
ibrig  in  tcc  3(avta  dasselbe  anzuerkennen,  was  der  Apostel  sqya 
lautQsta  und  xpv9>^  ycvofxeva  genannt  hat.  Die  Wahl  des  Aus- 
irockes  n^v^i  yivo/ieva  hätte  nicht  auffallen  sollen.  Bezeich- 
net ja  doch  auch  Antonin  in  jener  Stelle,  welche  schon 
0ataker  mit  der  unsrigen  vergleicht,  eben  so  allgemein  die 
Bttnder  nach  ihrem  charakteristischen  Zuge:  ol  (ouovv)  itotovvtsQ 
kmhav  nÄBiamöi  tag  ß-vQag.  m,  16.  und  was  war  natür- 
Beher,  als  in  der  durch  oxorog  bedingten  Anschauung  zu  blei- 
ben, und  die  Sünden  die  heimlichen  Thaten  zu  nennen?  (vgl. 
die  Stellen  bei  Gat.  ad  Ant.  3,  7.  p.  80.)  Wenn  aber  der 
Apostel  noch  dazu  das  eigenthümliche  Yerhältniss  der  sündigen 
That  EU  der  Einwirkung  des  Lichtes  darstellen  will,  und  er  die 

30* 
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letztere  als  q>avegovv  bezeichnet,  wie  kann  denn  die  frühere 
Beschaffenheit  der  Sünde  im  Gegensatz  zu  dem  g>ccveQoviu9w, 
welches  die  Sünde  nun  durch  die  Einwirkung  des  Lichtes  ge- 
worden ist,  anders  als  durch  n^^j  yivofievov  bezeichnet  we^ 
den?    Was  jetzt   g>aveQov(isvov  geworden  ist,  muss  frfilter 
nQvq>i  yivoftevov  gewesen  seyn,  eines  bedingt  das  andere,  hr 
dem  der  Apostel  die  Sünden  mit  tä  nQvgfy  yivofisva  bezdchfief» 
macht  er  seinen  Lesern  gleich  von  vom  herein  möglich,  auf' 
den  Gegensatz  einzugehen,  von  dem  er  im  Folgenden  spridi 
Aus    diesem    Gegensatze   erhellt  zugleich,   mit  wie  geringen 
Hechte  man  das  v.Qvqyj^  auf  die  secreta  loca  domorum  vel  templi 
(Pelagius)  auf  die  Gräuel  unzüchtiger  Mysterien  (s.  Elsner, 
Wolf,  Holzhausen)  bezogen  oder  gesagt  hat  (y.  HolzL): 
so  hätte  der  Apostel  die  Igya  ax.  der  Heidenwelt  im  AUgemeinea 
gar  nicht  nennen  können,  weil  Schamlosigkeit  nach  dem  eigenei 
Zeugnisse  der  Alten  das  charakteristische  Zeichen  der  damaligen 
Verwilderung  gewesen  sey. 

Dennoch  aber  fanden  die  Ausleger  immer  noch  Schwierig- 
keiten. Schon  Hieronym.  meinte,  es  müsse  hier  ein  Hype^ 
baten  stattfinden,  und  wollte  yäq  auf  v.  6.  zurückbezogen  wissen. 
Warum?  ohne  Zweifel,  weil  er  mit  ya^  die  Ermahnung  »Uy- 
XfiTe  nicht  begründet  sah.  Ich  verstehe  auch  nicht ,  wie  trote- 
dem  so  viele  Ausll.  z.  B.  Calvin,  Sarcer.,  Grot.,  Calo?. 
dennoch  diese  Verbindung  möglich  fanden.  Denn  was  Grot 
und  mit  ihm  Galov  bemerkt:  nam  nisi  id  fiat  (nisi  reprehen- 
dantur)  audebunt  etiam  clam  turpiora,  ist  gegen  den  klaien 
Wortverstand,  nach  welchem  nicht  von  zu  befürchtenden,  son- 
dern von  geschehenen  Dingen  geredet  wird.  Wenn  aber  dies, 
so  gilt  gegen  die  Begründung  der  Ermahnung;  ikiyx,  durch 
xa  yoQ  %Q.  yiv,  vollkommen,  was  Calov  sagt:  quomodo  e»> 
quae  occulte  facta  sunt,  reprehendi  possunt?  Man  fragte  fer 
ner:  wie  kann  die  Ermahnung  mit  ernster  Rede  zu  strafen,  dnrdi 
die  Bemerkung  unterstützt  werden:  es  sey  eine  Schande,  von 
diesen  Dingen  nur  zu  reden?  Daher  sagt  schon  Photius:  der 
lAeyxos  sey  nur  ein  Strafen  durch  das  eigene  heilige  Leben, 
denn  mit  Worten  könne  man  solche  Sünden  nicht  strafen;  vom 
Strafen  durch  den  Wandel  verstand  es  auch  TheophyUkt, 
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Erasmus,  Zanch.  u-^A.*).     Allein  iKiyxBtv  hat  oline  weitere 
Bestinunting  niemals  diese  Beziehung;  hätte  der  Apostel  also 
dies  hervorheben  wollen,   so  hätte  die  bestimmende  Beschrän- 
ksng  des  iUyxeiv  gar  nicht  fehlen  können.     Eine  andere  Yer- 
■nthung  des  Oekumenius,  die  auch  bei  Bnllinger,  Me- 
gan der  und  Ben  gel  sich  wiederholt  findet,  ist  die:   der  Ap. 
0be  mit  ta  yoQ  np.  yiv,  den  Grund  an,  warum   er  die  igy.  an. 
Hebt  weiter   bezeichnet  habe   oder  überhaupt  hier  abbreche. 
^ilMn  es  streitet  gegen  diese  Meinung  die  Satzstellung.     Der 
tiodanke  wäre  zwar  eine  passende  Zwischenbemerkung  zwischen 
litfcovc  und  ßaAXov,  obwohl  er  in  der  Form  selbst  dann  auch 
idrwer  genug  zu  verstehen  wäre ;  wie  er  aber  an  unsem  Ort 
idEommen  sey ,  und  was  überhaupt  die  nachträgliche  Bemerkung 
iDdi  wollte,  nachdem  der  Ap.   schon  zur  Ermahnung  iUy%ez9 
iekommen  war,  wüsste  ich  nicht  zu  sagen. 

Die  Erklärung  ist  die:    im   vorhergegangenen   Satze   war 

(be  gedoppelte  Ermahnung  ausgesprochen,  firi  avynoiviov.  und 

riÜ,  bi  X.   kUyfjnB,     Die   erste  begründet  der  Ap.  mit  unsem 

Worten,   an  die  sich  zur  Begründung  der  zweiten  Ermahnung 

iir  folgende  Satz  durch  d^  anreiht.     Habt  nicht  Theil,   straft 

.lisfanehr,  sagt  der  Apostel,  denn  ihre  heimlichen  Thaten  auch 

^vr  (xai   s.   Härtung  1.  S.  136  fg.)  zu  nennen  ist  Schande, 

i  h.  geschweige  denn  sie  zu  thun.     Vgl.  besonders  Piscator, 

10  auch  Vorst,  Zanch.,  Hannecken,  Flatt.    Aber  auch 

idMm  Anseimus:    ideo  non  debetis  communicare,   sed  potius 

todarguere,  quia  turpe  est  non  solum  facere  vel  videre,  sed  et 

fieere  ea,  quae  —  fiunt  in  occulto. 

Im  Folgenden  nun  enthält  iXeyxofieva  die  Bedingung:  das 
ABes  aber,  wenn  es  gestraft  ist.  Jedoch  wird  gegen  die  ge- 
VQlmliche  Ansicht  nothwendig  vno  rov  g>mt6g  mit  q>ccveQovtai 
fnfnmden  werden  müssen ,  denn  der  folgende  Satz  erklärt  offen- 
lir,  wienach  giave^ova^t  und  g>ö»s  zusammengehören.  (Vgl. 
Zanch.  und  Ben  gel.)     <PaveQovtai   aber  medial  zu  nehmen 


*)  Man  sieht  hieraus,  mit  welchem  Grande  Rücke rt  als  Motiv 
dieser  Auslegung,  „die  Furcht,  es  möchte  sonst  hier  geboten 
werden,  wozu  wir  uns  nicht  gern  entschliessen ,  nfimlich  das 
Böse  offen  nnd  In's  Angesicht  zu  sagen*'  benannte.     S.  281. 
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(so  Erasm.,  Vatable,  Calvin,  Beza,  Mariorat,  Grot, 
Gatak.,  Er.  Schmidt,  unter  den  Neuem  auch  noch  WahQ, 
verbietet  das  Passivum  gtavepoikat,  an  welches  sich  9^a98^w|Ultm 
eng  anschliesst.  Vgl.  Piscator  und  Win  er  Gr.  S.  211  ij{, 
Nur  wenn  g>ave^,  als  Passivum  gar  keinen  Sinn  gäbe,  dflifie 
man  zu  dieser  Annahme  schreiten.  Halten  wir  nun  noch  fei^ 
dass  es  eine  reine  Willkühr  wäre,  wollte  man  gmg  in  negMumapim 
nach  der  ehemals  beliebten  Weise  auflösen ,  so  werden  wir  ib 
Sinn  der  Stelle  finden:  Sleyxos  ist  nothwendig,  denh  wo  S^tw  \ 
ist,  da  ist  9£g,  alle  die  x^v9>f  yivofieva,  wenn  sie  vom  Sltfps 
getroffen  werden,  werden  vom  Lichte  aufgedeckt,  demi  wu 
^avegovfxevov  ist,  ist  9>cÖ£,  während,  was  nQvgtj  yivofievov,  aod 
axdros  ist.  Strafe  ist  das  erste  Licht,  das  allein  die  Finstenin 
der  Sünde  vertreiben  kann,  indem  sie  die  Sünde  aufdeekft; 
während  es  der  Sünde  Natur  ist,  sich  zu  verstecken.  Wemi  ib 
euch  dabei  beruhigt,  nicht  Theil  zu  haben  an  der  Finstemiss,  so 
bleibt  die  Finstemiss  Finstemiss;  straft  ihr  sie,  so  wird  sie  Lidii 
Denn  strafen  heisst  die  Finstemiss  aufdecken;  was  aber  an^ 
deckt  ist,  das  ist  nicht  mehr  ein  heimliches  Werk  der  FmBt6^ 
niss,  sondern  Licht.  Seyd  ihr  also  Kinder  des  Lichtes,  80 
müsst  ihr  das  thun ,  was  sich  als  Werk  des  Lichtes  heraussteUi 

Es  scheint  mir  so  der  Gedanke  völlig  klar,  und  die  Mittel- 
glieder, welche  die  Ausleger  zur  Erklärung  hinzu  bringen,  irie 
z.  B.  dass  auf  die  Strafe  die  Keue  eintrete ,  oder  dass  man  doicli 
die  Strafe  die  Schändlichkeit  der  Sünde  einsehe,  oder  gar,  dass  man 
wenigstens  die  Hoffnung  haben  könne,  ro  gtave^ovfxevov  (welclies 
dann  wieder =o/  g>aveQovß.  seyn  muss)  werde  Licht  werden  u.dgL, 
verwirren  mehr  die  Wechselbeziehung  der  einzelnen  Gedanken 
in  ihrem  Zusammenhange  hier,   als  dass  sie  dieselbe  aufhellen. 

Zu  dem  hier  gefundenen  Sinn  der  Stelle  passt  auch  das 
Citat  im  folgenden  Verse  vollkommen,  dessen  Zusammenhang 
mit  V.  13.  ich  nicht  besser  anzugeben  wüsste,  als  mit  den  Wor- 
ten Plutarch 's  (T.  XrV.  p.  364.  ed.  Hutt.) :  x««^«"'  xen  ^ 
ilkyxovoiv'  —  iifiag  yoQ  Avytovvtes  hisyeiQovaiv. 

V.  14.  Aio  XByeC  fystge  6  ina&evfUjDV  ital  dvaöta  in  ti^ 
vsKQ^v  nal  htitpavaei  aoi  6  Xgiatos,]  üeber  syetge  vgl.  die 
Gründe,  welche  Fritzsche  (zu  Marc.  p.  55.  fg.)  für  die  Lesart 
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;egen  iyeiQai  (von  Lachmann  recipirt)  geltend  gemacht  hat. 
Jeher  die  Formen  avdata  und  iinjgtawsei  vgl.  Winer  S.  72.  und 
U..  Ueher  die  Lesert  kjtiipavcBi  s.  Grieshach.  YgL  als  An- 
q^ung  auf  unsere  Stelle  Act.  Thom.  p.  54.  ed.  Thil.  iiU- 
pcmre  yaq  not  ccitb  t^i  g>QovTi6oG  t^S  wntegiv^i  U.  S.  YT, 

Die  Stelle  hat  um  des  bi6  kiyei  willen  ihre  Schwierigkeit. 
Ißt  die  ser  Formel  (vgl.  zu  4 ,8.)  werden  sonst  regelmässig  Schrift- 
%orte  eingeleitet.  Allein  schon  Hieronymus  sagte :  ego  — 
OMnes  editiones  veterum  scripturarum  ipsaque  Hehraeorum 
tdmnina  diligenter  eventilans  nunquam  hoc  scriptum  reperi.  Er 
■ebt  nun  seihst,  man  könne  sich  hei  der  Meinung  heruhigen: 
ii  reconditis  eum  (apost.)  Prophetis  et  his ,  quae  vocantur  apo- 
OTpha  haec  lecta  in  medium  protulisse,  wie  denn  Epiphan. 
Imt.  42.  das  apocryph.  Buch  des  Elias,  Georg.  Syncell.  in 
fe  Chronograph,  p.  21.  die  apocr.  Jeremiae,  Cod.  G.  das  Buch 
Snoch  als  Quelle  des  Citates  namhaft  machte.  Aher  die  Beweis- 
fthrung  ward  nicht  gegehen.  Theodoret  herichtet  von  Eini- 
gen, welche  sich  zur  Erklärung  der  Stelle  auf  Psalmen  beriefen, 
die  damals  gedichtet  worden  seyen,  wie  denn  später  Heu- 
aann,  Michael.,  Storr,  Flatt  hierin  ein  Citat  aus  einem 
diristlichen  Hymnus  erkennen  wollten.  AUein  es  bleiht  da 
inuner  das  Bedenken,  dass,  ahgesehen  von  der  Unmöglichkeit 
einer  Beweisführung,  der  Ap.  nur  hier  gegen  seine  ganze  son- 
itige  Weise  mit  dem  di6  Uyei  eine.  Stelle  soU  citirt  hahen, 
welche  an  sich  ohne  alle  weitere  Autorität  für  die  Nothwendig- 
keit  seiner  Ermahnung  gewesen  wäre.  Der  Einwurf  trifiPt  in 
verstärktem  Maasse  Bornemann's  Yermuthung  (schol.  in  Luc. 
p.  XLyul.  sq.  vgl.  Koppe),  es  sey  wie  hei  den  späteren  Grie- 
dien  5c6  Mysi  zu  ühersetzen:  „quo  nomine  dicunt,  dicitur,  in 
iieser  Hinsicht  sagt  man,  kann  man  sagen,  heisst  es.*'  Da 
iird  der  Gedanke:  in  dieser  Hinsicht  kann  man  sagen,  oder 
Mgt  man:  stehe  auf  von  den  Todten  u.  s.  w.,  durch  die  wun- 
lerliche  Einleitung  völlig  bedeutungslos  und  nichtssagend,  oder 
sr  wäre  es  nur  dann  nicht ,  wenn  der  Apostel  wiederum  mit  den 
Worten  auf  eine  sprüchwörtliche  Redeweise  oder  eine  bekannte 
Stelle  anspielte ,  und  dann  ständen  wir  bei  derselben  Frage,  von 
1er  wir  ausgingen. 

Hieronymus,  nach  ihm  Haymo,  Bugenhagen,  v|^ 
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Calizt,  meinten:  quomodo  olim prophetae  in  condone  pepiiHk- 
qnebantur:  haec  dicit  dominns,  et:  qnoniam  dominns  loqaatns ei^ 
ita  et  Apostolns.  Diese  durch  gar  nichts  begrOndete  YermnÜmg 
raht  noch  obendrein  anf  einer  gänzlichen  Vennischmig  des  ak» 
und  neutestamentlichen  Standpunktes.  Wenn  Andere  Gott^ 
Christus  oder  den  Geist  supplirten,  so  blieb,  wie  Banmgartei 
richtig  bemerkt,  dieselbe  Dunkelheit;  denn  man  fragte  dann  wMr 
vergebens:  wo?,  da  die  Annahme  einer  innem  Offenbanf 
völlig  unstatthaft  ist.  (Vgl.  Rhenferd,  welcher  unverzeicbMli 
Worte  Christi  hier  zu  sehen  meint  und  sich  auf  Act  20^  TL 
beruft.  Allein  dort  sagt  der  Ap.  bestimmt ,  dass  Christas  Ai 
Worte  gesprochen  habe;  in  der  Form  aber,  wie  sie  hier  stdtt 
(iitt9,  ö.  6  Xq,)  könnte  sie  Christus  gar  nicht  gesprochen  habfla) 
Mit  den  Qedanken  des  Grot.  und  Eisner,  dass  ^^q  ans  des 
Yorhergehenden  zu  suppliren  sey ,  beginnt  die  Beihe  der  gar  n 
offenbaren  Seltsamkeiten,  die  nicht  widerlegt  zu  werden  braudiai, 
vgl.  Wolf  zu  u.  St. 

Dagegen  haben  sehr  bedeutende  Ausleger  bestimmte  Stdkt 
des  A.  T.'s  bezeichnet,  welche  der  Ap.  hier  citirt  habe.  Die 
Mehrzahl  derselben  (z.  B.  Thom.  Aq.,  Calviu,  Bullingei^ 
Piscator,  Calov,  Hackspan,  Surenhuse,  vgl.  A.  bd 
Wolf  und  Calov),  unter  den  Neuem  auch  Bengel,  Zaclia* 
riae,  Scholz,  (vgl.  Nitzsch  Syst.  S.  183.  die  zweite  Aaflj 
benannten  Jes.  60, 1.  Andere  glaubten,  die  Stelle  26, 19.  hiemh 
combiniren  zu  müssen,  s.  Calixt,  Cleric,  Beausobr«^ 
während  Beza,  Martianay  (bei  Wolf)  sich  an  26,  19.  alleii 
halten  wollten.  Andere  fanden  in  unsern  Worten  eine  Aospt 
lung  auf  einen  Complexus  von  den  Stellen  des  Jesaias  9,  2.  (i^ 
26,  19.  60,  1.  fg.  (auf  9,  2.  hatten  schon  Einzelne  bei  Zanck 
verwiesen),  wie  z.  B.  Baumgarten.  Nehmen  wir  nun  aa, 
dass  ein  Citat  oder  eine  Anspielung  sich  nur  an  der  Identittt 
der  Beziehungen  und  der  Aehnlichkeit  der  Form  des  Gredankeai 
erkennen  lasse,  so  geht  die  Aehnlichkeit  der  Form  der  SteDe 
9,  2.  (1.),  die  Identität  der  Beziehung  der  Stelle  26,  19.  ab; 
denn  dort  ist  vom  Erwachen  zum  Heile  nicht  die  Bede.  Wena 
man  nun  freilich  nur  „einen  flüchtigen  Blick"  (so  sagt  Bäcker^ 
auf  die  letzte  Stelle  Jes.  60, 1  fg.  wirft ,  so  wird  man  die  Wah^ 
Bcheinlichkeit  dieser  Annahme  nicht  einsehen.     Bei  achtsamerer 
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Prtfang  findet  man  diese  Annahme  sehr  berücksichtigenswerth. 

Die   Worte  lanten:    Hin*»    mnDI    TlIK  Kl    '>D    ''^Yl«  '»Älp 

THT  ^b2^  stehe  auf,  werde  Licht,   denn  es  kommt  dein  Licht 

ud  die  Herrlichkeit  des  Herrn  geht  anf  über  dir.    Zion  wird 

Mgeredet;  es  ist  die  Weckstimme  des  Propheten,  wel- 

ibe  von  der  Herrlichkeit  des  kommenden  Herrn  zeugt,   dessen 

dieht  auch  über  die  Heiden  aufbrechen  werde  (v.  3.).    Was  ist 

M  Allgemeinen  passender,  als  dies  Gitat  zur  Begründung  der  Er- 

admung:  straft,  damit  es  Licht  werde?    Alles  im  A.  Bunde^ 

ns  Veranstaltung  Gottes  heisst,  ist  für  die  Gläubigen  des  N. 

Budes  geschrieben  (vgl.  zu  4,  8.),  es  soll  diese  heilige  Schrift 

ie  weise  machen  zum  Heile  (2  Tim.  4, 15.).   Was  dort  geschieht, 

■088  auch  jetzt  geschehen.    Die  Weckstimmen  sendet  Gott  vor- 

kr  Yor  seinem  Heile,  was  dort  geschrieben  steht,  gilt  für  euch, 

iie  ihr  jetzt  900^  ^  Kv^ii^  seyd,  um  die  Finstemiss 'zum  Lichte 

n  berufen,  welches  Gott  hat  aufstrahlen  lassen  über  Alle,  auch 

iber  die,  welche  jetzt  sitzen  im  Schatten  des  Todes  und  die 

Werke  der  Finstemiss  üben. 

Aus  der  Art  des  Gitates  sieht  man,  dass  es  dem  Ap.  hier 
«ieht  auf  das  Wort,  sondern  auf  die  Sache  im  Allgemeinen 
Inkommt  Man  sieht  ferner:  dass  er,  in  der  Zeit  der  Erfüllung 
Jener  Weissagung  lebend,  das  Wort  der  Vorherverkündigung  mit 
Jener  Modification  citirt,  welche  es  durch  die  Erfüllung  erlit- 
ten hat,  d.  h.  nach  der  es  nicht  anders  geworden,  sondern  nur 
Heisch  und  Blut  erhalten  hat  und  wirklich  geworden  ist.  Da- 
kar iitiqi.  öoi  6  Xgiöto  Q,  Das  ist  der  'IIKf  der  ^  ^  ^^ODr 
ier  n*in'>  (v.  2.),  von  welchem  dort  die  Rede  ist.  (Vgl.  die 
Iberaus  schöne  Stelle  Rom.  10,  6  fgg. ,  wo  der  Glaube  an  Ghri- 
Itns,  der  des  Gesetzes  Endziel  ist,  als  die  Verwirklichung  des- 
len,  was  das  Gesetz  seinem  Wesen  nach  war,  dadurch  hervor- 
{ehoben  wird,  dass  der  Ap.  den  Glauben  mit  jenen  Worten 
fttden  l&sst,  die  des  geoffenbarten  Gesetzes  ursprüngliche  Be- 
ientung  bezeichnen,  und  durch  die  hinzugefügte  Beziehung  auf 
CSiristus  zeigt,  in  welchem  Verhältnisse  die  Worte  jetzt  stehen, 
Mchdem  die  Bedeutung  des  Gesetzes  nicht  mehr  eine  ideale, 
Mmdem  reale  Wirklichkeit  auf  Erden  hat,  und  das  Neue 
lieh  nur  als  die  Wiederherstellung  des  Ursprünglichen  be- 
leiigt  hat.) 


474  Fünftes  Kapitel,  v.  14. 

Ans  dem  oben  bestimmten  Zusammenhange  des  CiedaiikeBi 
erklären  sich  die  Modificationen  der  übrigen  Ansdrttcke.  Die 
Fäden,  welche  das  Gitat  hier  an  die  ganze  Weissagong  dnt 
knüpfen,  liegen  klar  zn  Tage.  Es  soll  die  Weissagong  jetit  k 
den  Gläubigen  wahr  werden;  die  Weckstimme,  welche  Um 
aufrief,  um  das  Heü  ihr  zu  zeigen,  das  nicht  allein  fiberri^ 
sondern  auch  über  die  Heiden  aufstrahlen  werde,  mnss  forttMlk  J 
so  lange  die  Verwirklichung  jener  Weissagung  noch  nidbit  fär 
endet,  sondern  noch  im  Werden  begriffen  ist.  Die  Weckstiaai, 
galt  dort  Zion  und  durch  dasselbe  fftr  die  Heiden,  denn:  (t.  3i) 
die  Heiden  werden  gehen  dann  zu  deinem  Lichte  und  Al 
Könige  zum  Glänze,  der  über  dir  aufgeht  CTTHT  rup).  Dil 
Weckstimme  an  Zion  war  jetzt  bereits  ergangen  und  verihaft 
(Rom.  10,  20.) ;  das  Heil  war  gekommen  und  nur  von  einer  Urf- 
nen  Zahl  angenommen;  jetzt  galt  die  Stimme  vor  Allem  des 
Heiden  (Rom.  11, 11.).  Daher  citirt  der  Ap.  nur  den  Anfang  der 
Stelle;  den  Schluss  aber  nicht  in  der  Form  der  Verheissaig 
Kl  *^^f  sondern  in  der  Form,  in  welcher  die  erfüllte  Weil* 
sagung  an  Jenen  jetzt  factisch  wirklich  werden  kan: 
xal  eitiq>avö8t.  In  diesen  Worten  selbst  ist  ")1K  und  das  folgendi 
n*1T  (▼.  1,  2.)  zugleich  enthalten.  Nach  dem  Anfange  "tflP 
systes  wendet  sich  der  Apostel  gleich  zu  denen,  an  die  der  Bil 
jetzt  ergehen  muss,  mit  zwei  Praedicaten,  welche  der  Schildenm| 
des  Propheten  vom  Zustande  der  Heidenwelt  y.  2.  entsprechen 
D'>Ä«b  bß^irP'n  ^n«  nOD"!  'llön-  ^In  Verbindung  mit  'Wf 
hätte  der  Ap.  die  Abstracta  gar  nicht  beibehalten  können.  Er 
giebt  daher  in  der  freien  Weise  des  Citats  statt  derselben  die 
Person  mit  dem  Praedicate,  welches  dem  Zustande  des  Lebens 
in  der  Finsterniss  in  passender  Weise  entsprechen  kann  (^ 
1  Thess.  5,  5.  6.) ,  und  wiederholt  das  zweitemal  den  Begriff  JOä 
^/Qlp  mit  avä(na,  weil  das  sich  genauer  an  £x  veiiQeov  anschMessti 
Möglich  ist,  dass  dem  Apostel  für  das  zweite  die  bildliche  Du- 
Stellung  der  Verblendung  in  Sünden  aus  Jes.  59, 10.  vorschwebte. 

Es  scheint  mir  nach  dieser  Erklärung  die  Annahme  emer 
Beziehung  des  Ap.  auf  Jes.  52, 1.  2.,  die  ich  früher  festhalte 
zu  müssen  glaubte,  und  an  welche,  wie  ich  später  sah,  and 
Bengel  dachte,  überflüssig  zu  seyn. 
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y.  15.  Blhma  ow,  Jt^g  angiß^g  iteQiitaxette  ^  liin  <&£  aoo- 
^,  OiU'  o»c  cofpoif  Y.  16.  ÜayoQatofisvoi  tov  naiQoVf  oti  cd 
\fd^i  novif^i  siai,]  'A68Jig>oi  nach  ovv  A.  Copt.  Yulg.  Pel. 
M  Weist,  ist  eingeschoben,  weil  hier  der  Anfang  einer  lect. 
Hclesiast.  war.    Die  Ermahnung  ist  unmittelbare  Folgerung  aus 

&  Vorhergegangenen  (ovv),  nicht  wie  Chrysost.  und  nach  ihm 
I  meinten,  neue  Ermahnung,  oder  gar  wie  Kückert  meint: 
1^  blosser  üebergang."  Treffend  giebt  Calvin  den  Zusam- 
icnhang  an:  si  aliorum  discutere  tenebras  fideles  debent  fulgure 
läo,  quanto  minus  caecutire  debent  in  proprio  vitae  instituto?  — 
Oadssa  autem  metaphora  tenebrarum  et  lucis,  jubet  eos  exacte 
Hktaa  componere.  Vgl.  die  dann  genau  übereinstimmende  Stelle 
CoL  4,  5.  BUK,  vgl  Col.  4,  17.  1  Cor.  16,  10.  über  den  Indi- 
(iitiv  xeginatstte  Win.  S.  248.  Es  fragt  sich  übrigens,  ob  nicht 
ht  Indicatiy  hier  gebraucht  ist,  weil  der  Ap.  nicht  die  Üeber- 
bgang,  wie  das  geschehen  solle,  angestellt,  sondern  das  xeQi- 
tmtiv  ait^tßtoQ  sofort  verwirklicht  wissen  will.  'AngißtaQ  streng- 
IBuia  vgl.  Act.  26,  5.  Matth.  2,  8.  anQtßovv  Matth.  2,  7. 16.  und 
Ktujuat  V.  10.  und  die  Anm.  M^  (og  aaog>oi  xxA.  über  aogtoQ,  aogtia 
V|izul,  8.  Kückert  hat  hier  die  seltsame  Meinung,  /ui}  gehöre 
M  Sttog>ot,  als  nicht  Unweise,  sondern  Weise,  d.  h.  als  solche,  bei 
hnen  man  Weisheit  voraussetzen  dürfe.  In  diesem  Falle  müsste 
i  heissen  o»c  ovx  aaog>oi  und  die  Gegenüberstellung  dXJi^  eoc 
ifol  wäre  ganz  überflüssig.  Kraft  des  /u^  erweist  sich  unser 
iiti  selbst  als  unmittelbar  abhängig  von  dem  Vorhergehenden 
Igt  zu  5,  4.).  Aus  dem  Vorhergehenden  ergänzt  sich  aber  dann 
M  verneinte  Factum:  fiy  sc.  iteQiitaTovvtes,    Vgl.  unten  v.  17. 

Zu  e^ogat,  tov  nai^ov  vgl.  Col.  4,  5.  Hier  wie  dort 
raucht  es  der  Ap.  zur  Bezeichnung  eines  weisen  Verhaltens  des 
kxisten  in  seiner  Stellung  der  Welt  gegenüber,  die  er  'führen 
ü  zu  dem  Lichte,  das  ihn  erleuchtet. 

Gegen  den  ganzen  Zusammenhang  ist  nun  die  Erklärung 
m  Grot.  und  Hammond,  (mit  Erstaunen  liest  man  bei 
ackert,  dass  Theodoret  und  Chrysost.  auch  diese  An- 
sht  theilen  sollen)  vgl.  Wetst.,  die  mit  Berufung  auf  das 
iech.  €»v8iö^aL  KaiQov  die  Stelle  von  der  Behutsamkeit  erklär- 
Q.  Quovis  labore  ac  verborum  honestis  obsequiis  vitate  peri- 
lU  et  diem  de  die  ducite.    Grot.    Aehnlich  ist  die  des  Mi- 
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chaelis:  sie  sollten  bei  Versachnngen,  wenn  sie  nicht  redit 
wüssten,  was  sie  thnn  sollten,  Zeit  zn  gewinnen  Sachen. 

Luther' s  Uebersetzong:  schickt  euch  in  die  Zdt,  M 
sprachlich  nicht  zu  rechtfertigen,  obwohl  sie  schon  des  Ambroa 
Ansicht  für  sich  hat,  dass  der  Ap.  hier  die  rechte  Zeit  abwart« 
lehre,  eine  Ansicht,  die  schon  vor  Chrysost  vorhanden f^ 
wesen  seyn  muss,  wenn  er  sagt:  ov^l  nonUlove  ^/uöc  mI 
jtavtohaitovg    elvcu    ßovXofUvog    xavxa    JCagaivet,      Die    ErkläBfr 

gen  der  üebrigen  leiden  an  Künsteleien,  mit  welchen  sie  «fr 
weder   ohne  Berechtigung   die    einzelnen   Worte   nrgiren,  il 
nur  aus  dem  Zusammenhange  yerstanden  werden  können,  ote 
willkührlich  ihnen  einen  Sinn  geben,   den  sie  nicht  haben  kflih 
nen.    Zu  den  letzten  gehört  z.  B.  Marlorat's  Erklärung,  d« 
auf  Jo.  9,  4.    12,  35.  Gal.  6,  10.  yerweisend,  die  Stelle  als  It 
mahnung  fasst,   die  ganze  Lebenszeit,  so  lang  es  möglidiist, 
zu  benützen  (auszukaufen) ,  Theodoret:  xßifaaaSe  ir ^  o c  f • 
biov  tia  jtaqovTi  wci^tj.    Gekünstelt  sind  die  Erklärongn, 
welche  den  Ausdruck  iiayoQ.  daraus  erklären  wollen,  dass  £e 
Zeit  ursprünglich  nicht  unser  sey  (Chrysost.,   Theophyl, 
Oekum.),  vgl.  Hieronym.  emimus  illud  et  proprium  fadm«, 
quod  a  malitia  hominum  venditum  fuerat;    oder   dass  sie  der 
Herrschaft  des  Teufels  preisgegeben  sey  (Calvin),   dass  dtf 
UayoQ.    nur    durch  Tragen    des   Widrigen   (ChrysostomuB, 
Theodoret),   durch  gute  Werke  (Hieronym.),   durch  Reue 
(Anselm.),  durch  Hingeben  aller  Gelüsten  und  Güter  (Au ga- 
stin.,   Oekum.,    Erasm.,     Bucer,    Calvin,    Bullinger, 
Zanch.  u.  s.  w.)  geschehen  könne.  Davon  steht  nichts  im  Contexte 
und  aus  dem  Zusammenhange  lässt  es  sich  ebensowenig  ergänzen. 
Schon  Bugenhagen  (redimentes  utcunque  potestis  tem- 
poris  opportunitatem  ad  benefaciendum) ,  Ya table  (omni  dili- 
gentia quaerentes   occasionem   bene   agendi),    Croc.    (redimeie 
occasionem  est  acerrimo  in  eam  intentum  esse  studio  et  qnasi 
dato  pretio  sibi  vindicare  propriam)  vgl.  Piscat.,   H.  Steph., 
Calov,  haben  die  richtige  Erklärung  gegeben.    Gataker  ve^ 
glich  unsere   Stelle  mit   dem  Antonin' sehen:   xsQ^avtiov  fo 
itagov  (4,  26.  p.  113.).    Genau  jedoch  entspricht  ihm  das  chali 
X^^  "JIT   Dan.  2,  8.,  worauf  schon  Grot.   verwies.    »Die  Ge- 
legenheit ergreifenc  ist  auch  dort  die  Bedeutung,  welche  allein 
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inft  in  den  Zusammenhang  passt.  Vgl.  Jos.  Jachiad.  in  der 
paraphr.  Dan.  beiL'Emperenr  und  bei  Schöttg.  hör.  hebr. 
|i§.  780.  nnd  H&yernick  Gomment.  zu  Dan.  S.  62.  Tittmann 
Ifl.  1.  p.  42  sq.  'O  maiQog  wie  bei  den  Griechen:  der  rechte 
^hilpmilil  Der  Singular  ist  hier  allein  am  Orte,  wie  in  der 
iten  Phrase  xiiqsIv  tov  xat^ov;  der  Pluralis  xovq  itatQovs 
sinnlos.  Was  für  ein  Zeitpunkt?  sagt  der  Zusammen- 
Den  Zeitpunkt,  das  Licht  der  Strafe  hereinbrechen  zu 
in  die  Finstemiss  der  Sünde,  üeber  das  wie?  des  Hccyo^, 
der  Zusammenhang  gar  nichts.  Warum  man  aber  aus  allen 
m  darnach  trachten  müsse,  den  günstigen  Zeitpunkt  sich 
zu  machen,  sagt:  oti  cd  iifUgai  jtovriQai  siai.  Sprachlich 
ist  Holzhausen's  (vgl.  Koppe)  Erklärung,  als  sey 
Ton  einer  bestimmten  bösen  Zeit,  der  letzten  nämlich  vor 
^i»  Wiederkunft  des  Messias  die  Bede.  Das  könnte  nur  ai 
i'lpii^  al  novfiQai  heissen,  wie  man  dann  auch  weiter  itaQsiaiv 
'"«nrarten  würde. 

Äi  ifU^ai,  die  Zeit  des  damals  gegenwärtigen  Lebens 
(iww)i  sind  itovfiQaL  Vgl.  6 ,  13.  Gal.  1 ,  4.  1  Joh.  5 ,  19. 
▼on  äusserer  Gefedir  kann  das  unmöglich  verstanden  werden; 
iitt  ist  schon  gegen  den  Gebrauch  von  itoviiQog  bei  dem  Apostel. 
IMe  Zeit  liegt  im  Ar^en;  die  Augenblicke,  die  Saat  auf  empfäng- 
Idien  Boden  auszustreuen,  sind  ebendeshalb  selten.  Darum 
i^reift  sie,  wenn  sie  sich  bieten,  und,. so  sagt  er  im  folgenden, 
te  sie  ergreifen  zu  können,  wandelt  selbst  den  Weg  einer  ge- 
tissen  Erkenntniss  und  lauteren  Wesens. 

Y.  17.  dia  Yovto  iiin  yivaa&s  a^Qoveg  aXXa  ovvi6vtes  ti  t6 
HhifM  Yov  xv^cbt;,]  Lachmann  liest  nach  A  B.  Chrys. 
Ml.  Hier,  owieta,  D*  F  G.  hat  awiovteg.  Die  rec.  awUvtsg, 
Me  Lesart  ^wiovreg  scheint  als  die  seltnere  Form  der  Beach- 
taug  werth.  Die  andern  Lesarten  tragen  wenigstens  den  Cha- 
ilkter  der  Gorrectur  an  sich,  so  sehr  sich  der  Construction 
md  dem  Sinne  nach  owters  empfiehlt.  So  hat  auch  z.  B. 
3od.  B.  Matth.  13,  23.  für  avvidv  avvisis.  Vgl.  über  awiav 
if  i  n.  S.  74.  Dass  Paulus  bestimmt  Amos  5,  13.  hier  vor  Augen 
fekabt  habe  (so  noch  Ben  gel),  halte  ich  für  sehr  unwahr- 
leheinlich. 


non  enim  poBBamoa  eante  unbulare,  niai  prins  intell 
Ute  Dei. 

V.  18.  xal  liii  iisSvonitl&e  mna,  tu  fti  EOtiv  äaatüi 

eoSaSe  er  xvevtiati  V.  19.  Jjtiovvzes  icnnoZi  >paln«it 
not  ifSait  mmipaiiHate,  abovre^  xal  ipdiXovtcg  iv  Tg  * 
ifi  Mifüf,  V,  20.  evxaealravvTBq  növrore  iatiQ  xänar 
tov  xvpiov  ^fiäv  'I^oü  Xqioiov  t(p  &eoi  xoi  luagl,    V. '. 

oifitroi  öil^loie  iv  ^ößif  Xpioiov.]  Der  Apostel  ba 
eng  gegliederten  Reihe  von  Sätzen  t.  8—17.  die  Ennal 
nach  ihrem  gimzen  gewichtigen  Inhalte  anseinandei^e 
eine  Znthat  folgt  nun  eiD  speciellea  Verbot,  welchem 
sernng  nnd  das  Wesen  chiistlicber  Frende  gegenüberge 
Nach  unserer  Ansicht  über  die  Bedeutung  von  aJIso*« 
sich  nun  diese  Ermahnong  auf  den  vorher  benann 
(y.  3,  5.).  So  nur  erklärt  sich  aus  dem  im  Briefe  se 
benen  die  sonst  nicht  recht  verständliche  ganz  spec 
dnng  der  vorher  allgemeinen  Ennabnnng  zur  Vorsicht : 
Anderen  gegenüber.  Dass  übrigens  der  Apostel  au 
folgenden  Worten  die  Beziehung  zu  Andern,  welche 
Laster  als  bOses  Beispiel  oder  Verfflhfung  hat,  wei 
Gedanken  festhalte,  zeigt  das  iitotaaaöiiavoi  u.  h. 
was  der  Apostel  mit  als  Gegensatz  gegen  i*  ^  i 
hinstellt. 
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778.  Vgl.  ferner  die  Blumenlese  von  Sittensprüchen  der  Alten 
l  Orot.,  Wolf  zu  u.  St.  und  den  dort  angeführten  Autoren^ 
d  Wetstein  zu  n.  St.,  was  Alles  hier  von  gar  keiner  wei- 
m  Bedeutung  ist.  Ganz  willkührlich  aber  meint  Koppe  und 
olzhausen,  der  Ap.  rede  auch  hier,  wie  1  Cor.  11,  21.  von 
lordnnngen  bei  den  Agapen.  Nicht  emmal  in  dem  antitheti- 
jwn  Satze  findet  sich  eine  Bestätigung,  sondern  es  ist  dort 
BT  allgemeine  Gegensatz  von  christlicher  Freude  in  lautem  und 
iDem  Jubel  bis  zur  allgemeinen  stetigen  Stimmung  des  Dankes, 
Üehe  der  weltlichen  Weise  der  Lust  (vgl.  Jes.  56 ,  12.) ,  dem 
i^KsaSai  011*9  entgegengehalten  wird.  Das  h  i  wird  am 
lisendsten  mit  Luth. ,  Beza,  Piscat.  u.  s.  w.  auf  iis:&vavL, 
^  bezogen  werden,  qua  in  re.  Es  bleibt  das  ße^ayteaSat 
tht  für  sich,  es  ist  in  ihm  weitere  Nichtswürdigkeit  enthalten. 
K^ia  Etym.  m.  p.  161,  42.  aamtog  itagä  to  amt(ii>.  So  er* 
rt  auch  Clem.  Alex.  Paedag.  ü,  1.  und  Ghrysost.  sagt: 
ytte  <f*i^tsi,  aXJC  aitoUvotv.  Das  Wort  bedeutet  Nichtswürdig- 
b  im  weitesten  Sinne  des  Wortes.  S.  die  reiche  Sammlung 
L  Stellen  bei  Wetst.  zu  Luc.  T.  L  p.  758  fg.  vgl.  Grot» 
Dl  St.  Es  dient  ebensosehr  zur  Bezeichnung  von  Verworfen- 
k  in  Wollustsünden  (vgl.  Ach.  Tat.  ü.  p.  91.),  Verschwen- 
\^  (s.  bes.  die  Stellen  bei  Wetst.  und  Plutarch.  fragm. 
!XlY.  p.  338.  ed.  Hutt.  ovbiitots  Atfiog  eyiwiiaa  ftotxsuxVf 
Mjfoxe  ceitoQia  iQriiiaUüv  aoavcCav  *  ßqaxeta  r^g  itftf  öOig>Qoavvii 
wtawirevet»,  oXiyri  ti^  avvoßta  to  ojtogeia-dixi,),  als  von  Schwel- 
et (Herodian.  2,  5,  1.),  in  welchem  letztem  Sinne  es  hier 
nriich  gar  nicht  gebraucht  seyn  kann.  Aber  auch  die  Be- 
Kftnkung  auf  Wollustsünden  ist  willkürlich,  obwohl  seit  Hie- 
Ifeym.  Viele  sie  annehmbar  fanden  (vgl.  dagegen  Erasmus 
%•  St.).  |Man  hat  es  hier  in  dem  allgemeinen  Sinne  zvt 
Ha^  in  welchem  Gellius  (7,  11.  bei  Wetst.)  den  homa 
lnam  durch  iaeutoe  ausdrückt,  oder  in  welchem  bei  Pia  ton 
sich  in  der  Steigerung  vß^is  xal  avag^la  xal  aaatia  xal 
U^ia  (de  rep.  lib.  VHI.  p.  209.  ed.  Stallb.)  findet,  oder 
%  bei  Athenaeus  (IV.  p.  167.  C.  bei  Wetstein)  dem 
ä  twfpiioiQ  das  ^  atüattü^  gegenübergestellt  wird.  Es  ist 
•ker  als  Luther's  „unordentliches  Wesen";  es  ist  Weder- 
bw  Wesen. 
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Den  Gegensatz  bildet  jc^govaSe  h  itvevfuxti.  Dies 
die  eigenthümlich  christliche  ao^Qoavvi^,  Sie  ist  etwas  anj 
res  als:  t6  Ttsgl  tas  kni&'uiuag  ftt^  sitto^aSai,  cM  6Xeftt{ 
ixsiv  Kai  KoafUtüQ  (P  1  a  t.  Phaed.  p.  68.  C.  vgl.  Phileb.  p. 
A.  sq.),  etwas  Anderes  als  fdtQa  fisv  yv^pui  dimneiVf 
Bk  xal  natixetv  (Pind.  Isthm.  VI.  vgl.  Pythag.  cann. 
Y.  38.  iiitQov  $  inl  Jtäciv  oQustov),  Sie  ist  nicht  die 
perator  der  Leidenschaften  durch  eine  Reflexion  tlber  Nt 
oder  Schädlich,  Ehrbar  und  Unehrbar,  sondern  als  eine 
ctgsxri  ^sodfiatog  ist  es  die  Lust  göttlicher  Seligkeit,  wc 
die  Lust  unseliger  Leidenschaft  tilgt.  MeSvöSi^ovtm 
niotiiTos  ouov  60V  xal  rov  ^etjuap^ovy  tfg  ir(>09>fg  pov 
avTovg,  so  spricht  der  Psalmist  zu  Gott.  (Ps.  36,  8.  Tgl. 
2,  15.  16.).  Dies  ist  der  Gegensatz,  welchen  der  Apostel  wc 
selbst  mit  dem  Verbum  itXfiQov<f&8  (vgl.  Ps.  107,  9.)  hervorhc 
will.  Vgl.  die  griech.  Kw.  Ilkfieova9wi  h  ebenso  CoL  4 ,  12. 
2,  10.  In  allen  diesen  Stellen  hat  nXiiq,  selbstständige  B( 
tung:  erfüllt  seyn,  die  Fülle,  volle  Genüge  haben  (vgl.  B&kH 
a.  a.  0.).  Ebenso  auch  hier.  Die  Ermahnung  ist  so  zu  vente- 
hen,  wie  2  Gor.  5,  20.  iiuxtakXeiyi[ta  t£  ^sfi.  Was  Gottes  Gnade 
giebt,  kann  man  sich  zwar  nicht  nehmen,  aber  abweisen  (Aet 
7,  51.)  so  gut,  als  erbitten  (Luc.  11,  13.),  und  darum  die  i^ 
mahnung.  Ueber  nvevfiati  (der  heilige  Geist)  s.  zu  2,  22. 
S.  267  fg.    Es  steht  jtvevfta  dem  olvog  gegenüber. 

Der  Ap.  Paulus  hat  die  Eigenthümlichkeit,  an  eine  bestimmt 
ausgesprochene  Ermahnung  eine  Keihe  anderer  nur  in  der  Form 
von  Parallelsätzen  ohne  die  bestimmte  Form  der  Ermahnung  ai- 
zuknüpfen,  so  dass  die  folgenden  Sätze  an  der  bestimmten  Foni 
des  ersten  gleichsam  theilnehmen  (vgl.  Rom.  12,  8—13.  14—16. 
16—19.).  Dies  hängt  gar  nicht  mit  der  Form  der  Partidpii 
als  solcher  zusammen,  sondern  mit  der  in  der  spätem  Graedttt 
häufigen  Verbindung  des  elvai  c.  part.  1.  verb.  fin.,  so  dass  bei 
dem  Participium  so  gut  wie  bei  dem  Ac^jectivum  (Rom.  12,  9. 11.) 
das  söto  u.  s.  w.  gebraucht  und  darum  auch  ausgelassen  imd 
somit  von  dem  Ausleger  supplirt  werden  kann.  Dies  aber  \ikt 
anzunehmen,  scheint  mir  unpassend.  Das  Satz-  und  Gedankoi- 
verhältniss  nämlich  ist  viel  concinner,  fassen  wir  die  Stelle  vie 
Calvin:  laetitiae  camali  sanctam  aliam  opponit,  qua  nos  spiritns 
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J)ei  exhilaret.     Et   hnjus   quoque  eff actus   superiori  contra- 
|iM  recenset.     Quid  gignit  ebrietas?   dissolntam  proterviam  ut 
excusso   freno  indecenter  homines   exsultent.     Quid  spi- 
lis  laetitia,   quum   ea  perfusi  sumus?     Hymnos,   psalmos, 
les  Bei,  gratiarum  actiones.    Was  Gbrysostomus,  Tbeo- 
lylakt  u.   A.   hier   bemerken:    oi   tffaXXorreQ  yag   xvevfjuxtos 
iwvTui  ayioVy   &aTteQ    oi  aÖovtag  tai  öcnavinag  o5ag  itvevfuxtog 
t^xov  ist   nur  umgekehrt   richtig.    Zum  folgenden  V.  vgl. 
3,  16.    Wie  dort  werden  wir  auch  hier  bocvtotg  für  akk^kotg 
nehmen  haben  (vgl.  zu  4,  32.),   um  so  mehr,   da  sonst   eine 
^gliche  Tautologie  des  nächsten  Satzes  entstände.     AaJieTv 
3t  aber   auch  hier  nicht  canere,   sondern   es  ist  der  allge- 
le  Ausdruck  für  „sich   mit  einander  unterhalten."     Schon 
der  Verbindung  mit  XaJietv  erhellt,    dass   die  gewöhnliche 
Lung  des  Begriffs  von  tpa/,fi6g   (tfjaXfiog  icuv  ^   Biä  rov 
90V  cov  fiovai^iov  fitkc^Öuc   Greg.   N  y  s  s.  tract.  II.   in  Ps. 
3.  vgl.  Basil.  M.  in  Ps.  29.  bei   Suic.   thes.  11.  p.  1564.) 
unmöglich  der   Sinn   des  Wortes  seyn  könne,  den  der  Ap. 
rorheben  wollte;   ebensowenig  aber   auch   Col.  3,  16.   oder 
Cor.  14,  26.     So  ist  nun  zwar  richtig,  wenn  Beza  tpaJifi.  mit 
10TO,  vfiv.  mit  D^'Pnin  (umgekehrt,   aber  unrichtig  St.   le 
ioyne    bei  Wolf),    cö6.    mit   D'^*1*''Ö  vergleicht.    Denn  der 
von   nbnr\  entspricht  genau   dem  gäng  und  geben  Ge- 
ich  von  vfivog  bei  den  Griechen  (Arrian.  exped.  AI.  4,  11, 
Vfipoi  fikv  bg  Tovg  Seovg  itoiovvrai,  sitaivoi  6e  eg  avSpcoitovg  Vgl. 
lähr  S.  278.  Anm.),  und  <i6iy  bezeichnet  wie   ^*»tÖ  jedes  Lied, 
es  ein  religiöses   oder  nichtreligiöses  (vgl.  Gesen.  lex  man. 
h.  V.).     Aber  wenn  nun  die  Ausleger  die  Unterschiede  nach 
Inhalte  zu  bestimmen  anfingen,   so   überboten  sie   sich  in 
iwahrscheinlichkeiten  von  Hieronymus  bis  auf  die  Neuem 
Wolf  zu  u.  St.  Bahr  zu  Col.  3, 16.)    Weder  Verschieden- 
der  Form,  noch  des  Inhaltes  scheint  mir  hier  im  Geringsten 
tldiweisbar.     Dies  ist  um  so  natürlicher,   da  es  dem  Apostel 
lieht  in  den  Sinn  kommen  konnte,   eines  oder  das   andere  zu 
ttgiren.     ^PaJifioi  wie  vfjivot,  werden  in  gleicher  Weise  Bezeich- 
llimg  von  fibcu  jrvevficcT,  gewesen  seyn;  das  eine  Wort  nach  dem 
itm  natürlichen  historischen  Zusammenhange    (vgl.   die  LXX) 

Harless,  Epheserbrief.  2.  Abdr.  '31 
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zunächst  den  Judenchristen ,  also  auch  dem  Apostel ,  das  andere 
den  Heidenchristen.  ^aÄfioi  lag  dem  Apostel  zunächst,  darum 
nennt  er  sie  zuerst  so;  dann  vfxvoi,  wie  sie  wohl  seine  Leser 
nannten;  dann  im  Allgemeinen  mit  der  Jedem  verständlidiei 
Bezeichnung  ihres  Inhaltes  und  Wesens. 

Hvevfiativ.ai ,  Erzeugnisse  des  itvevfia  und  zeugend  m. 
dem,  was  des  Geistes  ist.  Die  Beweise  aus  dem  Alterte 
(Tertull.  apolog.  c.  39.  Plin.  Ep.  X,  27.  u.  dgl.)  für  denfe' 
sang  der  Christen  bei  ihrer  Versammlung  zu  den  Agapen  ge- 
hören nur  in  sehr  entfernter  Weise  hieher.  Dem  allgemei- 
nen Verbote  steht  nur  das  allgemeine  Gebot  gegenüber,  der 
Aeusserung  der  weltlichen  Lust  die  Aeusserung  der  christlicheB 
Freude.  Die  unnützen  Fragen ,  ob  die  Christen  denn  nun  imiaer 
singen  müssten ,  wenn  sie  zusammen  kommen,  oder  wie  der  Äp. 
das  habe  gebieten  können,  was  sich  doch  nicht  so  ausfflbren 
lasse ,  hätten  durch  die  Beachtung  des  Gegensatzes  Yon  selbet 
wegfallen  müssen.  Das  Lied,  der  Gesang  ist  der  natüriidw 
Ausdruck  der  Freude.  Ist  ja  so  das  Wort  ipaXXeiv  zurBezeiek- 
nung  des  freudigen  Dankes  geworden.  EvOvfieZ  tig;  ^xdistn, 
Jac.  5,  13.  Die  Aeusserung  der  christl.  Freude  bleibt  also  der 
Form  nach  dieselbe;  aber  Inhalt  und  Richtung  ist  eine  andere, 
als  die  des  weltlichen  Menschen.  Und  dies  ist  es,  was  der  Ap. 
mit  unsem  Worten  sagen  will. 

So  ist  aber  auch  nicht  der  laute  gemeinsame  Jubel  allem 
Aeusserung  des  geistlichen  „ErfüUtseyns" ,  sondern  eben  so  der 
stille  Preis.  Die  gewöhnliche  Meinung  des  Chrysost.,  Theo- 
dor et,  Pelagius  u.  s.  w.  tv  tJ  v^QbCa  ificöv  bezeichne  den 
Gegensatz  des  rechten  Bittens  {fxsta  avreaeas  TtQogexovzes)  im 
Verhältnisse  zum  blossen  Qr'ifiata.  qi&eyyetv  (ne  ore  tantum  verba 
Dei  resonemus,  Pelagius)  scheint  sprachlich  nicht  haltbar. 
Die  qualitative  Bestimmung  des  Verbums  „herzlich  singen  nnd 
spielen"  wäre  «x  xa{)5/«g.  Sollte  aber  das  Innere,  im  Gegensatz 
zu  den  Lippen,  als  der  Ort  der  wahrhaftigen  Freude  bezeich- 
net werden,  so  war  es,  wenn  der  Gegensatz  nicht  ausdrückKch 
benannt  wurde,  zum  Mindesten  nöthig,  auch  blos  iv  ry  rngbia 
mit  Auslassung  des  vfioiv  zu  sagen;  denn  nur  so  hätte  man  er- 
kennen können,  das  ein  abstracter  Gegensatz  ausgedrückt  wer- 
den solle.    Der  Gegensatz  hier  wäre:    in  euerem  Herzen,  nicht 
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it  eaeren  Lippen  —  dies  hätte  der  Ap.  aber  nimmermehr  sagen 
ollen,  sondern  nur:  nicht  mit  den  Lippen,  sondern  mit  dem 
ierzen.  Die  natürlichste  Auffassung  der  Worte  h  tJ  Ttagfitt^c 
itt»  ist  die  Bu  Hing  er 's:  canentes  intus  in  animis  et  cor- 
ibus  vestris.  So  unter  den  Neuem  auch  Rtickert.  T-j  vmq- 
5p  aber  nicht  taX^  v.aQhtaiQ  halte  ich  für  die  richtige  Lesart, 
bwohl  Letzteres  bedeutende  Autoritäten  für  sich  hat  und  von 
lachmann  recipirt  wurde.  Der  Plural  scheint  Correctur  nach 
!oL  3,  19.  zu  seyn.  Von  den  Mss.  A  B  C  D  F  G ,  welche  dort 
fe  richtige  Lesart  iv  tatg  Kagbiaig  taj  Sef  constituiren ,  haben 
a  imserer  Stelle  B  C.  ty  nagBia,  und  obwohl  dies  an  sich  noch 
icht  entschiede,  so  ist  es  doch  bei  den  innern  Gründen,  welche 
^en  die  Lesart  sprechen,  nicht  ohne  Bedeutung.  "Aöeiv  xal 
ttUctv  correspondirt  mit  dem  obigen  i^a^/uol  xctl  vfivoi  und  ist 
ier  nur  allgemeiner  Ausdruck  für  geistliche  Freude,  vgl.  zu 
«iU.  1  Cor.  14,  15.  zu  «5.  Apoc.  5,  9.  Tf3  xv^Jt^  wie  sonst: 
hristus.    Vgl.  T(j;  ^ej5  Col.  3,  16. 

Die  allgemeine  Stimmung,  welche  den  wesentlichen  Ckarak- 
arzug  der  christlichen  Freude  bildet,  nennt  der  Apostel  zuletzt, 
gl  zu  «1%.  die  Anm.  zu  5,  4.  Ilavt.  viteg  itavtoav.  In  Leiden 
ie  in  Freuden  und  für  Beides  sagt  Chrysost.  Christiano- 
m  virtus  est,  etiam  in  his,  quae  adversa  putantur,  referre 
atias  creatori.  Hieron.  Die  Beziehung  auf  Leiden  ist  aller- 
ogs  nicht  ausgeschlossen,  eben  so  wenig  aber  bestimmt  her- 
rgehoben. Ja  dem  Contexte  nach  konnte  der  Ap.  am  wenig- 
en hieran  denken,  da  er  nur  von  dem  Wesen  und  der  Aeus- 
•ung  christlicher  Freude  im  Gegensatze  zu  unchristlicher  Zü- 
losigkeit  redet.  Eben  darum  ist  nun  aber  auch  unpassend, 
nn  Theodoret  vtibq  navxmv  als  Masc.  fasst  und  erklärt: 
ji  müsse  auch  für  die  Andern  danksagen,  welche  die  gött- 
lie  Segnung  empfangen  hätten.  Der  Ap.  redet  hier  nicht  von 
r  Verpflichtung  des  Christen  gegen  Andere,  sondern  von  der 
usserung  und  dem  Wesen  der  eigenen  Freude j  die  Neben- 
dehung,  welche  The  od.  findet,  stört  die  Einheit  des  Gedan- 
as.  Es  ist  ein  stetiger  Dank  für  Alles,  auch  das  Kleinste, 
welchem  der  Christ  sich  freut,  denn  es  ist  keine  Freude,  von 
r  er  nicht  wüsste,  das  Gott  sie  ihm  geschenkt  habe.  Sie 
aken  x^  S.  x.  itargi  vgl.  Col.  3,  17.  und  zu  1,  3.  S.  6.  Wenn 

31* 
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sie  Christi  Willen  zu  erkennen,  ihn  zu  preisen  vom  Apostel  auf- 
gefordert wurden,    so   ist   es  natürlich,    das   er  den  Dank  ab 
dem  Gotte  geltend  bezeichnet,    der  Vater  dieses  Herrn  Jen 
Christi  ist,   um  so   mehr,   da  der  Dank  selbst  geschehen  sol: 
iv  ovofi.  T.  xr^.   ijfi.  'I.  X(>.     Vgl.  ZU  1,  3.  S.  6.  und  3, 2L 
S.  332.     Der  Name  des  Herrn  ist  er  selbst    nicht   eine  Posk- 
lichkeit  an  und  für  sich,  sondern  nur  so  weit  sie  sich  einoiibi 
geoffenbart  hat,  andrerseits  erkannt  und  besessen  werden 
Die  Bedeutung   dieser  Formel  ist  an   sich   überall;  die  gleldi^ 
sie   ändert  sich  nur  je  nach  der  Verschiedenheit  des  BegiÜi 
des  Verbums,   das  mit  ihr  verbunden  ist.    *Ev  drückt  ans,  dm 
bei  einem  Ereigniss  oder  einer  That  der  Name  Christi  in  Be- 
tracht komme  oder  gezogen  werde.     Der  Name   des  Herrn  ist 
da,    wo   er  genannt  wird.     Wie  er  genannt  werde,  muss  sich 
aus  der  weitem  Verbindung  ergeben;  ein  Anderes  ist  geschsdütt 
werden  (1  Pet.  4,  14.),  ein  Anderes  gerettet  werden  (Act.  4, 12.)^ 
ein  Anderes  getauft  werden  (Act.  10,  48.),  ein  Anderes  befdiki 
(2  Thess.  3,  6.),   ein  Anderes  bitten  (Jo.  14,  13.),   ein  Anderee 
danken  (vgl.  Col.  3,  17.)  im  Namen  des  Herrn.     Die  Passivittt 
des  Subjectes  in  den  drei  ersten  Verhältnissen  schliesst  dessei 
Selbstthätigkeit  bei  der  Nennung  des  Namens  aus;    in  den  drei 
letztgenannten  Verbindungen   ist  sie  mit  Nothwendigkeit  enthal- 
ten.    Wenn  ich  bei  meinem  Thun  den  Namen  eines  Anden 
nenne,    so   kann  das   in  doppelter  Beziehung   geschehen:   ent- 
weder so,    dass  ich   mein  Thun  als   des  Andern  Thun  be- 
trachtet wissen   will,   mein  Ich  gegen  die  Autorität  des  Anden 
aufgebe ,   oder ,   wenn   das  Thun  als  Aeusserung  meiner  eigen- 
sten Persönlichkeit  fort  betrachtet  werden  soll,  so,  dass  ich  die 
Bedeutung  und   Geltung  meines  Thuns   nur  in  diese  seine 
Beziehung  zu  dem  Andern  setze.    So  sagt  der  Apostel,  Alles, 
was  der  Christ  thun  wolle,   müsse  er  im  Namen    Christi  thun 
(Col.  3,  17.)     Wenn  der  Apostel  Andern  nun  befiehlt  und  er 
thut  das  im  Namen  Christi,  so  kann   das   Gewicht   seines  Be- 
fehles für  die  Andern  nur  darin  liegen,   dass    seine  Befehle  als 
die  Befehle  Christi  betrachtet  werden  können.     So  befiehlt  er 
kraft  seiner  apostolischen  Autorität.    Aber  wenn  ich  bitte  und 
danke,  so  repraesentire  ich  nicht  Christus  in  meiner  Bitte  und 
meinem  Danke  so,    dass  ich  an  Christi  Stelle  bäte  oder  dankte; 
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le  Bedeutung  der  Bitte  und  des  Dankes  besteht  ja  darin,  dass 
I  meine  Bitte,  mein  Dank,  mein  persönlichstes  Thun  ist. 
sk  nenne  im  Gebete  Christus  nur,  weil  ich  die  Beziehung 
liristi  zum  Bittenden  kenne,  nämlich  die,  dass  er  das  Gebet 
(iiört  (Jo.  14, 13.)*),  wie  ich  umgekehrt  ohne  die  Verblendung 
ar  Lüge  seinen  Namen  nicht  bei  einem  seinem  Wesen  wider- 
Efeitenden  Gebete  nennen  könnte.  Die  Beziehung  aber,  mit  der 
sh  bei  dem  Danke  den  Namen  Christi  nenne,  bestimmt  der  Ap. 
dbst  Col.  3,  17.  Durch  Christus  hat  Gott  uns  Alles  gegeben; 
Inrch  ihn  geben  wir  auch  Gott  wieder,  was  die  Frucht  seines 
KTerkes  an  uns  ist. 

Die  Verbindung  der  Worte  v.  21.  hat  ihre  Bedenklichkeiten. 
Sim&chst  entscheidet  hierüber  v.  22.  Wäre  nämlich  dort  vjto- 
980060^8  oder  vitozaaaiad^aav  zu  lesen,  so  würde  ich  mich 
öAedingt  für  die  Trennung  des  vnotaaaofitvoi  vom  Vorherge- 
Ettigenen  entscheiden.  Allein  bei  dem  Schwanken  der  Hand- 
tchriften  (vjtotdaöscSs  vor  xotg  ib,  a.  haben  D  E  F  G. ,  die  rec. 
letzt  es  nach  ib.  av&g,,  vTtotaacia^oaöav  lesen  A  und  meh- 
«re  Minuskeln  lat.  u.  griech.  Kvv.  Copt.  Vulg.  s.  G  r  i  e  s  b. 
edpirt  von  Lachmann;  Cod.  B.  und  Clem.  Strom.  IV,  8. 
Blli  es  gänzlich)  und  der  Bemerkung  des  Hieron.:  hoc  quod 
1  latinis  exemplaribus  additum  est  „subditae  sint'^  in  graecis 
odicibus  non  habetur,  wird  die  Lesart,  wie  das  schon  Era«- 
lus,  Bengel,  Griesbach  bemerkten,  höchst  suspect.  Ad- 
MStum,  sagt  Er  asm.,  ut  apparet,  quo  et  sensus  sit  dilucidior, 
t  capitulum  hoc  separatim  legi  queat,  si  res  ita  pö- 
blet. Streicht  man  aber  das  Verbum,  so  muss  das  Particip. 
[rthwendig    in    Verbindung   mit     itkriqovoß^e   gebracht   werden; 


•)  Die  Behauptung  Neuerer,  dass  tv  ovofxan  dort  die  Stellung 
der  Jünger  bezeichne,  die  sie  als  Repraesentanten  Christi  ein- 
nähmen, ist  offenbar  falsch.  Weder  in  dem,  was  sie  bitten 
können,  beschränkt  er  sie  auf  die  Gränzen  ihres  Amtes,  noch 
viel  weniger  bezeichnet  er  ihre  Jüngerschaft  in  specie  als  den 
Zustand,  in  welchem  das  eintreten  werde,  was  der  Herr  ver- 
heilst. Warum  hätte  Christus  sonst  gesagt:  o  litarbvcav  eig 
ifii  und  nicht  vielmehr  dav  ntatevtjte?  Oder  was  den  ersten 
Punct  betrifft,  warum  heisst  es  so  ganz  allgemein  o  rt  av^ 
vgl.  Joh.   15,  7.  o  iav  däV»? 
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denn  die  Meinung,  dass  das  Farticipium  für  sich  allein  stehend 
die  Stelle  eines  Imperativs  vertreten  könne  (s.  Calvin,  ZancL, 
Koppe,  Flatt),  ist  unvereinbar  mit  der  Natur  des  Partid- 
piums  und  findet  auch  aus  dem  hebr.  Sprachgebrauch,  anf  dea 
man  sich  beruft,  nicht  die  geringste  Bestätigung  (vgl.  Gesen. 
Lehrgeb.  §.  214.  1.  Ewald  krit.  Gr.  S.  533  fg.  Win.  S.  287.). 
Bei  der  Verbindung  mit  xXriQ,  bleibt  jedoch  immer  die  enge 
Verbindung  des  Zusatzes  unerwartet,  dessen  wesentliche  Be- 
deutung doch  nur  in  der  Beziehung  zum  folgenden  liegt,  irie 
das  schon  von  den  Kvv.  bemerkt  wurde.  Alius  sie  interpreta- 
bitur,  ut  hanc  sententiam  generalem  in  consequentibus  di^idi 
dicat  atque  partiri.  Hieronymus.  'EjteiÖ^  xom/v  t^v  Jts^t 
Tifs    vTtotay^g   vofjio-d-eaiav  liQoöt'ivtyyts,   xar'    slöog    XoiTtov    TCagcaf» 

xa  v.axcdXriXoc.  Theodore  t.  So  bildet  dieser  Vers  also  auf  jeden 
Fall  den  Ucbergang  zum  folgenden  (s.  Rückert);  abersteht 
er  ausser  aller  denkbaren  Beziehung  zum  Vorhergegangenen,  so 
bleibt  die  enge  Art  der  Verbindung  von  v.  21.  mit  20.  imer- 
klärlich. 

'Titotaaa.  findet  im  Vorhergehenden  gar  keinen  Gegensatz, 
am  allerwenigsten,  wenn  man  es  von  der  Unterordnung  in  be- 
stimmten, äussern  Verhältnissen  versteht  (s.  z.B.  Grot.,  Com. 
a  Lap.).  'AkA^Xoig  urgirt  Theodore  t,  indem  er,  wie  es 
scheint,  es  eng  mit  ev  <p.  Xq.  verbindet  (ou  yag  toXq  ita^a- 
vofisLv  nekevovOLV  vjtotdoaeaS^ai  öeiy  aXXcc  toTg  evaeßeta  av^acij. 
Allein  es  müssten,  von  den  Sprachgesetzen  abgesehen,  bei 
einem  solchen  Gegensatze  doch  die  Andern  vorher  genannt 
seyn.  Die  Bestimmung  tv  q>6ß(o  Xgiatov  aber  könnte  aller- 
dings dem  unordentlichen  Wesen  zügelloser  Freude  entgegen- 
gesetzt seyn.  Die  Lesart  steht  sicher.  Von  der  andern,  9)6|?^ 
^eov  sagt  schon  Calvin:  forte  ita  mutavit  quispiam,  cui  prior 
loquutio,  quae  tamen  optime  convenit,  durior  visa  fuerat.  Der 
q>6ß.  Xq.,  die  Scheu  vor  Christus,  ist  die  Stimmung,  die  aus 
der  Erkenntniss  des  Richteramtes  Christi  hervorgeht.  2  Cor.  5, 11. 
In  solcher  Stimmung  [ev)  sich  gegenseitig  unterordnen,  ist 
Frucht  des  Geistes;  denn  sie  kann  dem  Andern  nur  mit  dem 
Ernste  der  rechten  Heiligung  zu  Willen  seyn.  Das  ist  die  De- 
muth  (vgl.  1  Pet.  5,  5.)  kräftiger  Erkenntniss ,  nicht  die  Nach- 
giebigkeit einer  menschengefälligen   Schwäche.     (Eine   Ermab- 
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nung  zurDemuth  fanden  hier  schon  Chrysostomus,  Hieron., 
Ambro s.)  Dass  nun  aber  der  Apostel  gerade  dieses  Verhalten 
gegen  Andere  dem  juj^  fie&voK.  gegenüberstellt,  könnte  einer- 
seits nur  daraus  erklärt  werden,  dass  der  Apostel  in  dem  Laster 
zugleich  eine  Verletzung  des  Gebotes:  enaöroi  »/jutuv  t(Z  xXti- 
dov  dQBOiK.^t(ü  eig  x6  ayocß-ov  itQog  ttjv  oixoJojU^r  (Rom.  15,  2.) 
sah,  wie  ja  überhaupt  der  Apostel  in  dem  ganzen  Schlüsse 
'  des  Briefes  das  Verhalten  der  Christen  in  ihrem  Gemeinleben 
Tor  Augen  hat;  andrerseits  daraus,  dass  er  in  der  Form  des 
Ausdruckes  zugleich  sich  den  Uebergang  zum  Folgenden  bil- 
den will. 

üebrigens  bemerke  ich,  dass  mir  hiemit  die  Schwierigkeit 
einer  Verbindung  des  vjtotccaa.  mit  dem  Vorhergegangenen  kei- 
neswegs gelöst  scheint.  Denn  wenn  das  Gesagte  auch  völlige 
Richtigkeit  hätte,  so  bliebe  noch  die  zweite  Nothwendigkeit, 
auch  V.  22.  eng  sich  anreihen  zu  lassen.  Ich  wüsste  aber  nicht, 
wie  ich  diese  enge  Verbindung,  nach  welcher  der  Ap.  in  con- 
tinuo  sehr  verschiedenartige  Ermahnungen  ausspräche,  aus  dem 
Gedanken  rechtfertigen  könnte.  So  bliebe  als  Resultat:  dass, 
während  äussere  Gründe  für  die  Verwerfung  der  Lesart  vjto 
tdaaeö&a  oder  vjtoraaöeadwöav  sprechen,  innere  sie  empfehlen. 
Eine  Entscheidung  wüsste  ich  jetzt  noch  nicht  zu  geben.  Dass 
und  wie  dieses  gegenseitige  sich  Unterordnen  im  Hinblick  auf 
den  Herrn  die  Verhältnisse  durchdringen  müsse,  welche  das 
Evangelium  als  die  natürlichen  Grundlagen  des  Gemeinlebens 
schon  vorfand,  zeigt  der  Apostel  im  folgenden  v.  22. — 6,  9.  Von 
dem  Begriffe  vnoTdaaea&ai  ausgehend,  nennt  er  immer  zuerst 
die,  welche  ihrer  natürlichen  und  gesetzlichen  Stellung  nach 
als  die  Untergeordneten  erscheinen.  Die  von  Rechtswegen  Ge- 
bietenden stellt  er  ihnen  gegenüber.  Aber  indem  er  nun  sagt, 
wie  Christus  dort  den  Gehorsam,  hier  das  Gebieten  leite,  den 
Gatten  das  Bewusstseyn  der  Liebe  Christi,  den  Vater  das  Vor- 
bild der  milden  und  laugmüthigen  Zucht  Christi,  den  Herrn  die 
Gewissheit,  dass  Cliristus  Herr  über  den  Herrn,  wie  über  den 
Sclaven  sey,  so  ergiebt  sich,  dass  auch  hier  das  Gesetz  auf- 
hört im  Evangelium,  und  dass  die  Härte  und  der  strafende 
Zwang  des  äusserlichen  Gebotes  und  das  bewusstlos  Natürliche 
von  der  Milde  der  heiligen  Liebe  und  der  Klarheit  einer  gott- 
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erleucliteten  Erkenntniss  eben  dadurch  aufgehoben  ist,  dass 
durch  sie  das  Gebot  und  die  natürliche  Ordnung  selbst  erst  e^ 
füllt  und  wahrhaft  wirklich  wird. 

Y.    22.     AI   ywatnes    [vitotaaosaSe]    totg    iBioig    cevÖQoa»  ic 
tcj    nvQ^ca '     y.    23.     Ott    av^Q    iati    X£9>a^^    r^g  ywainbg  mg  «t) 
6     X^tatog    iieg)aXfi    t^g    ixxA^cT^o^,     avtog    aat^Q     tov     öapum^ 
y.  24.    ^AXV    aarteg    ^    fxxi^m    wtotocooetai   t^   Xgiatci,   ovw 
Xffl  al  ywatnes  toTg  [iBioig]    avbgccciv  iv  navti.]     Ygl.   zu  IL  St 
Ool.  3,  18.  Tit.  2,  5.  und  1  Pet.  3,  1  fgg.,  besonders  die  lese»* 
werthen  Bemerkungen   dort  von   Steiger  zu  v.  1.  und  t.  7. 
üeber  die  Lesart  v.  22.  vgl.  zu  v.  21.     Ueber    av^Q   (v.  23.) 
die  Lesart  von  A  D  E  F  G.  (s.  d.  edit.  Gomplut.,   EraBB., 
Colin.,   Griesbach,   Lachmann)   furo  ov^q  vgl.  Win.  Gr. 
p.  109.  Schaefer  melett.  crit.  p.  45.  p.  62  sq.   p.  116.  Butt- 
mann  ad  Menon.  §.7.   Stallb.   ad  Protag.   p.  355.  A.   Der 
Grund  ist  derselbe,  wie  in  den  Fällen,  welche  Bremi  Exe.  IV. 
ad  Isoer.  namhaft  macht.  —  Femer  liest  v.  23.  die  reo.  mI 
avTog  hti  aaniig.    Kai  aber  fehlt  A  B  D  *  E  F  G.  u.  a.,  Copt., 
Vulg.,  It.,  bei  Clem.,  Ambrosius,  Pelag.,   Orig.  in  caat 
1,  10.;  eoTi  ebenso  in  A  B  D  *  E  G.  Vulg.  It.,  Clem.,  Ambr., 
Pel.;    Cod.   A.    liest    6  ötatiqQ,    Schon   Bengel    und   Gries- 
bach, neuerlichst  La  ehm.,   stimmten  für  Auslassung  von  xoi 
und  ht.  aus  dem  Texte.    Die  äussern  Autoritäten  sind  auch 
bedeutend   genug,    zudem  scheint    die  Lesart   xa«  —  kth  als 
ein  Versuch,    dem  scheinbar  abgerissenen  Zusätze  eine  Bezie- 
hung auf  den  av-riq   zu  geben,  betrachtet  werden  zu  müssen. 
Die  Lesart  6.  a.   aber  ist  Emendation  eines   Grammatikers.  — 
Ihioig  V.  24.  fehlt  in  B  D  *  E  F  G.    Dass  Cod.  A.  nicht  beisthnmt, 
macht  mir  die  Richtigkeit  der  Auslassung  zweifelhaft.    Vgl.  die 
Lesarten  Col.  3,  18. 

Vor  der  Erörterung  des  überaus  schönen  Abschnittes  v.  21. 
bis  33.  muss  noch  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dass 
der  Ap.  bei  der  Auseinandersetzung  der  hier  besprochenen  Ve^ 
hältnisse  sich  offenbar  von  einem  gedoppelten  Interesse  be- 
herrscht zeigt.  Dies  tritt  äusserlich  schon  darin  hervor,  dass 
er  öfter  als  einmal  wie  nach  einer  Abschweifung  zum  Hanpt- 
thema  zurückkehrt  (s.  cdXa  v.  24.  jrA^r  v.  33.),   wie  er  ja  das 
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■weite  Interesse ,    welches  er  bei  Aufstellung  der  Parallele  hat, 
selbst  y.  32.  benennt. 

Indem  nämlich  der  Ap.  seinen  Lesern  vorhalten  will,  dass 
In  dem  Verhältnisse  Christi  zur  Gemeinde  das  schon  in  dem  Ge- 
setze nach  seinen  Grundsätzen  festgestellte  Wesen  der  Ehe  in 
der  bestimmtesten  Weise  anschaulich  für  beide  Theile  vorge- 
aeiehnet  sey,  kann  er  nicht  umhin,  auch  umgekehrt  die  Auf- 
fthlüsse  zu  verfolgen,  welche  für  die  Einsicht  in  das  Verhält- 
niss  Christi  zur  Kirche  in  der  Erkenntniss  gegeben  sind,  das» 
in  den  natürlichen,  von  Gott  geordneten  Verhältnissen  keines 
so  analag  jenem  Guadeuverhältnisse  sey,  als  das  der  Ehe.  Da- 
her die  Bestimmtheit  und  Ausführlichkeit ,  mit  welcher  der  Apo- 
stel auch  die  Beziehungen  Christi  zur  Gemeinde  verfolgt, 
welche  in  dieser  Weise  keine  analoge  Wirklichkeit  in  den  ehe- 
Hchen  Verhältnissen  haben  (vgl.  v.  23.  v.  25—27.  v.  30—32.). 
Er  sagt,  dass  in  der  Ehe  das  Verhältniss  der  Herrschaft,  der 
heiligen,  aufopfernden  Liebe,  der  vollkommenen  Gemeinschaft, 
"Wie  es  an  Christus  der  Gemeinde  gegenüber  sich  zeige,  eben- 
ftlls  verwirklicht  werden  müsse ;  zugleich  aber  zeigt  er  umge- 
kehrt, wie  und  in  welcher  Weise  das,  was  in  der  Ehe  statt- 
findet, in  dem  Thun  Christi  für  die  Kirche  wirklich  gewor- 
den sey. 

Ist  V.  22.  nun  vitotdaaea&e  eine  falsche  Lesart  und  stand 
Ikberhaupt  kein  Verbum  ursprünglich  im  Satze,  so  ist  mit  Hie- 
ron, zu  sagen:  ajto  xotvov  resonat  vgl.  Win.  S.  467.  Die 
AusU.  (s.  Valla,  Bullinger,  Er.  Schmidt,  Bengel, 
Steiger  zu  1  Pet.  3.)  haben  das  Ibiog  urgiren  wollen,  als 
lagte  der  Ap.  den  eigenen,  nicht  fremden  Männern.  Wenn  dies 
lach  an  andern  Stellen  einigen  Schein  für  sich  hätte  (vgl.  z.  B. 
die  scharfsinnige  und  an  sich  durchaus  wahre  Durchführung  von 
Steig.  S.  301  fg.),  so  geht  dies  doch  hier  nicht  im  Geringsten. 
Nicht  aus  dem  Verhältnisse  des  Ehemannes  und  seinen  Eechten 
indem  gegenüber,  sondern  aus  der  Stellung  des  Ehemannes 
in  sich  argumentirt  der  Apostel.  Oder  wie  würden  wir  auf  der 
indem  Seite  begreifen,  warum  der  Ap.  den  Weibern  geböte,  den 
eigenen  und  nicht  fremden  Männern  zu  gehorsamen,  für  die 
llftnner  hingegen  das  Gebot,  die  eigenen,  nicht  Anderer  Wei- 
ber zu  lieben ,    auch  gar  nicht  urgirte  ?    Würden  wir  nicht  die  s 
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nach  dem  Verhältniss  der  Antithese  mit  Nothwendigkeit  erwarten? 
Oder  wenn  der  Ap«  für  die  eine  Seite  das  nicht  nrgirt,  was 
die  AuslL  bei  der  andern  urgirt  glauben,  ist  das  nicht  ein  Be- 
weis, dass  er  es  auf  keiner  Seite  urgirt  habe?  Die  sprachüchei 
Gründe  entscheiden  hier  durchaus  nicht.  lieber  tötog  der  spi- 
tem  Graecität  s.  Win.  Gr.  S.  135.  Allerdings  wird  es  hier 
nicht  statt  des  pron.  possessiv,  schlechtweg  gebraucht  sep; 
aber  ich  halte  die  Verbindung  6  t6.  avriQ  für  nichts  weiter  ik  •< 
eine  usuell  gewordene  Bezeichnung  des  Ehe  mannes.  Dies  lÄ» 
ren  Stellen,  wo  die  Benennung  sich  unzweifelhaft  ohne  aOtt 
Nachdruck  des  tö.  findet.  Stob.  s.  22.  0eccvtZ  ^  Ilv&ccyo^aai 
g>U6ao9>og  BQontTid'eiaa ,  ri  it^mtov  slij  yvvai%i\  ro  tut  iöu^,  Ipf, 
agiöiisiv  dvdgL  Act.  T  h  o  m.  p.  24.  ed.  Thilo,  ovro^  «I,  ii 
Tioivv  xQ^"^^^  avfxßuücaoa  xCj  Ibico  avbgi.  Die  Stellung  dcs 
Weibes  dem  Manne  gegenüber  bezeichnet  er  als  das  Ve^ 
hältniss  des  Gehorsams,  der  Unterordnung  (vgl.  g>oß^adn 
V.  33.).  Einer  nur  nicht  ganz  oberflächlichen  Betrachtung  zeigt 
sich  leicht,  dass  diese  Stellung  die  dem  natürlichen  Znstande 
des  Weibes  allein  angemessene  ist;  dass  der  charakteristische 
Unterschied  des  ehelichen  Verhältnisses  bei  dem  Weibe  in  der 
sich  unterordnenden  und  gehorchenden,  bei  dem  Manne  in  der 
herrschenden  und  regierenden  Liebe  bestehe.  Die  ganze  alte 
Welt  sah  das  ein  und  bezeichnet  das  r.i'^Jxoor  slvai  als  die 
Pflicht  des  Weibes  xar  t^oxtiv;  denn  sie  kannte  die  Schwäche 
desselben  (s.  Stell,  bei  G  r  o  t  i  u  s  a.  u.  0.  und  Steig,  w 
1  Petr.  3.  S.  300.  302.  319.).  Aber  nicht  das  ist  Argumentation 
des  Apostels.  Das  Gesetz  des  A.  Bundes  eröflFhet  die  tiefere 
Einsicht  in  das  Verhältniss  der  Unterordnung;  es  lehrt  die 
Unterordnung  als  eine  primitive  im  Zusammenhange  mit  dem 
ursprünglichen  Verhältnisse  der  Geschlechter  erkennen.  Gau 
2,  22.  vgl.  1  Cor.  11,  8.  1  Tim.  2,  13.  Es  lehrt  aber  auch,  irie 
dasselbe  Verhältniss  durch  die  Sünde  Strafe  dem  Weibe  wurde, 
quod  mulier  cogitur  ferre  viri  ovLoXioTrira  (Coccej.)  Gen.  3,  16. 
1  Cor.  14,  34.  1  Tim.  2,  14.  Aber  weder  von  dem  einen,  noch 
dem  andern  ist  hier  die  Rede,  sondern  von  dem  neuen  Band 
der  Ehe,  das  mit  dem  Tilger  jeglicher  Strafe,  dem  Versöhner, 
dem  Wiederhersteller  aller  ursprünglichen  Verhältnisse,  gekom- 
men   ist.     Sie    sollen    den    Männern    gehorchen    mg    x{i  wQtf. 
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Dass  Thom.  Aq.  und  Seml.  durch  xrp.  das  Verhältniss  des 
Ehemannes  bezeichnet  glaubten,  ist  nur  als  Curiosität  anzufüh- 
ren. Was  der  Apostel  durch  ©g  ausdrücken  wolle,  findet  seine 
wesentliche  Erläuterung  an  dem  analogen  Verhältnisse  6,  5.  6. 
Es  kann  nicht  die  blosse  Parallele  seyn,  wie  viele  AusU.  mein- 
ten, welche  der  Ap.  als  Motiv  der  Ermahnung  zieht;  denn  die 
^icdürfte  dann  selbst  einer  weitem  Begründung.  Schon  Chry- 
BOSt.  bemerkte  richtig:  ©g  siöviai  on  täi  kvqiio  ÖovXevete.  Bucer: 
nt  domino  i.  e.  nihil  dubitantes,  Domino  sese  subjicere  atque 
morigeras  praebere,  dum  ita  sese  subjiciunt  et  morigeras  prae- 
stant  imperio  maritorum.  So  auch  neuerlichst  Rtickert,  Mat- 
ihies.  Deutsch:  als  dem  Herrn.  Dass  sie  das  Gebot  der  Un- 
terordnung als  ein  göttliches  kennen,  setzt  er  voraus.  Er  erinnert 
sie  nur  hier  und  besonders  in  der  Begründung  des  Zusatzes  ©g 
tf  KvQi(a  in  V.  23.  daran,  dass  es  jetzt  für  sie,  die  Erlösten, 
auch  ein  Gebot  des  meuschgewordenen  Gottes,  ihres  Erlösers, 
sey,  und  dass  der  Mann  jetzt  dieselbe  Stellung  zwischen  dem 
Weibe  und  Christus  einnehme,  welche  ihm  im  Allgemeinen,  als 
«fiuDv  und  66 ^a  O-eov,  was  die  Herrschaft  betrifft,  ehedem  zukam. 
Er  ist  ihr  Haupt,  nicht  mehr  als  Stellvertreter  des  im  Gesetze 
sich  offenbarenden  Gottes,  sondern  als  Repraesentant  des  Erlö- 
sers, des  Hauptes  der  Gemeinde,  inwiefern  Mann  und  Weib 
jetzt  nur  des  Erlösers  Eigenthum  sind.  Schon  hierin  erweist 
sich  das  Gebot  der  Unterordnung  nicht  mehr  als  Gebot  des 
Zwanges  und  Schreckens,  sondern  der  Freude  und  Liebe.  Si 
omnia  rhetorum  argumenta  in  unum  conjicias,  non  tam  persua- 
seris  conjugibus  dilectioncm  mutuam  quam  hie  Paulus,  sagt 
Bugenhagen.  Wenn  nun  dagegen  ein  neuerer  Ausleger  (Rück.) 
sich  vernehmen  lässt:  „in  diesem  Theile  (dass  nämlich  der  Ap. 
„die  Pflichten  der  Weiber  in  der  Unterthänigkeit  beschlossen" 
sah)  hatte  der  Geist  des  Christenthums  seinen  Sieg  über  das 
jüd.  Wesen  noch  nicht  eiTuugen ,  was  einer  spätem  Entwicklung 
▼orbehalten  war",  so  soll  das  ohne  weitere  Entgegnung  nur  des 
Contrastes  wegen  da  stehen. 

üeber  arj^Q  maritus  vgl.  Herm.  ad  Soph.  Trach.  547.  Ksg), 
t^s  yvv.  ebenso  1  Cor.  11,  3.  itccvro^  avögog  ^  ns^.  6  Xqi- 
atos  iottj  K6g>aXi^  Äe  ywamog  6  awJQi  xe9>»  öfi  X^iötov  6 
^eos.     Er   ist  Haupt  des  Weibes,    «ig  xat  wie   auch   Christus 
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Haupt  der  Gemeinde  ist  (vgl.  hierüber  zu  1,  22.  4,  15.).  Ud»er 
©g  %ai  vgl.  zu  4,  17.  S.  399.  Der  Apostel  ver  gl  eicht  das  be- 
stehende Yerhältniss  des  Mannes  zum  Weibe  mit  dem  Christi 
zur  Gemeinde.  So  sehen  wir,  dass  der  Apostel  die  Wirklichkeit 
der  Herrschaft  des  Mannes  als  bereits  vollkommen  begründet 
nicht  weiter  erweist,  sondern  nur  schlechthin  versichert,  dk  • 
Versicherung  aber  dadurch  verstärkt ,  dass  er  die  Herrschaft  dei 
Mannes  an  ihr  heiliges  Vorbild  in  dem  Yerhältniss  Christi  zur  '* 
Kirche  hält. 

Bei  der  Lesart  avtog  u.  s.  w.  können  die  Worte  ebenso- 
wenig oder  noch  weniger  auf  den  Mann  bezogen  werden,  sb 
bei  der  rec.  xal  ovrog ,  bei  welcher  Holzhaus,  unbegreiflicher 
Weise  diese  Beziehung  festhält  (vgl.  dagegen  schon  Calvin). 
Man  sieht  leicht  ein,  dass  als  otaxiiQ  eines  cSfjia  nur  der  auf- 
treten kann,  welchem  vorher  die  6%%liiaia  untergeordnet  wo^ 
den  war  nach  dem,  was  die  Leser  aus  1,  22.  23.  bereits  wussten. 
Bei  oc^fia  aber  an  ywTi  zu  denken,  wäre  nur  nach  einem  aus- 
drücklichen Vergleiche  wie  v.  28.  möglich.  Arnos,  das  accen- 
tuirte  er  (vgl.  Fritzsche  zu  Matth.  1,  21.),  dient  hier,  indes 
es  zunächst  jeden  Andern  (er  und  kein  Anderer)  ausschliesst, 
zur  Hervorhebung  des  Praedicates:  er  der  Erlöser  des  Leibes, 
er  ist  als  solcher  Haupt  der  Gemeinde.  Vgl.  über  einen  ana- 
logen Gebrauch  des  doppelten  avtog  Bernhardy  Synt.  S.  287. 
Die  Ausleger  suchen  nun  zu  zeigen,  wie  der  Ausdruck  a&r^^ 
in  seiner  Weise  auch  auf  das  Yerhältniss  des  Mannes  zum 
Weibe  passe.  Mir  scheint  das  nach  der  oben  bewiesenen  Dop- 
pelabsicht des  ganzen  Vergleichs  ungehörig.  Zudem  würde,  was 
dem  Manne  zukomme,  hier  auch  nur  gelegentlich  erwähnt  wer- 
den können,  ohne  dass  der  Zusammenhang  den  Ap.  dahin  führte. 
Denn  erst  in  den  folgenden  Versen  führt  er  den  Vergleich  zwi- 
schen dem  Verhältnisse  des  Mannes  zum  Weibe  und  dem  Christi 
zur  Gemeinde  durch.  Allerdings  folgt  aus  dem  ganzen  Ver- 
gleiche, dass  der  Ap.  als  Wesen  der  christlichen  Ehe  sich  weder 
den  knechtischen  Gehorsam  des  Weibes,  noch  das  willkührlichc 
Knechten  des  Mannes  denkt ,  sonst  hätte  er  die  Ehe  gar  nicht 
an  die  Gemeinschaft  Christi  mit  der  Kirche  halten  können. 
Aber  es  liegt  nicht  in  seiner  Tendenz,  einzelne  Verpflichtungen 
der  Ehe  durch  eine  Parallele  mit  einzelnen  Seiten  des  Thnns 
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Christi  zn  erläutern  oder  zu  erweisen.  Im  Gegentheil:  indem 
der  Apostel  den  Gehorsam  der  Ehe,  in  ihr  realisirt  vom  Weibe, 
Mich  im  Yerhältniss  der  Gemeinde  zu  Christus  findet,  zeigt  er 
sofort  den  Grund  dieses  eigenthüralichen  Verhältnisses  in  dem 
Erweis  der  Gnadenmacht  des  Herrn  durch  die  Erlösung.  Dies 
bfldet  zugleich  die  Basis  für  die  weitere  Erörterung  v.  25  fgg. 
T.  30  fgg. 

Daher  wh:d  v.  24.  durch  dXkcc  eingeleitet.  Aeltere  meinten, 
es  stehe  hier  statt  einer  Folgerungspartikel;  Grot.  (und  auch 
Holzh.)  gar,  es  sey  liagaTiBjLevofiatiyLov.  Win.  S.  376.  erklärt 
undeutlich:  „es  werde  die  Vergleichung  zwischen  dem  Ehe- 
manne und  Christus  von  ihrer  beweisenden  Seite  gefasst";  s.  d. 
das  Weitere.  Denkt  sich  hierunter  W.  eine  weitere  Folgerung, 
so  erwartet  man  6b  (so  richtig  auch  Rückert);  oder  wie 
erklärt  man  sich  sonst  die  adversative  Stellung  kraft  einer  dis- 
junctiven  Partikel ,  welche  hier  die  Consequenz  zum  Beweissatze 
emnähme?  Bestimmter  sagt  Calvin  (vgl.  Ben  gel),  dass  die 
Folgerung  wtotaaaerai  in  einem  adversativen  Verhältnisse  zu 
dem  letzten  Satze  stehe:  posset  ita  exponi  per  occupationem : 
habet  quidem  id  peculiare  Christus,  quod  est  servator  ccclesiae; 
nihilominus  sciant  mulieres,  sibi  maritos  praeesse  Christi 
exemplo,  utcunque  pari  gratia  non  poUeant.  Wie  wäre  aber 
glaublich,  dass  der  Apostel  den  Zusatz  aar^Q  mit  dem  bestimm- 
ten Bewusstseyn,  dass  er  eigentlich  den  Beweis  störe,  festge- 
halten und  ausgesprochen  habe!  Wir  haben  aus  der  Erörterung 
des  ganzen  Gedankenganges  schon  gesehen,  dass  die  weitere 
Ausführung  des  Verhältnisses  Christi  zur  Gemeinde  ein  Neben- 
interesse ist,  welches  zunächst  mit  der  Ermahnung  nicht  in 
directer  Verbindung  steht.  Daher  kann  aJÜia  hier  nur  Partikel 
der  Rückkehr  zum  Thema  nach  einem  Zwischengedanken  seyn. 
Tgl.  Härtung  11.  S.  40.  So  auch  Rückert.  Ueber  ev  itavxC 
▼gl.  zu  1,  23.  S.  133.  Der  Ap.  hat  eine  christl.  Ehe  im  Auge. 
Daher  sagt  er  h  itavti  ohne  Restriction.  'Sli  evaeß6oi  vofAoSetiZv 
It^oin&d'Siiie  To  €v  Itavti,  *Dn  yccQ  ewjsß^öi  voßo&tret,  SijXoT  to 
X€c^ccdeiyfux.  OvÖsls  Ss  tm»  t^^  evaeßsiae  xQoqtlfioiv  ta  oixera  :r^o- 
ti&tfit  tov  0eov.  Theodore t.  Uebrigens  werden  wir  nach 
Analogie  von  v.  28.  vjrotaooBaO^oaaocv  nicht  vitotaooovtai  zu  er- 
gftnzen  haben,  s.  Win.  S.  467. 
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Haupt  der  Gemeinde  ist  (vgl.  hierüber  zu  1, 
WS  %aL  vgl.  zu  4,  17.  S.  399.    Der  Apostel  v^ 
stehende  Verhältniss  des  Mannes  zum  Weibr: 
zur  Gemeinde.    So  sehen  wir,  dass  der  Apo' 
der  Herrschaft  des  Mannes   als   bereits 


>i 


^ 


nicht  weiter  erweist,    sondern  nur  sd»?  <( 
Versicherung  aber  dadurch  verstärkt, 
Mannes   an  ihr  heiliges  Vorbild  in  i. 
Kirche  hält.  ;  »T 
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Bei  der  Lesart  avto^  u.  s..  «i 
wenig   oder  noch  weniger  auf  .: 
bei  der  rec.  ital  avroc,  bei  w; ; 
Weise   diese   Beziehung  fe  >  ; 
Man  sieht  leicht  ein,    da8  ( ■'   •  ,' 
treten  kann,  welchem  vr. .. 
den  war  nach  dem,  wp  ..  '• 
Bei  a^iia.  aber  an  yv  :  ^ 
drücklichen  Vergle' 
tuirte  er  (vgl.  Fr. 
es  zunächst  jed 
zur  Hervorheb' 


ran 


'«  .iiältnisse 

,ivenienzen  eines  ^ 
..    „Ihr  Männer  Hebt  eitf« 
jäioi.  Gedanke,  wie  auch  C!hÖ' 
oud  sich  für  sie  dahingegeben  M 
^räute  sich  baden  und  sich  schmückcA 
auch  die  Gemeinde  zu  baden'*  u.  s.  ir.ll 
er  ist  als  so'         "^^  Gedanke,   dessen  Widerlichkeit   sich  bö 
logen  Gebrp       "^^^^   ^^^  "Pv^Q  ihrer  gelehrten,   antiquarischen 
Die  Ausle     *^^^^-  I>os  obs.  p.  186.  Elsn.  obs.  p.  226.  W Cl- 
in  seine^  J  °"  ^**^'   ^^   ^^^  Neueren  (wie  Rückert,  HolzL) 
Weibe    ^^  '''^^^   Allgemeinheit    ihrer   Bemerkungen   versteckt 
T)elab''i***  °^  freilieb  insofern  bequem,  als   er  gleich  von  vom 
den»  ^^-  l^^^erken  für  nöthig  erachtet  (S.  243.),    dass  die  Ve^ 
de    ^*"*^  nicht  ,,ohne  eine  hinkende  Seite  sey." 
j-    '^iodeiu  vielrtichr  der  Apostel  sagt,   dass  der  Mann  für  seine 
^0he  Liebe  rin  Vorbild  in  der  Liebe  Christi  zur  Gemeinde 
^P,   schildert   er  die  Aeusserung  dieser  Liebe   Christi  nach 
|gBi  Thatbesi.ande  und  dem  bleibenden  Unter  pfände  de^ 
gflben  oline  alle  weitere  Xebenbeziehungen.    Daher  eröffnet  der 
,4püstel  diese  Schilderung  sogleich  mit  der  Erwähnung  des  Er- 
lösungstodes (vgl.  über  rtagib.  zu  .0,  2.),   den  er  aber  hier  nicht 
gesondert,   als  einzelne  That ,  sondern  im  Zusammenhange  mit 
der  Hiindlung  betrachtet,   iu  welcher   die  christliche   Gemeinde 


^t^1 
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Zeiten  Tlieil  an  den  Segnungen  dieses 


r  . 


% 


-xöy  V.  26.  hängt  zum  Theil  von  der 
"'ass   Tia^Qiaocs,   wie  die  Meisten 
''igen  Act   bezeiehnen  müsse, 
^  der  Nachahmung  unserer 
V    v.nraf^u^ov    avtovg    eis 
h)VtQ(o  Kcd  aXei^ljag 
•  xXavTis  der  Fall 
ihr  Wahrschein- 
/.  und  xa^.   der 
Bestimmung  von   ay. 
so   sey,   muss  der  Zu- 
•  .iciden.    Einen  bestimmteren 

j^  tov  vd.    Es   ist  unbegreiflich, 
^mb.,   Teil.,  Schülthess  hier  nur 
.ück,   höchstens  eine  Anspielung  auf  die 
.ten.    Wenn  das   die  beiden  Letzteren  durch 
üindung  von  ev  ^jy/t*.   mit  t.  Xovtq.  t.  vd.  bewerk- 
.üben,  so  wai*  das  bei  dem  fehlenden  Artikel  vor  der 
prachwidrig,   um   des  Zusatzes  rov  vöat.   willen  ganz 
5h,  und  der  ganzen  Wortverbindung  gegenüber  monströs, 
Lpostel,   der  übrigens  ein  solches  Bild  nur  hier  hätte, 
p  diesen  Gedanken  ausdrücken,  gewiss  t^  Xovrgcj  toü 
gesagt  haben  würde.    Grotius  supplirt  vor  täj  X,  ein 
ist  an  sich  willkührlich  und   ebenso   wie   die   vorige 
eine  Verletzung   der  Structur  des  Satzes.    Denn  des 
Gedanke  könnte  nur   lauten:    «V   qiißaxi   wg    XomQüi 
h.  das  Wort  könnte   einem,  aber  nicht  dem  Was- 
verglichen   werden.     Vorst*s  Meinung,   es   sey    hier 
^s  et  Spiritus  Christi,   qua  anima  abluitur,   die  Rede 
t.  de  bapt.  c.  9.  ad  fin.  c.  16.),  scheitert  an  dem  Zu- 

\t  nicht  möglich,  dass  die  christlichen  Leser  des  Ap.  bei 
rorten  an  etwas  Anderes  denken  konnten,  als  woran 
\  übrigen  Ausll.  von  den  Kirchenvätern  bis  auf  die 
herab  dachten,  nämlich  an  die  Taufe.  Dies  hat  den 
ufiammenhang  und  den  Sprachgebrauch  des  Apostels  für 
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V.  25.  Ol  avögsi,  dyaiiate  ras  ywaiKag  eavtäv,  xa5«ic 
xcci  6  Xqiötos  TiyccitriöB  zriv  iT^v.Xrioiav  yxcX  eavtov  ^aQsbmuiev  vxiq 
avt^St  V«  26.  Lva  avT^v  ccyidö^  yux&aQiaag  rcü  XovtQ^  tnv  v^cnofi 
ev  QfifJiau,  V.  27.  iva  n:aQccaT7ia^  amog  eavT(ä  evöoiov  t^v  inif 
aiav  p,^  sxovoav  OJtiXov  ^  Qvt^a  ^  ti  ToiouTcor,  akV  Iva  j  v^ 
%ai  ajuodjuog.]  Lachmann  streicht  kavttuv  nach  Cod.  A.  B.  und  i 
einigen  Min.  s.  Gricsbach.  Allein  es  fehlt  die  äussere  Ab-  j 
torität;  denn  dass  F  6.  vß<üv  lesen,  ist  bei  ihrem  YerhältnigM  J 
zur  lateinischen  Uebersetzung  ohne  alle  Bedeutung.  Wie  & 
Vulg.  und  It.  dazu  kamen,  eavt.  durch  vestras  zu  übersetz^ 
sieht  man  leicht  ein. 

Indem  wir  nun  bei  der  Erklärung  dieser  Verse  den  oben 
aufgestellten  Gesichtspunkt  festhalten,  verwerfen  wir  von  von 
herein  die  Meinung  derer,  welche  in  den  Einzelnheiten  des 
Vergleichs  nur  Anspielungen  auf  eheliche  Verhältnisse  sehai 
Man  muss  fast  absichtlich  vor  den  Inconvenienzen  eines  su- 
chen Vergleichs  die  Augen  zudrücken.  „Ihr  Männer  liebt  eure 
Weiber,  das  wäre  dann  der  apostol.  Gedanke,  wie  auch  Chri- 
stus die  Gemeinde  geliebt  und  sich  für  sie  dahingegeben  hat, 
um,  wie  bei  euch  die  Bräute  sich  baden  und  sich  schmücken 
vor  der  Hochzeit,  so  auch  die  Gemeinde  zu  baden"  u.  s.  w.!l  ] 
Dies  ist  der  nackte  Gedanke,  dessen  Widerlichkeit  sich  bei 
den  Aelteren  hinter  die  Fülle  ihrer  gelehrten,  antiquarischen 
Noten  (vgl.  Lamb.  Bos  obs.  p.  186.  Elsn.  obs.  p.  226.  Wei- 
st ein  zu  u.  St.),  bei  den  Neueren  (wie  Rücke rt,  Holzh.) 
hinter  die  vage  Allgemeinheit  ihrer  Bemerkungen  versteckt 
Rück,  hat  es  freilich  insofern  bequem,  als  er  gleich  von  vorn 
herdn  zu  bemerken  für  nöthig  erachtet  (S.  243.),  dass  die  Ver- 
gleichung  nicht  ,,ohne  eine  hinkende  Seite  sey." 

Indem  vielmehr  der  Apostel  sagt,  dass  der  Mann  für  seine 
eheliche  Liebe  ein  Vorbild  in  der  Liebe  Christi  zur  Gemeinde 
habe,  schildeii;  er  die  Aeusserung  dieser  Liebe  Christi  nach 
dem  Thatbestande  und  dem  bleibenden  Unterpfande  der- 
selben ohne  alle  weitere  Nebenbeziehungen.  Daher  eröffnet  der 
Apostel  diese  Schilderung  sogleich  mit  der  Erwähnung  des  Er- 
lösungstodes (vgl.  über  jtaged,  zu  5,  2.),  den  er  aber  hier  nicht 
gesondert,  als  einzelne  That ,  sondern  im  Zusammenbange  mit 
der  Handlung  betrachtet,   in  welcher   die  christliche  Gemeinde 
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actisch   und  für  alle  Zeiten  Theil   an   den   Segnungen  dieses 
?odes  hat. 

Die  Erklärung  von  ayiccay  v.  26.  hängt  zum  Theil  von  der 
Jonstmction  des  Verses  ab.  Dass  na&agtaas,  wie  die  Meisten 
jmehmen,  einen  den  ay.  vorgängigen  Act  bezeiehnen  müsse, 
Bt  ebensowenig  begründet,  als  es  in  der  Nachahmung  unserer 
Helle  Act.  T h o m.  p.  40  sq.  ed.  Thil.  KntdfM^ov  avtovg  eis 
ifP  ayv  Ttoißvijv  KaSccQtaas  avtovg  iv  tat  qC*  k^vzQi^  xal  aXeiipas 
cvrovg  TW    0(§   eXauti    txJto    Tfg  iteQtexovdrii  OLVtovg  JtXavrig  der  Fall 

Bt   Es  kann  eben  so  gut,  ja  mit  noch  viel  mehr  Wahrschein- 
Ichkeit  das    part.   aor.   stehen,   indt'm   dann  ay,  und  xa^.   der 
Seit  nach  coincidirteu,  xai^.  also  weitere  Bestimmung  von   ay. 
rtre,  vgl.   zu  1,  13.    S.  70.    Ob   dem  so   sey,   muss  der  Zu- 
«mmenhang  des   Gedankens  entscheiden.    Einen  bestimmteren 
J«lt  gewährt   schon   tj/>  XovxqC)  xov  vb.    Es  ist  unbegreiflich, 
ffeVorst,   Grotius,  Plomb.,   Teil,  Schülthess  hier  nur 
iaen  bildlichen  Ausdruck,   höchstens  eine  Anspielung  auf  die 
We  sehen  konnten.    Wenn  das   die  beiden  Letzteren  durch 
he  enge  Verbindung  von  h  ^^ß.  mit  t.  Xovxq.  t.  vb.  bewerk- 
telligt  glauben,  so  wai*  das  bei  dem  fehlenden  Artikel  vor  der 
*raep.  sprachwidrig,   um   des  Zusatzes  toxi  vbat.   willen  ganz 
Bthunlich,  und  der  ganzen  Wortverbindung  gegenüber  monströs, 
a  der  Apostel,   der  übrigens  ein  solches  Bild  nur  hier  hätte, 
•oÜte   er  diesen  Gedanken  ausdrücken,   gewiss  t©  Xomgöi  xov 
ifunoQ  gesagt  haben  würde.    Grotius  supplirt  vor  t<C»  X,  ein 
^    Das  ist  an  sich  willkührlich   und   ebenso   wie   die   vorige 
UBieht  eine  Verletzung   der  Structur  des  Satzes.    Denn  des 
rotius   Gedanke  könnte   nur    lauten:    tV   Q^fiau   wg    Aovtqöj 
«TOi,'  d.  h.  das  Wort  könnte   einem,  aber  nicht  dem  Was- 
rbade   verglichen    werden.     Vorst's   Meinung,   es   sey    hier 
m  sanguis  et  Spiritus  Christi,   qua  anima  abluitur,   die  Rede 
jl.  Tert.  de  bapt.  c.  9.  ad  fin.  c.  16.),  scheitert  an  dem  Zu- 
Üee  fov  v&atog. 

Es  ist  nicht  möglich,  dass  die  christlichen  Leser  des  Ap.  bei 
ssen  Worten  an  etwas  Anderes  denken  konnten,  als  woran 
ch  alle  übrigen  Ausll.  von  den  Kirchenvätern  bis  auf  die 
»uesten  herab  dachten,  nämlich  an  die  Taufe.  Dies  hat  den 
Qzen  Zusammenhang  und  den  Sprachgebrauch  des  Apostels  für 
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sich.      Vgl.   Tit.   3,   5.    6ia    Aovt^j.    ita/^yyevea.    x.    ccvaiMuvwi,  «f. 
ay.    Noch  dazu  knüpfte  sich   der  Ausdruck  Xovtgov,  der  sich 
aus  der  Natur  der  Sache  und  ihrer  eigenthümlichen  Beziehung 
(Act.    22,    16.     avaötag    ßaitttacu     xal    aXoXovaai    rag    ufuiotia^ 
<sov)  von  selbst  erklärt,  an  verwandte  Ausdrücke  und  Vorstd. 
lungen,   die  dem  ganzen   Alterthum    bekannt  waren.    (Soph. 
Aj.  V.  639  sq.    aJüC    elfii    itgog   ts    Xovt qol    xal   JtaQOKiiovg  ht 
fi£vagy    eug    av    kvficcS^^    ayviaag    ifia^     fAijviv    ßageiav    etficXsiomf 
&eoTg.    In  anderer  Weise  sagt  Diog.  Laert.  vit.  Pyth.  p.  222L'] 
T9/r  06   ayveCav  elvai  bicc  Tia^agfioHv  neu.  Xqvxq^v    xai    jIbqiq^ 
rriQi(üv,     Apulej.    Metam.   lib.   9.    p.  430.    erzählt  von  einff 
Reinigung:    sueto   lavacro    traditum,    praefatus    Deum  to« 
;  niam ,   purissime    circumrorans   abluit.    Plaut.  Aul.  m,  6,  43. 
ego   eo  lavatum,  ut  sacrificem.    IV,  2,  5.  nunc  lavabo,  nt 
rem   divinam   faciam.     Aehnlich   wie   Heb,   10,   23.   Xelovfiim 
To  ouiixa  vbaxL  v.aOuQti  heisst  es  Eurip.  Jon.  v.  94.  %aH{^ 
SQoaoig  a(pvbQav6iievoi,    Vgl.   Clem.   Strom.   V.  p.  582.   Te^ 
tull.  de  baptism.  c.  5.  ad  Scap.  I.,  welche  schon  die  Taufe  der 
Christen  an   diese  heidnischen  Keinigungen  halten,  von  denea 
freilich   das  Wort  des  Ovid.  Fast.  II,  46.  gilt:   ah  nimiumftr 
dies,   qui  tristia   crimina    caedis   fluminea   tolli    posse  putatis 
aqua.)    Die  Art  des  y^ad'aqCt,  (vgl.  Joh.  3,  25.)  ergiebt  sich  m 
den  anderwärts  ausgesprochenen  Beziehungen  der  Taufe.   Sie 
ist  aber  einerseits  ebensosehr  Unterpfand  der  durch  den  Glauben 
wirksamen  Kraft   der  Versöhnung,    also   Gewissheit  der  Ver- 
gebung der  Sünden  (Act.  22,  16.    Heb.  10,  22.  Act.  2,  38.),  wifi 
Gewissheit  der  im  Glauben  zu  empfangenden  Kraft  eines  neuen 
Lebens  in  der  Gabe  des  heil.  Geistes  (Tit.  3,  5.  vgl.  Joh.  3,  5.), 
wesshalb  denn  anderwärts  beide  Momente  verbunden  erscheinen 
(vgl.  Rom.  6,  3  fgg.  Col.  2, 12.  Pater  salvat,  filius  emundat,  Spi- 
ritus regenerat,  sagte  daher  mit  Recht  die  prot.  Ejrche  in  Be- 
ziehung auf  die  Taufe  Chemnit.  loc.  th.  T.  m.  p.  161.).   Wie 
es  sich  hier  verhalte,  kann  aber  mit  Sicherheit  ebenfalls  erst 
aus  der  Verbindung  aller  Worte  klar  werden. 

Da  des  Michaelis  Meinung:  ^7/jua  könnte  etwa  nach 
einem  Cilicismus,  deren  er  bei  Paulus  manche  entdeckt  hatte, 
für  QBVßa  stehen,  schwerlich  mehr  Beifall  finden  wird,  so  ist 
•nur  eine  gedoppelte  Verbindung  denkbar:   entweder  mit  xa^- 
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Ufttg  oder  mit  ayida^]  das  eine  oder  andere  aber  je  nach  der 
todeutung,  welche  man  dem  ^^^uart  glaubt  geben  zu  dürfen. 

Dass  Q^fia  ohne  Artikel  nur  hier  und  in  dieser  etwas  dun- 
:dn  Verbindung  sich  findet,  ist  natürlich  kein  Grund,  um  es 
Bit  Semler  aus  dem  Texte  zu  weisen.  Koppe's  ganz  un- 
liltbare  Meinung,  es  sey  h  qiqfjuxtt  Iva  Zweckpartikel  gleich 
jM  ^^1  b^9  während  nicht  einmal  die  LXX  diese  bar- 
Nffische  üebersetzung  kennen  (s.  Tychsen  gegen  Koppe), 
tthre  ich  nur  an.  Die  früher  sehr  gewöhnliche  Erklärung: 
(ffrue  das  Wort  Gottes,  das  Evangelium  (so  der  Syr. ,  der 
ri&  „und*'  vor  bv  Q^ß,  einschiebt,  der  Aeth.  „durch  sein 
Wort",  eben  so  der  A  r  a  b. ,  die  Vulg.  verbo  vitae ,  H  i  e  r  o  n. 
TObo  doctrinae,  Vatable  per  fidem  in  verbum  evangelicum, 
Bucer,  Flacius,  Scaliger,  Calov,  wie  es  nach  seiner 
BeUussbemerkung:  de  sanctificatione  per  verbum  vid.  Jo.  17,  17. 
tdieint,  Hammond,  Knapp,  Winer,  Theile,  Holz- 
Winsen,  Matthies)  hat  zuerst  den  Sprachgebrauch  des  Ap. 
n^en  sich.  Nirgends  braucht  er  g^fia  ohne  nähern  Zusatz, 
S^Bchweige  denn  ohne  Artikel  zur  Bezeichnung  der  geoffenbarten 
Wahrheit.  (Man  sieht  leicht,  dass  solche  Stellen  wie  Rom.  10, 
&  17.  auf  welche  sich  z.  B.  Seal  ig.  beruft,  nur  diese  unsere 
Bdiauptung  beweisen.)  Sodann  entsteht  die  grösste  Schwierig- 
hit  die  praepositionelle  Verbindung  zu  erklären.  Ist  ev  in- 
Itnmi. ,  so  fehlt  na«.  Denn  als  eine  Art  von  Correction  des  t^ 
Imngf  den  Zusatz  dv  gi^fi,  zu  betrachten  (Theile  in  Win. 
fueg.  Stud.  S.  187.),  ist  eine  ganz  unapostolische  Vorstellung. 
Dasselbe  gilt  gegen  die  besonders  von  Knapp  vertheidigte 
Srklftrung,  welcher  h  hier  wie  6,  2.  gebraucht  wissen  will. 
>eiin  als  etwas  der  Taufe  In-  oder  Adhärirendes  könnte 
las  Wort  des  Evangeliums,  die  Lehre  von  der  Heils  Wahrheit, 
Inrchaus  nicht  gedacht  werden;  den  Begriff  der  Verbindung 
her  anders  zu  fassen,  verbietet  die  Natur  der  Praeposition. 
)alier  verbanden  Andere  (Hieron.  ut  eam  sanctificet  verbo 
loctrinae,  F 1  a c.  in  der  üeb.  Calov,  Morus,  Winer  S. 
.20.)  iv  Qi^fi,  mit  ayiaöp  Diese  Verbindung  ist  aber  erstens 
lehr  gezwungen,  weil  die  Einschaltung  yux&.  —  v6.  sich  weder 
KOS  rhythmischen  noch  aus  Gründen  des  Gedankens  rechtfertigen 
isst     Und  zweitens  wäre  die  Vorstellung,    dass  gerade  das 
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Wort  das  Mittel  der  Heiligting  sey,  eine  dem  Apostel  vi 
ungewöhnliche.    (Auch  anf  Joh.  17,  17.  kann  man  sich  nicht 
berufen;   mir  wenigstens  scheint  die  besonders  in  neuerer  Zeit 
gewöhnliche  Erklärung  des  ayiat.  von  der  (wachsenden)  Heffi» 
gung  aus  Gründen  des  Zusammenhanges  falsch.)    Das  itm/Kf 
nicht  das  g^fm  nennt  der  Ap.  überall  als  die  Kraft  der  Hcffi- 
gung.    Die  griech.  Kw.  (Chrysost.,  The  od.,  Theophyl,  J 
0  e  k  u  m.   vgl.  A  m  b  r  o  s.)  und  zum  Theil  auch  Spätere  (z.  B. 
Gastal.,  Calixt)  hielten  gijfia  für  die  Taufformel  (ev  (^pm* 
iv  itoic^i  h   ovofjuxti   tov   it.  x.  t,  vL  x.  t.  oy.  Jtv,  ChrySOSi). 
Schon  Est  bemerkte  richtig  dagegen,  wie  auffallend  diese  Be- 
nennung wäre,  und  wie  man  darm  eher  t.  Iovtq.  tov  vd.  td 
^i^ficnoe  erwartet  hätte.    Auch  hätte  der  Ap.  diese  bestunmtei 
Worte  wohl  kaum  anders  als  mit  dem  Artikel  tcu»  Qijptau  aa- 
deuten  können.    Gerade  das  Fehlen  des  Artikels  scheint  mm 
uns  darauf  zu  führen,    dass  der  Zusatz  nicht  selbstständige  Be- 
deutung hat,   sondern  qualitative  Bestimmung   eines  vorherge- 
gangenen Wortes  ist.    Freilich  nicht,  wie  Storr  wollte:  „durch 
die  von  ihm  gebotene  Taufe";    da  wäre  für  einen  sehreift- 
fachen,   aber  hier  ganz  unpassenden  Gedanken,    der  seltsamste 
Ausdruck  gewählt,  der  sich  auch  aus  den  Sprachgesetzen  nicht 
rechtfertigen  liesse. 

'Pjfta  kann  je  nach  dem  Contexte  zugleich  die  Beziehung 
auf  einen  bestimmten  Inhalt  haben,  wonach  sich  die  Wortbe- 
deutung selbst  nach  ihrer  formalen  Seite  ändert.  Es  kann  so 
Befehl ,  es  kann  Yerheissung  bedeuten.  Letzteres  z.  B.  Luc.  2| 
29.,  wahrscheinlich  auch  Heb.  6,  5.  Man  wollte  nun  noch 
neuerlich  (z.  B.  Wahl)  wie  von  Knapp  früher  geschah,  h 
Qtlii.  mit  Tcp  XovxQ.  T.  vh.  so  verbinden,  dass  es  wie  6,  2.  den 
Ausspruch  bezeichnete,  der  sich  an  die  Taufe  knüpft,  in  wd- 
cher  Verbindung  der  Ausspruch  selbst  nur  als  Yerheissung 
gefasst  werden  könnte.  Allein  man  erwartete  dann  mit  Be- 
stimmtheit ev  %ü}  qrifAazi.  Es  würde  ja  hier  nicht  die  Bestim- 
mung über  die  Taufe  erst  ausgesprochen,  dass  mit  ihr  eine 
Yerheissung  verbunden  sey,  oder  es  würde  nicht,  wie  unten  6, 
2.  der  Inhalt  der  Yerheissung  sofort  angegeben  und  dadurch 
der  Artikel  überflüssig,  sondern  die  bestimmte  Yerheissmig, 
welche  sich  an  die  Taufe  knüpft,   würde  als  bekannt  voraus- 
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gesetzt,  und  eben  weil  sie  als  bestimmt  der  Taufe  angehörig 
▼oraasgesetzt  würde,  könnte  der  Artikel  nicht  fehlen.  Könnte 
man  nun  v.  27.  als  Inhalt  des  Ausspruches  (vgl.  ßovk^  Iva  Act. 
27}  42.  awfiß'Bta  Iva  Joh.  18,  39.)  fassen,  so  liesse  sich  der 
Mangel  des  Artikels  erklären;  allein  der  Inhalt  dieses  Verses 
widerspricht  dieser  Yennuthung.  So  bleibt  nur  übrig  (vgl. 
Baumgart. ,  Bengel)  h  Qi^ftccti  mit  Ka&agia,  zu  verbinden. 
Ueber  dies  iv  vgl.  dann  Win.  Gr.  S.  333.  Anm.  gegen  d.  Ende, 
1  Cor.  4,  21.  Wie  in  den  von  Win.  angeführten  Beispielen  «V 
]id>en  dux,  so  steht  es  hier  neben  dem  Dativ;  der  Dativ  be- 
zeichnet das  Medium,  iv  das  Element,  in  welchem  die  Yerbal- 
handlung  ihren  Bestand  hat.  Es  ist  ein  Ausspruch,  eine  Yer- 
heissung ,  in  welcher  Christus  durch  die  Taufe  reinigt;  aber  weil 
der  Apostel  hier  nur  eine  qualitative  Bestimmung  des  Yerbal- 
begriffs  geben  wUl,  heisst  es  ohne  Artikel:  ausspruchsweise, 
▼erheissungsweise.  Die  enge  Verbindung  von  g^fia  mit  der  Rei- 
mgang durch  die  Taufe  lässt  uns  nämlich  dann  auch  gijfjia  nur 
in  der  engem  Beziehung  als  Yerheissung  auffassen.  So  z.  B. 
Mich  Calvin  und  Beza:  die  Yerheissung  der  Rechtfertigung 
und  Heiligung.  Bestimmter  Baumg.,  der  es  auf  die  Ein- 
setzongsworte  und  ihre  Yerheissung  bezieht.  Ich  halte  dies  für 
das  näher  Liegende.  Es  sind  die  Einsetzungsworte  nicht  b  e- 
nannt;  aber  das  Beinigen  „verheissungsweise"  kann  sich  nur 
auf  die  mit  der  Einsetzung  gegebene  Yerheissung  beziehen. 
So  gilt  also  hier  Augustinus  Wort  tract.  LXXX  in  Joh.  ac- 
cedit  verbum  ad  elementum  et  fit  sacramentum.  Das  Wasserbad 
18t  Kraft  durch  die  Yerheissung  des  Herrn.  Warum  an  der 
Taufe  hier  gerade  diese  Beziehung  und  sie  ausschliesslich  her- 
▼orgehoben  werde,  erklärt  der  Zusammenhang.  Denn  es  soll 
hier  nicht  von  dem  geredet  werden,  was  die  Taufe  ist,  son- 
dern von  der  Art,  wie  Christus  durch  die  Taufe  wirkt,  weil 
nur  zunächst  von  dem  geredet  wird,  was  Christus  der  Ge- 
meinde ist.  Daher  wird  hier  des  itvsviMa  gar  nicht  gedacht. 
Hieraus  erwächst  aber  die  Einsicht ,  dass  an  der  Taufe  hier  ihre 
Beziehung  zur  Wiedergeburt  zunächst  nicht  hervorgehoben 
werde.  Wenn  nun  xa^^.|  um  mit  Zanch.  zu  reden,  modum 
eiprimit,  quo  eam  sanctificet  sc.  mundando  a  peccatis,  so  wäre 
dies   von    wesentlicher   Wichtigkeit    für   die   Bestimmung    des 
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Begriffes  von  ayiaös.  Allein  nach  dem  Obigen  könnte  ja  cefuoi 
yerschieden  von  ^aSagit.,  d.  b.  die  Folge  dieser  Eeinigimg,  m- 
-dtcg.  ktA.  Zwischensatz,  Iva  ayidoji  parallel  mit  dem  Säte 
ha  jtaga^ijtfjj  seyn.  Ob  es  dies  und  zugleich  yerschieden  tob 
tutStxQufag  seyn  könne,  wird  erst  daraus  klar,  wenn  wir  imm^ 
ob  der  Satz  Iva  ^taeccanics  xtA.  wirklich  von  einem  andern  Acti^ 
als  dem,  welcher  dem  ^aS-aQiafjiog  durch  die  Taufe  öl' 
spricht,  rede.  ' 

Man  hat  nun  das  Bildliche  in  v.  27.  ebenfalls  aus  der  Ai* 
spielung  auf  die  Ehe  erklären  wollen.  Der  Ausdruck  nagaat^tn 
könnte  das  begünstigen;  denn  2  Cor.  11,  2«  vgl.  Act.  ThoH. 
p.  27.  ed.  Thil.  findet  er  sich  von  der  Braut,  welche  dem  Bita- 
tigam  zugeführt  wird,  gebraucht.  Aber  eben  so  sehr  ist  es  der 
gewöhnliche  Ausdruck  vom  Darbringen  der  Opfer,  eigentficfc 
z.  B.  Luc.  2,  22.  und  dann  auch  im  Bude  vgl.  Böm.  12,  1.  ai 
6,  13.  16.  Col.  1,  22.  Beispiele  aus  Profanscribenten  bei  Del- 
ling obss.  s.  IQ.  c.  41.  Wetst.  zu  Köm.  12,  1.  Welches  vm 
Beiden  hier  das  Richtige  sey,  darf  nur  der  nächste  Context  lehro. 
Dass  es  falsch  sey,  aus  einer  angeblichen  allgemeinen  Tendeu 
der  Parallele  etwas  folgern  zu  wollen,  ist  oben  gezeigt  worden. 
Dass  nun  in  den  folgenden  Worten  aitilos  und  Qvtig  auch  voa 
Makeln  und  Kunzein  des  menschlichen  Leibes  gebraucht  werde^ 
ist  freilich  gewiss  (s.  die  reiche  Beispielsammlung  bei  W  o  H 
Wetst,  Dioscorid.  1.  von  einem  Oele:  aH^ei  61  öitUovg  n 
itQoomJtov    xal     e^i^Xsig     neu     Qvzidag.),       Und    was    das    a/mpo; 

betrifft,  so  könnte  man  sich  wie  Orot,  auf  die  bekannte  Stelle 
Cant.  4,  7.  beziehen,    wo   die  LXX  übersetzen :    oA^   wxXii  d 

itXfiaiov  fiov  xal  fJuäfAog  \Üyü)  ovk  Sctiv  iv  aoi  (vgl.  TheOCf. 
Id.    18,   25.    täv    ovb'    äv    Ttg    afjuofiog,   ijteX    %    *EJteva  na^ufnSJi 

cit.  Eypke  p.  300.),  um  zu  beweisen,  dass  das  Bild  ein^ 
körperlich  tadellosen  Braut  dem  Ap.  vorschwebe,  mit  welchen 
er  die  geistige  Keinheit  der  Gemeinde  Christi  darstellen  wolle. 
Allein  auch  hier  hatten  wir  oben  gesehen,  wie  gänzlich  unpas- 
send gerade  in  der  Anwendung  auf  die  Ehe  der  Vergleich  seyn 
würde,  wo  der  Vergleich  als  das  wesentliche  Praedicat  einer 
vollkommenen  irdischen  Ehe  die  körperliche  Tadellosigkeit  des 
Weibes  benennte ,  um  an  dieselbe  die  geistige  Keinheit  der  Brant 
Christi  zu  halten.    Femer  kann  ich  schwerlich  glauben,  dass 
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bei  anHog  und  Qvtig  zunächst  an  körperliche  Schönheit 
einer  Braut  gedacht  hätte,  wäre  man  nicht  von  einer  irrigen 
Anffaisung  der  ganzen  Stelle  von  yom  herein  befangen  gewesen. 
Im  Gegentheil  die  Zusammenstellung  der  Praedikate  erinnert  so 
kbhaft  an  die  Erfordernisse  eines  reinen,  vollkommenen  Opfers, 
vie  nach  dem  A.  T.  vgl.  3  Mos.  1,  10,  3,  6.  4,  32.  12,  6.  14,  10. 
;.  4  Mos.  28,  3.  11.  bei  Petrus  apivog  a/ju^pios  neu  aoitUos  (1  Pet. 
1,  19.)  vgl.  Porphyr,  de  abst.  4,  7.  von  Opferthieren  Kotd- 
mula^  Herodian.  5,  6.  16.  von  Thieren  aaitUoi,  Protev. 
Jacob,  cod.  apocr.  ed.  Thil.  1.  p.  186.  fAocxot  aanikoi  p.  185. 
oitpodes  aaxiXoi  xal  afimfAot  (vgl.  tiXeios  und  Stellen  der  Alten 
MBochart.  Hieroz.  T.  1.  p.  322,),  dass  auch  ein  Grotius, 
obwohl  er  sonst  die  Stelle  wie  herkömmlich  auffasst,  nicht 
nabln  kann  zu  erklären :  quales  victimae  esse  debebant  in  veteri 
hge  sanctae  i.  e.  solenniter  Deo  oblatae  per  sacerdotes  et  sine 
ilis  vitiis  quae  DIIS  i.  e.  /mfioi  dicuntur.  Dieselbe  Vorstellung 
bedingt  den  Ausdruck  Col.  1,  22. .  Durch  den  Versöhner  allein 
werden  die  Versöhnten  ein  heiliges  (aytoi)  Opfer,  als  welches 
sie  sich  selbst  dann  Gott  darbringen  müssen.  Vgl.  KÖm.  12,  1. 
1  Pet.  2,  5.  Von  dem  jedoch,  was  die  Gemeinde  zu  thun  habe, 
ist  hier  nicht  die  Rede ,  nur  von  dem ,  was  Christus  aus  ihr 
BUMshe.  Wenn  Calvin  bemerkt ,  es  werde  hier  als  finis 
baptismi  et  ablutionis  angegeben :  ut  sancte  et  inculpate  vivamus, 
80  ist  das  gewiss  falsch.  Freilich  las  auch  Calvin  nicht 
mnog  (die  rec.  avtriv) ,  was  nach  den  gewichtigsten  äusseren 
«nd  inneren  Gründen  seit  Griesbach  recipirt  ist.  Bei  dieser 
Lesart  aber  kann  nichts  entschiedener  seyn,  als  dass  Paulus 
nur  von  dem  hier  redet,  was  Christus  an  der  Gemeinde  thut. 
Die  Heiligung  des  Herzens  ist  aber,  so  bestimmt  sie  auf  der 
einen  Seite  nur  durch  den  Geist  Gottes  gewirkt  wird,  so  bestimmt 
auch  auf  der  andern  Seite  die  selbstthätige  Arbeit,  der  eigene 
Kampf  des  Christen.  Was  berechtigt  uns  denn  also  hier,  wo 
weder  des  Geistes,  noch  des  eigenen  Kampfes  gedacht  ist,  an 
die  Heiligung  zu  denken  ?  Es  sprechen  ja  die  Ausdrücke  ay, 
und  afmfios  eben  so  wenig  dafür,  (lieber  die  Wendung  der 
Construction  aJUC  Iva  vgl.  Win  er  S.  449.)  Vergleichen  wir  mit 
unserer  Stelle  Eph.  1,  4.  (s.  die  Anm.  S.  13.  und  16.)  und  Col. 
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1,  22.,  erinnern  wir  uns  an  die  nächste  und  ursprüngliche 
Bedeutung  von  ayiog  und  ayidteiv ,  an  den  nächsten  Zusammen- 
hang der  Absichtssätze  v.  26.  27.  mit  dem  Tode  Christi,  so 
wird  der  ganze  Inhalt  dieser  Verse  auf  eine  andere  Erklämn^ 
als  die  von  der  Heiligung  durch  die  Kraft  des  Geistes  führen. 
Musste  man  ja  doch  auch  bei  ihr  auf  allerlei  im  Texte  gar 
nicht  gegebene  Clausein  sinnen,  um  Unrichtigkeiten  des  Ge- 
dankens zu  entgehen.  So  verlegte  man  diesen  Zustand  der  -J 
Makellosigkeit  gegen  die  Pelagianer  und  Donatisten  in  die  Ew^* 
keit  (Augustin.  de  nupt.  et  conc.  ad  Yal.  c.  33.,  retract 
.1,  7.,  Hieron.  in  Jerem.  c.  31.,  Bernard.  serm.  25.  in  cani, 
Thom.  Aq.  summ.  th.  3,  8.  3.,  vgl.  Calvin,  Beza,  Calov, 
Flatt) ,  oder  man  glaubte  doch  die  jenseitige  Vollendung  hier 
mit  einbegreifen  zu  müssen  (vgl.  Baumgarten),  oder  man 
schob  ein  in  dies  magis  ein  (so  z.  B.  B  u  c  e  r).  Wie  &yuaf[^ 
so  bezieht  sich  ^tagaatiori  auf  einen  Act  der  Gegenwart,  aof 
einen  Act  Christi  (:itaQaat,  avros) ,  auf  eine  That ,  in  welcher  er 
seine  Gemeinde  vollkommen  rein  gemacht  hat.  Das  kann  nicht 
die  Eeinigung  der  innem  Heiligung  seyn.  Denn,  wie  Augustin 
sagt ,  die  Gemeinde  hat  jeden  Tag  zu  bitten :  vergieb  uns  unsere 
Schuld.  Es  kann  nur  die  That  der  vollkommenen  Eeinigung 
seyn,  welche  das  für  Alle  ist,  noch  ehe  sie  waren  (vgl.  zu  2, 16. 
S.  243.  Heb.  10,  10.  14.).  Bullinger:  absoluta  illa  sanctifi- 
catio  non  nostra  virtute  sed  sanguine  Christi  absoluta  est 
Hinc  enim  clarissimis  verbis  commemorat :  exposuit  se  pro  illa, 
ut  ipsam  sanctificaret.  Wolf:  in  Christo  enim  yevofieSa  5t- 
naioovv^  080V.  Recte  itaque  Chrysostomus  adh.  1.  {yiyovsr 
evdotog)  verba  haec  de  praesente  ecclesiae  conditione  accepit. 
So  ist  also  V.  27.  von  einem  KeKa&agfi^vov  elvai  (Heb.  10,  2.) 
die  Rede,  welches  wesentlich  identisch  mit  dem  xaSagutfioi 
durch  die  Taufe  ist,  wie  wir  ihn  hier  hervorgehoben  sahen. 
Hieraus  folgt:  dass  ayLacji,  wenn  es  parallel  mit  ira- 
^aarijaii  ist,  dem  Sinne  und  der  Zeit  nach  von  xa- 
S^aeioag  nicht  verschieden  seyn  könne,  dass  vielmehr 
xa&agiöag  nähere  Bestimmung  von  ccyiaan,  ay.  selbst  also  in 
seiner  ursprünglichen  Bedeutung  aipogiteiv  (vgl.  Theophylakt 
zu  Jo.  17,  17.  segregare  sibi,   nämUch  als  heiliges  Eigenthum, 
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ygl.  Calvin,  Beza  zu.  u.  St.  und  den  Letzteren  zu  1  These. 
5,  23.) ,  dem  nähern  Zusammenhang  unserer  Stelle  nach  als 
purum  reddere  a  culpa  peccati  (so  richtig  noch  Wahl)  zu  fassen 
sey.  Die  beiden  parallelen  Sätze  v.  26.  27.  sind  in  gleicher 
Weise  von  itagid.  abhängig.  V.  26.  benennt  die  Art  und  Weise, 
T.  27.  die  Beschaffenheit  der  Reinigung ,  um  deren  willen  Chri- 
rtos  sich  dahiugegeben  habe.  Er  opfert  sich,  um  in  dem  Sa-: 
.isramente,  welches  die  Gemeinschaft  mit  ihm  begründet,  die 
Seinen  zu  reinigen;  er  ist  es,  der  sich  seine  Kirche  erwerben 
will,  als  ein  reines  Opfer;  denn  rein  ist  es,  weil  er  sich  für 
dasselbe  geopfert  hat. 

V.  28.  Outcag  oipeikovöiv  ol  avögeg  aywrtav  tag  icnn^v  ywätwxg, 
4fC  ta  iavTtov  öatfjuxta.  X)  aycüt£v  tijv  kavrov  ywaiKa  iavtov  ayeurf ' 
V.  29.  ovdslg  yaQ  itote  tijv  iavtov  adg^a  efiufijosv,  akX  6KtQig>ei 
neu  ß-cditei  cnntiv ,  ^aß^g  aal  6  Xgiatog  f^v  eym^aiav,  V.  30.  *0n 
pdX^  süfXBV  tov  atüfuuTog  avtov,  du  r^g  cagnog  avtov  xal  ix  tciif 
6&tia>v  avtov'  Y.  31.  avtl  tovtov  nataXeixpei  av&Qontog  tov  jtatiQa 
«evTov  xal  tt^v  fjLijti^a  xal  TtgoanoXkijS^oetai  itQog  t^v  ywaina  avtov, 
«al  BOovtai.  ol  ovo  elg  aagna  fiiav  —  Y.  32.  to  fjtvmiiQtov  tovto 
fdya  ictiv'  eya  6k  kaym  eig  XQiatov  xal  sig  tt/v  smiiiAi^iav.]  Die 
Lesart  ovta  xal  ot  a.  6g>eiX,  v.  28.  (so  A  D  E  F  G.  17.  S  y  r. 
Gopt.  Yulg.  It.  cet.  Lac  hm.)  scheint  Correctur  nach  v.  24., 
um  den  Yers  enger  an  das  Yorhergehende  anzuschliessen.  Allein 
dass  der  Apostel  das  nicht  that,  hat  seinen  guten  Grund.  Zwar 
wenn  Est  nach  Lombard,  ovtag  als  Hindeutung  auf  das 
folgende,  dann  comparative,  wg  fanden,  so  war  dies  gegen  den 
Sprachgebrauch,  nach  welchem  ovtmg  immer  nur  die  Kückbezie- 
hung  auf  Yorhergegangenes  ausdrückt  (Herm.  ad  Yig.  p.  933.). 
Gewiss  aber  ist,  dass  nicht  das  unmittelbar  Yorhergehende  den 
Yergleichspunkt  selbst  ausspricht ,  das  xal  des  unmittelbaren 
Yergleichs  daher  unpassend  ist.  Treffend  Z  auch  ins:  digressus 
nonnihil  ad  mysterium,  nunc  ad  institutum  redit.  Ygl.  G.  Me- 
gand.  Die  weitern  Consequenzen  des  Yergleichs,  dass  die 
Liebe  des  Gatten  eine  aufopfernde  heilige  seyn  müsse,  sollten 
sich  die  Leser  selbst  ziehen;  er,  der  Apostel,  nimmt  v.  28.  nur 
das  einfache  Gebot  v.25.  wieder  auf,  jedoch  nicht  ohne  Erweiterung. 
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Die  £rweitertmg  liegt  in  o»g  Ita  kavt^v  oofmra.  Die  MehmU 
der  Ausleger  betrachtet  diesen  Zusatz  als  ein  neues  Bfld,  lie 
z.  B.  Cbrysost.  «og  iyyvtegov  xal  cag>6<ste^ov  %a\  dtxoüipE 
hsqov.  Sie  glaubten ,  es  sey  nur  um  der  allgemeinen  WahAeit 
willen,  die  es  enthalte,  eingeschoben.  Verkehrt  war  es  freilk^ 
wenn  sie,  wie  Schott  gen  und  zuletzt  Flatt  mit  Berufung  ntf 
eine  Stelle  aus  dem  Taknud  (Sanhedr.  f.  76.  2.  vgl.  Schott^  . 
p. 782.  Wet stein,  Koppe,  Holzhaus.),  die  schon  beiDnt  j 
und  Lud.  Gappellus  sich  findet,  in  tos  L  otofA,  nur  eine  Ub- 
schreibung  von  «o^  havtovQ  sahen.  Dies  passt  nicht  einmal  fa 
der  SteUe  des  Talmud,  deren  Sinn  die  jüdischen  Gelehrten  i^ 
Drus.)  meines  Erachtens  weit  besser  fassten,  als  diejenigen, 
welche  einen  unserer  Stelle  analogen  Gedanken  darin  ausge- 
sprochen sahen.  Hier  aber  ist  Schöttgen's  Ansicht  schon  üb 
des  Zusammenhanges  mit  der  folgenden  Deduction  wiUen,  die 
ganz  auf  der  wörtlichen  Auffassung  von  e^tm  fusst,  unstatthaft 
So  richtig  auch  Holzhausen.  Schwerlich  wird  femer  die  all- 
gemeine Wahrheit,  die  dem  Apostel  vorgeschwebt  haben  soll, 
der  Gedanke  des  Grotius  gewesen  seyn:  sicut  corpus  instni- 
mentum  animi,  ita  uxor  instrumentum  viri  ad  res  domesticas,  ad 
quaerendos  liberos.  Da  kannte  doch  schon  Plutarch  eine  edleie 
Seite  (coig.  praec.  p.  422.  ed.  Hutt.) :  mgatetv  fxkv  Set  tov  ovbQa 
t^i  ytfvcuKos,  ovx,  fxts  beOftotTiv  HTt^fiarog  äXX  <d^  ^pvxk"  o^fuaoi, 
OVfuta-d^ovvTtt  aal  <fVfxit8q>vn6Ta  t^  evvoia.  ^Siaitsg  ovv  Go^naxog  ieii 
•Mlhscdui  (Afi  öovksvovra  taig  ^dovatg  avtov  xai  tais  eiti^fäai/i' 
ovtoa   yrrvaiKog   aqyifiiv   svipQaivovta   xal  yiaQitopievov, 

Der  Hauptpunkt,  von  dem  die  Erklärung  ausgeht,  ist,  dass 
der  Apostel  &$  hier  nicht  comparativ,  sondern  argumentativ  »als 
euere  Leiber«  gebraucht  habe,  wie  schon  Calov  richtig  be- 
merkt. Wir  hätten  ja  sonst  zwei  Vergleiche,  den  einen  mit 
dem  Yorhergesagten  durch  ovtco  und  einen  neuen  durch  «»s. 
Nicht  ein  neuer  Vergleich  wird  eingeleitet;  sondern  die  Ermah- 
nung :  wie  Christus  die  Gemeinde ,  so  sollten  die  Männer  die 
Weiber  lieben,  wird  durch  ein  neues  Argument  unterstützt, 
welches  der  Apostel  als  eine  gewisse  Wahrheit  voraussetzt.  Bei 
dem  engen  Zusammenhang  unserer  ganzen  Stelle  ist  es  nicht 
glaublich,    dass  dieses  Argument  gar  keine  weitere  Vermittlung 


Fünftes  Kapitel,  v.  28.  bis  32.  505 

Contezte  haben  sollte.    Die  Vermittlung  liegt  in  der  Ermah* 
mung,  auf  die  er  zurückdeutet.    Die  Männer  sollten  die  Frauen 
ÜkA^ea  wie  Christus  die  Gemeinde.    Indem  dem  Apostel  alle  die 
Beiiehmigen  vorschweben,  in  welchen  das  Yerhältniss  auf  der 
«inen  Seite  dem  auf  der  andern  gleich  ist,   drängt  sich  ihm  die 
"Wichtigkeit   der   Beziehung   auf,    von   welcher   aus    er   schon 
«ben  das  Verhältniss  der  Gemeinde  zu  Christus  seinen  Lesern 
dpuchaulich  gemacht  hatte,    die  nämlich,    dass   die  ixx^   Leib 
Chikti  sey  (vgl.  zu  v.  23.).    Was  Yon  dem  einen  Verhältniss 
gOt,  gilt  auch  für  das  andere.    Und  so  unterstützt  er,   wie  mit 
fbem  bekannten  Argumente,  seine  Ermahnung  ovtcog  ntX,  durch 
den  Znsatz  <os  xa  L  ö^ft.    Welche  Seite  der  hiemit  gegebenen 
leiiehnngsreichen  Anschauung    der  Apostel  besonders  hervor- 
kbe,   lehrt  das  Folgende.    Hier  ist  keine  Spur  von  dem  Ge- 
danken,  den  Rück,  als  den  wahrscheinlichsten  bezeichnet,  „dass 
der  Apostel  sich  jetzt  den  Mann  als  Haupt  des  Weibes  denke.*' 
Mb  ist  der  Begriff  der  engsten  Gemeinschaft,    in  der  das  An- 
dere zu  meinem  eigensten  Wesen  gehört  und  mit  mir  ein  Gan- 
S6B  bildet ,  aus  welchem  der  Ap.  argumentirt.    „Wer  sein  Weib 
liebt,  liebt   sich^',   denn  es  ist,   wie  sein  Leib,   nicht  ein  An- 
deres, ihm  nicht  zugehöriges,    sondern  sein  anderes  Ich.     An 
iem,   was  nun 'der  Apostel  weiter  v.  29.  sagt,   erweist  es  sich 
Iflicht,    dass   er   die   Liebe  des  Mannes  zum  Weibe  nicht  als 
elwas,  was  man  luxt  6g>eiJLiiv  (so  Oekum.)  dem  Weibe  gegenüber 
n,  thun  habe,    sondern  als  ein  Thun  darstellen  will,   dessen 
Unterlassung   ita^ä   tpvaiv   wäre.     In    der    Hinsicht    passt   das 
Gitat  aus  Sen.  (ep.  14.)  bei  Grot.   fateor,   insitam   nobis  esse 
corporis  nostri  caritatem.    Die  Mutterliebe  dient  allen  Zungen 
war  Bezeichnung  der  zärtlichsten  Liebe;    diesem  Bilde  gehören 
die  Ausdrücke  iyLXQBtpeiv  und  ^aXneiv  an ;  vgl.  1  Thess.  2 ,  7. 

MiUr.      Chrysost.     ß-BQcutevsiv    fieta     JtoXA^g     tijs     e^tifJieXeüxg, 

Gekünstelt  erscheint  es,  die  einzelnen  Worte  nicht  als  Gesammt- 
ansdruck  der  Liebe  und  Fürsorge  zu  betrachten,  sondern  ge- 
tiadert  fQr  sich  zu  urgiren.  Weder  die  Nahrung  und  Kleidung^ 
welche  der  Mann  der  Frau  giebt,  kann  hier,  wie  man  das  leicht 
nigeben  wird,  die  vom  Apostel  beabsichtigte  Hindeutung 
seyn,  noch  die  geistliche  Speise  und  der  Rock  der  Gerechtig- 
it,    die  Güter,    welche  Christus  giebt,    wogegen  die  weitere 
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Erörterung  v.  30  fg.  ist ,  in  welcher  nichts  der  Art  erwfilmt  irki  1 
Das  Interesse  dieser  Hindeutung  liegt  übrigens  anch  hier  iriete  | 
auf  zwei  Seiten:  erstens  darin,  dass  hieraus  die  Unnatur^  I 
lieber  Lieblosigkeit  in  ihrer  ganzen  Abscheulichkeit  heranslil^  I 
zweitens  darin ,  dass  aus  der  Einsicht  in  diese  enge  GemeinsdA  1 
der  Ehe  sich  die  tiefste  Einsicht  in  die  enge  Verbindung  Gbnii  1 
mit  seiner  Gemeinde  auf  Erden  ergiebt.  J 

y.  30.  lesen  nun  mehrere  Autoritäten  die  Worte  h  fJE<ij| 
bis  zum  Ende  des  V.  nicht.  (A  B.  17.  67**.  Copt  AA 
La  ehm.)  Diese  Autoritäten  sind  zu  ungewichtig,  um  il 
innem  Zweifel  gegen  die  Richtigkeit  der  Auslassung  zu  !»• 
schwichtigen.  Sey  es,  dass  das  wiederholte  avtov  YettdKt 
sung  zu  einem  Nachlässigkeitsfehler  der  Abschreiber  gab,  ik 
Grabe  zu  Iren.  5,  2.  meinte,  sey  es,  dass  das  Auffoüeiie 
des  Gedankens  Bedenken  erregte,  genug,  die  üebereinstimimg 
der  andern  Mss.  mit  dem  Syr.,  den  lat.  üebersetzimgen,  te 
griech.  und  lat.  Ew.  sichert  die  Lesart,  welche  denn  auch  ül 
weitere  Einsicht  in  die  Nothwendigkeit  dieses  Mittelglied 
zwischen  V.  30.  und  dem  Citat  v.  31.  zu  erklären  und  rechtfo* 
tigen  weiss.  Unser  Vers  soll  also  den  Grund  der  Liebe  ChiHti 
zur  Gemeinde  angeben.  Die  ersten  Worte  könnten  aus  dm 
Zusammenhange  und  in  dem  Sinne  wie  1  Cor.  12,  27.  (igL 
1  Gor.  6,  15.)  genommen  werden,  aSua  Bild  der  dnnl^ 
und  fiUrj  die  einzelnen  ihr  zugehörigen  Glieder;  so  z.  B.  Hie- 
ron, (neben  andern  Erklärungen),  Est,  G  r  o  t.  Was  wäre  aber 
verkehrter,  als  der  Gedanke:  Christus  liebt  seine  Gemeinde^ 
denn  wir  sind  Glieder  seiner  Gemeinde !  Pelagius  hat  gv 
als  Sinn  der  Stelle  herausgebracht:  membra  ejus  eum  debeat 
imitari  in  omnibusll  Dass  der  Begriff  des  Leibes  auch  hier 
streng  urgirt  werden  müsse,  lehrt  der  Zusatz;  die  Bedeutmc 
des  Zusatzes  begreift  man  aber  nur  im  Zusammenhange  mit  des 
Citate  y.  31.  Die  Annahme,  es  finde  kein  Zusammenhang  statt, 
erscheint  von  vom  herein  als  willkührlich ,  da  die  Worte  h 
r^£  o.  u.  s.  w.  mit  v.  31.  in  einer  zusammengehörigen  Stdle 
Gen.  2,  23.  sich  finden.  Erst  dann,  wenn  unmöglich  ein  Zt- 
sammenhang  gefunden  werden  könnte,  dürfte  man  sich  hielt 
bekennen.  Daher  sind  die  Auslegungen  falsch,  welche  U  f.  €. 
für  sich  erklären  wollen,   wie  z.  B.  die  des  Hammond,  dtfs 
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€S  nur  eine  weitere  Bezeichnung  des  fii^  elvai  sey,  oder  die 
des  Cajet.,  Vatable,  Yorst,  Grot.:  ex  carne  ejus  et  ossi- 
tos  crndfixis  G.  per  corporis  ejus  et  sanguinis  pretium  redemti 
Tat.  u.  dgl.  Ebenso  erweisen  sich  solche  Auslegungen,  wie 
s.  B.  des  Theodoret,  Galov,  Cornel.  a  Lap.,  Michae- 
lis, Zachariae  u.  A.  v.  31.  sey  als  Zeugniss  für  das  officium 
jnriti,  oder  für  das  Yerhältniss  des  Mannes  und  das  Christi  zu- 
l^ch  (z.  B.  Calvin,  Bullinger)  citirt,  als  eben  so  falsch, 
^  die  monströse  Erklärung  bei  Pelagius:  es  sey  v.  31. 
'Sectio  ex  persona  camalium  volentium  se  amare  camaliter. 
^braucht  der  Apostel  die  Worte  £x  t^s  aagyiog  am,  u.  s.  w.  zur 
Beieichnnng  des  Verhältnisses  der  Gemeinde  zu  Christo,  so  wer- 
den ihm  die  folgenden  Worte  derselben  Stelle  ebenfalls  nur  zur 
Tehem  Exposition  dieses  Verhältnisses  dienen.  Und  das  lehrt 
«eh  des  Apostels  eigener  Ausspruch  v.  32.  Hieraus  ergiebt  sich 
vdter,  dass  die  Beziehung  dieses  Verses  auf  die  Herabkunft 
Cbzisti,  welche  seit  Chrysostomus,  Theodoret,  Hiero- 
aym.,  August  in.  de  gen.  cont.  Manich.  2,  24.,  vgl.  lib.  9.  de 
gen.  ad  litt,  bei  Aelteren  (vgl.  auch  Grot.,  Bengel)  sich  fin- 
det, unstatthaft  sey.  Da  ist  zwischen  v.  31.  und  32.  kein  ein- 
ziger haltbarer  Zusammenhang.  Gegen  das,  was  Chrysost. 
Itemerkt:  aito  yag  ^fist&Qos  yiyovev  vXris  (so  noch  Michael.) 
kat  man  (s.  Zanch.)  mit  Recht  gesagt:  wie  denn  der  Ap.  dazu 
käme,  das  Verhältniss,  in  welchem  Christus  unser  Fleisch  an- 
genommen hat,   nun  umgekehrt  als  ein  Verhältniss  zu  bezeich- 

,  in  welchem  wir  aus  seinem  Fleische  wären,  und  wie  das, 
alle  Menschen  mit  Christus  gemein  haben,  zur  Bezeich- 
uing  der  engen  Verbindung  der  Gemeinde  mit  Christus  dienen 
Anne.  Gegen  die  Künsteleien  aber,  mit  welcher  man  dann 
Un^Q  und  fiiitiig  auf  Gott  und  den  Himmel  bezog,  oder  es  als 
Bezeichnung  des  Theuersten  fasste ,  oder  hierin  gar  eine  An- 
leutong  auf  die  Verwerfung  des  Volkes  Israel  sah  u.  dgl.  mehr, 
knslegungen,  die  nicht  allein  höchst  gezwungen ,  sondern  sammt 
md  sonders  gegen  allen  Zusammenhang  sind,  haben  sich  theils 
lehon  Aeltere  (vgl.  Calov)  erklärt,  theils  glaube  ich  sie  weder 
ler  Anführung  noch  der  Widerlegung  werth. 

Auch  die  Ansicht,  als  spreche  das  Citat  hier  eine  Ermah- 
inng  an  die  Christen,  Alles  um  Christi  willen  zu  verlassen,  aas 
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(so  z.  B.  Ballinge r),  ist  gegen  den  Inhalt  von  t.  30.  Dtk 
von  einem  bestehenden  Verhältnisse ,  einem  Zustande  der  U, 
nicht  von  einer  Verpflichtung  die  Bede,  auf  welche  sie  # 
gehen  soll. 

Ebenso  ist  des  Hieronym.  Bemerkung:  quomodo  de  Ate 
et  uxore  ejus  omne  hominum  nascitur  genas,   sie  de  GfaiiBlirt 
Ecclesia  omnis  credentium  multitudo  generata  est  (was  an  T 
phylact*,'s  verfehlte  Erklärung  erinnert:     ote  ^ovtai  d 
eis  To    a^otiJieoai  Ifiiav   occgna ,    t6  tinvov  öiiXixdij)    nichts  lib  Ü 
unbegründeter  Einfall. 

Gegen  eine  genaue  Beachtung  des  Zasammenhanges  wit 
sehen  v.  30.  und  31.  ist  endlich  auch  die  früher  sehr  gevta» 
liehe  Erklärung  von  v.  30.,  wie  sie  Chrysost.,  TheophjL, 
Oekumen.  vgl.  Ambros.,  Münster,  Cameron.,  Bnet^ 
Bull.,  Vorst,  Zanch.,  Galixt,  Bengel  geben.  Sk  » 
klären  die  Worte  ix.  r^s  o,  avt.  aus  einer  typischen  Aufitam 
der  Erschaffung  des  Weibes,  welche  auf  die  geistige  Gebart 
Christus  hindeute  (Oek.  H  avtov  6k  wc&'o  outa^xk  if^  ^ 
t^S  bevTEQaQ  itXaöeeag,   taoiteQ   ix  rov    Ahcqi   hia  tipf  itgdf^)^  ätB 

Geburt,  deren  typische  Andeutung  sie  dann  zum  Theil  in  aiki 
Einzelheiten  finden  wollen  (z.  B.  e  lateris  costa,  d.  h.  diml 
vb<oQ  xal  alfm) ,   Während  Andere  es  allgemeiner  (e  fide  et  zft- 

ritu,    6  yaQ    %oXhufievog  to}  Kvqita  sv  Xvsvfia  eoti  1    Cor.  6,  17.  II 

Theophyl.,    Oekum.),    oder  mit  besonderer   Beziehung  nf 
das   Sacrament   der  Taufe  ßaneQ    ävev  owovciag   exervog  (If) 
yeyivvijTai    «x    itvevfJUKtos    ayCov,      ovroa    xcel    yfisls    yewtoiieda  k 
xeö  XovtQti  Chrys.)  erklärten.    Gegen  die  Annahme  dieses  Typ* 
hat  sich  mit  Recht  Calov  erklärt.    Hat  der  Apostel  die  zweite 
Schöpfung  mit  der  alttestamentl.  Stelle  bezeichnen  wollen,  lii 
erklären  wir  uns  dann   die  Auslassung  gerade  der  Worte  ta 
2,  23.    avxTi    nXti^ijöstai   yvri^,    oti  ix    rov    ai'&Qog    ctvr^s   ^^fH 
welche  allein  dies  Verhältniss   ausdrücklich  benennen  könntat 
Wenn  statt  einer  Benützung  oder  Anführung  dieser  Worte  4ff 
Apostel  neben  sein  ix.  t.  öuqk,  avt,  gleich  die  andere  St.  ▼.  2i 
(vgl.    zu    dieser    unmittelbaren   Art    der   Anschliessung  6,  i 
Marc.  10,  7.)  setzt,  wo  von  der  Innigkeit  der  ehelichen  Gremen- 
schaft  die  Rede  ist,  so  lässt  sich  dies  nur  dadurch  erklären,  di« 
der   Ap.  rückwärts  aus  der  factischen  (ehelichen)  Gemeo* 
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Rhaft  der  Gemeinde  mit  Christus  beweisen  will,  dass  für  sie 
fetzt  auch  das  «x  r.  üolq-».,  avtov  gelten  müsse,  was  von  Eva, 
dem  Weibe  Adams,  galt.  Dass  aber  das  Citat  v.  32.  nur  dazn 
dienen  solle,  die  Innigkeit  und  Art  der  ehelichen  Gemeinschaft 
■R  beweisen,  dass  an  dem  Citate  zunächst  nur  die  Schlussworte 
mi  laovi.  ot  hvo  eis  ftiav  öagyi,  den  Erweis  für  die  Bichtig- 
Ufc  der  Bestimmung  v.  30.  enthalten,  dass  also  der  Eingang 
Mar  Stelle  dvtl  tovtov  ml.  nur  die  ganze  Rückerinnerung  an 
Hte  Yerhältniss,  unter  dem  das  xal  Söovzai  ktJ,,  gilt,  und  mit 
ihr  die  Einsicht  in  den  Punct,  von  dem  aus  der  Ap.  aUes  hier 
jlnfigesprochene  betrachtet,  geben  soll,  ist  daraus  klar,  weil  die 
«inielnen  Worte  avS^gcnitos  u.  s.  w.  eben  so  wenig  eine  Bezie- 
liong  auf  Christus,  wie  schon  bemerkt  ward,  als  auf  die  Ge- 
IMinde  haben  können,  welche  ja  nicht  Mann,  sondern  Weib  ist. 

So  ist  dann  der  Gedankengang  der:  Die  Männer  sollen  ihre 
If eiber  lieben,  als  ihre  Leiber,  so  wie  Christus  liebt  die  Ge- 
iMinde.  Denn  die  Gemeinde  ist  wirklich  sein  Leib,  sie  ist  von 
■einem  Fleisch;  es  gilt  von  ihr,  was  auch  von  der  Ehe  gilt: 
€•  werden  die  Zwei  ein  Fleisch  werden. 

Das  Citat  selbst  schliesst  sich  mit  der  geringen  Aenderung 
yoa  avtl  statt  he^sv  (s.  über  ccni  Win.  S.  313)  und  itqo(S%oX' 
if5.  xqos  statt  des  Dativs  ganz  an  die  LXX  an.  Zwar  lesen 
D*EFG  xoAi^tö'.  ty  y.  A.  u.  nach  ihm  Lac  hm.  xqoö^qXI, 
f|  y.$  allein  man  wird  schwerlich  diese  so  leicht  erklärliche 
Beminiscenz  an  die  LXX.  für  die  ursprüngliche  Lesart  halten 
lAnnen.  Vgl.  die  Varianten  zu  Marc.  10,  7.  Anders  urtheilt 
Fritz 8 che  zu  Matth.  p.  594. 

Das  Gewicht,  welches  der  Ap.  auf  seinen  Vergleich  legt, 
q^richt  sich  in  den  Worten  des  32sten  Verses  aus.  Die  Art  und 
Weise,  wie  er  es  thut,  zeugt  am  Besten  gegen  die  Annahme 
einer  typischen  Betrachtung,  oder  gar  einer  allegorischen  Er- 
Ipining  (s.  Grot.)  der  Stelle  der  Genesis.  Was  der  Ap.  hier 
Mgt,  ist  etwas  ganz  anderes,  als  das  axiva  iattv  aXXrjyoQov' 
pmm  Gal.  4,  24.  Er  sagt  nicht,  es  sey  oder  enthalte  das  ein 
Geheimniss  in  Beziehung  auf  Christus  und  die  Gemeinde,  son- 
dern vielmehr :  das  von  ihm  ausgesprochene  Geheimniss  sey  gross, 
er  meine  aber  in  Beziehung  auf  Christus  und  auf  die  Gemeinde, 
trennt  er  offenbar  die  Beziehung,  die   er  den  Worten 
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gegeben  hat,  von  der  eigentlichen  Bedeutung  der  Worte.  Dm  1 
ist  aber  ganz  gegen  den  Charakter  der  Typologie,  weldiefie  ] 
Beziehung  nie  giebt,  sondern  sie  im  Worte  gegeben  findet.  (Ute  j 
das  nachdruckslose  dyoi  s.  Win.  S.  134.  über  die  Formd  Up I 
vgl.  Rom.  15,  8.  1  Cor.  1,  12.  GaL  3,  17.  Raphel.  amoWt  | 
Polyb.  p.  451  sq.  547.  üb.  ek  8.  Win.  S.  338.  5.).  Eboiso  W  1 
zeichnet  er  das  Geheimniss  nicht  als  ein  in  den  Worten  Toto  1 
genes,  sondern  als  ein  von  ihm  mit  diesen  Worten  ausge^M 
ebenes,  und  auch  so  scheidet  sich  das  apostol.  hvot^q.  von  da  j 
der  Form  nach  ganz  analogen  ÄTp*^  ÄTl»  btlÄ  "llOi  fftr  wtl 
ches  Schöttg.  bor.  hebr.  p.  783  sq.  Beispiele  gesammelt  Int. 

So  viel  ist  also  klar:  er  nennt  die  hier  bezeichnete  Gmat 
Schaft  Christi  mit  der  Kirche  ein  grosses  Geheimniss.  Und  dm 
er  sie,  nicht  die  Gemeinschaft  der  Ehe,  so  genannt  haben  vd^  | 
sagt  der  Zusatz,  wie  ja  auch  das  Citat  selbst  nicht  citirt  wozde^ ' 
um  von  dem  Wesen  der  irdischen  £he  zu  reden.  G^;eii  die 
irrthümliche  Benützung  der  Stelle  durch  die  kath.  Kirche  jedt 
noch  zu  polemisiren,  halte  ich  für  überflüssig,  zumal  da  bcIm 
Erasmus  zwar  in  seiner  Weise,  d.  h.  gegen  den  IrrtJmmtt 
sich  versteckt  und  zurückhaltend,  gegen  den  Missbrauch  der 
Stelle  selbst  offen  sich  in  treffender  Weise  geäussert  hat.  Ebefr 
so  giebt  Cajetan,  Yasquez  Thom.  disp.  m,  128,  1.  n.  A. 
(vgl.  Gerhard  conf.  cath.  p.  196  sqq.)  eine  richtige  Erklänog 
unserer  Stelle.  Das  Recht,  die  Gemeinschaft  Christi  mit  der 
Kirche  durch  Stellen  zu  bezeichnen,  welche  von  dem  Wesen 
der  irdischen  Ehe  reden,  liegt  dem  Apostel  in  der  von  Chiistas 
selbst  aus  dem  A.  T.  auf  sich  übergetragenen  Bezeichnung  seines 
Verhältnisses  zu  den  Seinen  durch  das  Bild  der  bräutlichen  oder 
ehelichen  Liebe.  Vgl.  Cant,  Ps.  45.  Jes.  50,  1.  54,  5.  Jaren. 
3,  1.  Hos.  1—3.  Ezech.  16,  23.  Matth.  9,  15.  Aus  demA.T. 
erklärt  sich  der  häufige  Gebrauch  dieses  Bildes  bei  den  Rab- 
binen  vgl.  Schöttg.  z.  u.  Stelle  S.  784  fg.  Richtig  bemeri[t 
demnach  Calov.  über  die  Worte  der  Genesis:  deinde,  coa 
Christus  dignatus  est  fieri  sponsus  ecdesiae,  iUa  consequenter 
suo  modo  adhiberi  possunt  explicandcf  mysterio  unionis  Christi 
cum  ecclesia. 

Mvox^iQ,  selbst  braucht  der  Ap.  anders  als  bisher  in  unserm 
Briefe  (vgl.  zu  1,  9.   S.  35.).     Er  nennt  so  eine  Thatsache, 


Fünftes  Kapitel,  v.  30.  bis  32.  511 

welche  alle  Christen  erfahren  müssen  und  erfahren  haben,  denn 

es  ist  ja  ihre  innigste  Vereinigung  mit  ihrem  Erlöser.    Wenn 

diese  dennoch  ihnen  ein  Geheimniss  bleibt,    so  kann  das  6e- 

heimniss  natürlich  sich  nicht  auf  die  Wirklichkeit  der  Thatsache 

l^etiehen,    denn  als  wirklich  erfährt  man  sie  ja,  auch  nicht  auf 

die  Beziehung  der  Thatsache,    denn  sie  erfahren  sie  ja  als  6e- 

vMinschaft  mit  Christus;    auch  nicht  auf  die  Art  der  Gemein- 

Kshaft,  denn  der  Ap.  bestimmt  sie  hier  selbst  näher  durch  die 

'  Bindeutung  auf  die  leibliche  Gemeinschaft  der  Ehe;  sondern  nur 

auf  das  Wie?  der  Verwirklichung.    Aehnlich  ist,    was  Christus 

sa  Nikodemus  sagt  Jo.'  3 ,  8. 

Man  könnte  nun  dabei  stehen  bleiben,  zu  sagen,  der  Ap. 
denke  hier  nur  an  die  geistige  Gemeinschaft  mit  Christus  im 
Allgemeinen,  so  dass  zwar  besondere  Media  derselben,  wie  die 
Sacramente,  nicht  ausgeschlossen,  aber  auch  nicht  hervorgeho- 
bra  wären.  Wenigstens  wäre  es  unpassend,  hier  wieder  an  die 
Taufe,  an  welche  man  in  dem  Vergleiche  selbst  durch  nichts 
erinnert  wird,  zu  denken,  da  es  schon  im  Allgemeinen  der 
Natnr  des  fortschreitenden  Gedankens  entgegen  wäre,  in  einer 
lifldlichen  Wendung  dasselbe  noch  einmal  zu  sagen,  was  mit 
bestimmten  Worten  vorher  schon  benannt  und  besprochen  war. 
Dagegen  ist  es  beachtenswerth,  dass  Männer  von  sehr  verschie- 
dener Betrachtungsweise,  wie  Theodoret,  Calvin,  Beza, 
Calov,  Grotius  sich  darin  vereinigen,  in  unserer  Stelle  nicht 
blos  eine  Hindeutung  auf  die  geistige  Gemeinschaft  der  Gläubi- 
gen mit  Christus  im  Allgemeinen,  sondern  eine  besondere  auf 
die  Vereinigung  Christi  mit  der  Gemeinde  im  Sacramente  des 
Abendmahles  anzuerkennen.  (Unter  den  Neueren  auch  Holzh.). 
Theodoret  bemerkt  zu  v.  31.  avvd'aitToiie&a  ya^  avr^  iv  tcj 
ßantüffucti,  neu  ovvavustaixB&a,  xal  t6  ö^ijm  avtov  ic&tofxsv  Hai,  ro 
€iiia  avxov  ntvoftev.  Ich  glaube  dieser  Ansicht  entschieden  bei- 
treten zu  müssen.  Die  Bestimmungsgründe  liegen  nicht  in 
ptofHiii^iov  an  sich ;  denn  auch  die  Wiedergeburt  könnte  nach  den 
Worten  des  Herrn  Joh.  3.  nvctiiQ,  genannt  werden.  Auch  nicht 
in  den  Worten  ix  t^s  aagyi,  avt,  oder  der  Anwendung  des  Saovrcu 
ol  d,  ek  ß^if  ode^a  an  sich  betrachtet;  denn  es  könnte  die  Enge 
der  leiblichen  Gemeinschaft  in  der  ird.  Ehe  nur  zur  Bezeich-^ 
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nung  der  engen  geistigen  Gemeinschaft  der  Kirche  mit  ChnaUi 
Ton  dem  Apostel  gebraucht  worden  seyn. 

Sie  liegen  vielmehr  in  der  dann  gefundenen  grossen  C«* 
cinnität  des  ganzen  Gedankens  yon  v.  28.  bis  32.,  währeni  » 
gleich  der  Ausdruck  im  Einzelnen  diese  Auslegung  nntentfttai 

Eure  Ehe  soll  gleichen,  sagt  der  Ap.,  der  engen,  stetip 
Gemeinschaft,  in  welcher  er,  der  Erlöser  (<m»t»/^  y.  23.),  li 
der  Gemeinde  steht.  Es  ist  ausschliesslich  von  der  Gemei 
die  Bede,  welche  er,  Christus,  und  zwar  nach  seiner  £^ 
Schaft  als  Erlöser,  unterhält  (s.  die  Anm.  zn  iv  ^rffum  v.  ^ 
In  dieser  Beziehung  nennt  nun  der  Ap.  zuerst  die  Taufe,  oi 
zwar  die  Reinigung  kraft  der  Verheissung  in  ihr  als  ein  Usta- 
pfand  der  Nähe  und  Gemeinschaft  Christi,  welches  bleibt,  m 
lange  es  eine  Gemeinde  Christi  giebt.  Will  nun  der  Ap.  tUi* 
gernd  (denn  eine  Steigerung  drückt  offenbar  der  Vergleich  wM 
aus)  eine  andere  Bürgschaft  der  Gemeinschaft  mit  Christus  des 
Erlöser  nennen,  so  liegt  fast  jeder  Betrachtungsweise  gar  nidril 
so  nahe,  als  das  Abendmahl,  jene  Handlung,  in  welcher  öAMb 
stetige  Gemeinschaft  zwischen  Christus  dem  Erlöser  und  te 
Gemeinde  eben  so  bestimmt  ausspricht,  als  sie  durch  sie  nt 
bürgt  ist.  Haben  wir  aber  vollends  das  Wesen  des  AbendmaUn^ 
wie  das  Schriftwort  es  aufschliesst  und  die  protestantisdi 
Kirche  es  festhält,  erkennen  gelernt,  so  können  wir  uns  0V 
nicht  verhehlen,  wie  das  Bild  selbst,  welches  der  Ap.  gebraockti 
uns  unmittelbar  zu  dem  Abendmahle,  als  dem  durch  das  Bili 
Angedeuteten,  hindrängt.  Wir  erkennen  dann  in  den  Arf- 
Schlüssen,  welche  der  Apostel  aus  der  Wechselbeziehung  ifi- 
sehen  der  irdischen  Ehe  und  dem  Yerhältniss  Christi  zur  G^ 
meinde  uns  über  das  Letztere  giebt,  die  drei  Momente:  die 
Gemeinschaft  mit  Christus  als  Herrn,  die  Gemeinschaft  mit  iks 
als  dem  Versöhner,  die  Gemeinschaft  mit  seiner  Person  selkit 
Die  Person  Christi  ist  in  den  beiden  ersten  Beziehungen  BOCk 
über  und  ausser  dem  Gläubigen;  dem  entspricht  in  der  iri- 
schen Ehe,  was  dem  Weib  dem  Manne  gegenüber,  und  i« 
der  Mann  gegenüber  dem  Weibe  thut.  In  der  dritten  Beas- 
hung  ist  die  Person  Christi  in  wesentliche  Gemeinschaft  vä 
dem  Gläubigen  getreten,  gleichwie  das  eigentliche  Wesen  dff 
Ehe  darin  stehet,   dass  aus  zweien  eine  Person   wird,  wo« 
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sich  nicht  mehr  darum  handelt,  n^ras  Einer  dem  Andern 
erweise,  sondern  dass  sie  Beide  nur  Einer  sind.  Wie  diese 
wesentliche  Bedeutung  der  Ehe  in  der  leiblichen  Gemeinschaft 
ruht ,  so  ist  das  Wesen  der  Gemeinschaft  mit  Christus  vollendet 
und  beschlossen  in  dem  Geheimniss  der  Gemeinschaft  seines 
Leibes  und  Blutes.  Dass  der  Ap.  das  ein  Geheimniss  nennt,  kann 
ftäksht  auffallen;  auffallen  aber  würde,  wenn  er  die  Geburt  aus 
|ibm  Geiste,  von  der  er  so  oft  und  überall  mit  so  bestimmten 
Worten  redet,  hier,  wo  man  sie  nach  dem  Contexte  nicht  erwar- 
tet, 80  geheimnissYoU  bezeichnete,  ohne  dass  im  Vergleiche  selbst 
eine  Spur  gegeben  wäre,  dass  er  sie  im  Auge  habe.  Die  Hin- 
dentung  auf  das  Sacrament  des  Abendmahles  ist  aber  durch  die 
Yorhergegangene  Erwähnung  der  Taufe  selbst  schon  vorbereitet. 
Nichts  in  dem  Vergleiche,  nichts  in  dem  nächsten  Contexte, 
niehts  in  der  Tendenz  der  ganzen  Stelle  widerstreitet  der  ange- 
'  aommenen  Beziehung  unserer  Stelle  auf  das  Abendmahl. 

Was  aber  den  ganzen  Vergleich  zwischen  der  Ehe  und  dem 
Yerhältniss  Christi  zur  Gemeinde  betrifft,  so  liegt  seine  unbe- 
eehreibliche  Gewalt  gerade  darin,  dass  er  so  ganz  einfach,  ohne 
weitere  Nutzanwendungen  und  Folgerungen,  Jem  christlichen 
Gatten  in  jeder  wesentlichen  Beziehung  der  Ehe  ein  Abbild  der 
keiligen  Gemeinschaft  des  Erlösers  mit  seiner  Kirche  sehen  lässt, 
und  dass  er  auf  der  andern  Seite  wieder,  als  drängte  es  ihn  un- 
widerstehlich,  das  irdische  Geheimniss  immer  verlässt,  um  von 
am  aus  das  Wesen  jenes  himmlischen  Geheimnisses  ahnen  zu 
lassen.  Wohl  aber  muss  man  mit  Recht  aus  eben  diesem  Ver- 
gleiche schliessen,  dass  dem  Apostel  auch  umgekehrt  die  irdische 
ehristliche  Ehe  ein  heiliges  Geheimniss  ist,  und  unsere  Stelle, 
ki  welcher  er  die  Verpflichtung  und  Bedeutung  der  Ehe  an  sich 
betrachtet,  trägt  wesentlich  dazu  bei,  die  besonderen  zeitlichen 
und  persönlichen  Restrictionen  in  der  rechten  Weise  zu  verstehen, 
aus  welchen  wir  uns  des  Apostels  Erörterungen  1  Cor.  7.  zu 
eridären  haben.  Dass  die  Ehe,  besonders  das,  worin  ihre  Eigen- 
fhümlichkeit  besteht  Gen.  2,  24. ,  ein  Heiligthum  sey ,  so  dass 
mit  ihm  das  Heiligste,  was  eines  Menschen  Besitzthum  wird, 
anschaulich  gemacht  werden  darf,  wird  die  Bestialität  der  Sünde 
freilich  nie  begreifen;  aber  der  Christ  muss  es  erfahren  und 
begreifen.    Für  jene  schreibt  auch  nicht  der  Apostel;    für  sie 
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giebt  es  im  £Dmmel  und  auf  Erden  kein  beiliges  Gebeimniss; 
sie  findet  überall  nur  den  Flucb  ihrer  eigenen  Verworfenheit. 

Naeb   der  Digression  v.  30.  bis  32.    scbllesst   der  Apostel 
ganz  einfacb  mit  den  Worten: 

V.  33.   nkf^v  xai  vfxetg  oi  xa5'  iva  inaatog  t^v  kavzov  yvm» 
ovros  aycataTw  mg  eatnoV  9  dfi  yvv^  Iva  gtoßjtcu  xov  «v6^.]  11% 
erklärt   richtig   schon   Piscator   (vgl.  Calvin,  Bengel,  v|^ 
Wahl  Clav.  s.  v.  ithiiv) :   verum  nt  ad  institutam  exbortationen 
revertar.    Es  bat  nach  Einschaltungen  ganz  die  £[raft  von  tdlL 
Vgl.  üb.  d.  Verwandtsch.   beider  Partik.   Härtung  11.  S.  29. 
Beispiele  einer  solchen  oratio  variata,   wie   sie   die   folgenden 
Worte :  xal  viieXg  ol  xad'  sva  navtfg  k^ousxog  darbieten,  s.  gesammelt 
bei  Win.  S.  449.  Zu  oi  xa*'  bv«  vgl.  1  Cor.  14,  31.  Ueber  die 
Construction  Iva  9>oß^tcu  haben  das  Nöthige  nach  B  ap  h  el.  annotatl 
Xen.  p.  260.  unter  den  Neuem  mit  besonderer  Genauigkeit  Win. 
S.  260.  Fritzsche  dissert.  U.  ad.  ep.  n.  ad  Cor.  p.  126.,  yfJL 
desselb.  comment.  in  Matth.  p.  840.,    in  Marc.  p.  179.  bemerkt 
^oßettfOai  richtig  Beza :  de  reverentiae  cultu,  quo  is,  quiinfeiior 
est,   superiorem'  colit.   Vgl.  besonders  Rom.  12,  7.    Nunqu» 
enim  erit  voluntaria  subjectio,    nisi  praecedat  reverentia.  Ca  It. 

Der  Apostel  gicbt  die  Summa  des  Ganzen.  Er  stellt  jetit 
die  Liebe  des  Mannes,  um  der  natürlichen  Anreihung  an  du 
Vorhergegangene  willen,  voran,  und  reiht  daran  sogleich  die  schon 
vorher  ausgesprochene  Ermahnung ,  welche  dem  Weibe  gilt 
Nachdem  er  vorher  auseinander  gesetzt  hat,  wie  Beides,  die  Liebe 
des  Mannes ,  wie  die  Ehrfurcht  des  Weibes ,  nur  in  ihrer  Be- 
Ziehung  zu  Christus  rechte  Gestalt  und  Wesen  habe,  kann  er 
ohne  weitere  Nebenbemerkung  in  einer  allgemeinen  Ermahnong 
das  zusammendrängen ,  was  dem  Weibe  den  Gehorsam  zur  Lost 
und  Freude,  dem  Manne  die  Herrschaft  zu  einer  zwanglosen 
Aeusserung  seiner  Liebe  macht.  Wer  gehorchte  nicht  in  Li^ 
der  sich  selbst  vergessenden  Liebe?  wer  könnte  anders  als  in 
Liebe  herrschen  über  die  Unterwürfigkeit  liebender  Ehrfurcht? 
Beides  aber  bleibt ;  denn  Beides  hat  in  der  rechten  Ehe  seinen 
festen  und  heiligen  Grund  in  der  gehorsamen  Liebe  zu  dem 
gemeinsamen  Haupte  und  Erlöser,  Jesus  Christus. 
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y.  1.  Ta  tsKvat  vitanovete  toT^  yovevciv  vfimv  cv  nvpit^'  rovto 
^  itfTi  bUatov.  y.  2.  Tifia  tov  ^tatiga  (fov  kcu  tifv  fiißBQa'  iqxi^ 
•rl»  ivToXii  jtQfütri  iv  eJtayyeUa'  Y.  3.  iva  ev  öoi  yiwjtai  xal  caf 
w^oXQovio^  hü  x^i  7^6.  y.  4.  Kai  ot  lUxxiqeg,  (xq  jtagoQyitets  ta 
huHc  vfJuSVf  oM  BYX^i^stB  ccvta  kv  itai66i(f  xal  vov&8ai(f'  nvQiov.] 
•er  Uebergang  von  der  Ehe  zur  Ermahnung  an  die  Kinder  und 
Altem  erklärt  sich  selbst,  ygl.  zu  u.  St.  Col.  3,  20.  Die  Autorität 
BT  Mss. ,  yss.  u.  PP.,  welche  ev  xv^t<p  v.  1.  nicht  lesen  (B  D*  F  G. 
•  Tert.  Clem.  Cypr.  Ambros.) ,  ist  zu  gering,  um  die  Worte  mit 
ftchm.  auszulassen,  zumal,  da  ein  möglicher  Grund  der  Aus- 
08iing  in  der  Parallelstelle  Col.  3.,  wo  der  Zusatz  nicht  steht, 
9gen  kann,  so  gut  als  bei  Theodor  et  aus  dem  Col.  Briefe 
liageatovi^  xal  binatov  gelesen  wird. 

Der  Inhalt  des  Gebotes  ist  so  wenig,  als  der  der  früheren, 
n  eigenthümlich  christlicher;  aber  durch  ev  ^vgti^  wird  das 
ebot  ein  solches. 

Ich  glaube  nämlich  (mit  Erasmv  u.  A.)  nach  dem  Zusammen- 
läge der  ganzen  Stelle  ev  Kvqita  wie  oben  4, 17.  fassen  und  von 
hristns  verstehen  zu  müssen.  Gewöhnlich  bezieht  man  es  auf 
Ott.  Allein  der  Gedanke  5,  21.  bedingt  und  beherrscht  alle  die 
azelnen  Ermahnungen.  Auf  jeden  Fall  wäre  es  falsch,  ev  uv^tt^ 
»  aufzulösen,  wie  z.  B.  Theodoret  that:  xara  tov  ^eov  Xoyov. 
!s  bezeichnet  hier  die  Weise  des  Gehorsams,  wie  sie  von  einem 
iristlichen  Kinde  verlangt  werden  kann,    yon  selbst  versteht 
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sich,  dass  die  Erfüllung  des  Gehotes  in  dieser  Art  nur  von  Kindern 
verlangt  werden  kann,  welche  bereits  die  Fähigkeit  haben,  du 
Gebot  zu  verstehen. 

Indem  der  Apostel  hinzufügt,  dass  dies  bin/  (vgl.  Act.  4, 19^ 
sey,  giebt  er  sofort  in  den  nächsten  Versen  die  Begründung 
dieses  Praedicates. 

Es  ist  eine  durch  ein  ausdrückliches  göttliches  Gebot  (t(^ 
Matth.  15,  4.)  sanctionirte  natürliche  Verpflichtung.  Das  Gdwt 
steht  Ex.  20,  12.  Deut.  5,  16.  vgl.  Prov.  1,  8.  6,  20.  23,  22. 13,1 
19,  26.  20,  20.  30, 17.  Tifta  (wie  in  dem  pythagor.  tovg  te  yom 
Tifxa  u.  s.  w.  aur.  carm.  v.  4.  vgl.  a.  St.  bei  W  et  stein),  133, 
ehren  in  Wort  und  That,  ist  die  allgemeine  Verpflichtung,  ans 
welcher  sich  die  nächste  specielle  des  Gehorsams  von  selbst 
ergiebt.  Obedientia  testimonium  est  ejus  honoris,  quem  debe&t 
filii  parentibus.  Calvin.  Und  nachher:  sub  voce  honoris  com- 
plectitur  omnia  offlcia ,  ^uibus  serio  suam  erga  parentes  obse^ 
vantiam  et  pietatem  testantur  filii. 

In  dem  Zusätze  i^ug  dar,  ht,  xQfotri  fiel  schon  dem  Hiero-. 
nymus  auf,  dass  dieses  Gebot  itaoitii  genannt  werde.  Dass  eB 
nicht  der  Zahl  nach  das  erste  sey,  ist  bekannt.  Man  besog 
daher  itQoitTi  auf  die  Priorität  des  Werthes  (so  stQottii  itavwß 
ivTo^  Marc.  12,  28.,  itg^tT^  ivtoXri  Marc.  12,  30.)  So  Wei- 
st ein  mit  Berufung  auf  eine  Stelle  in  Debar.  R.  VI.  und 
Samuel  R.  VH.  tradidit  R.  Simeon  fil.  Jochai :  praeceptum  quin- 
tum  inter  gravia  gravissimum  est.  —  Honora  patrem  et  matrem 
maximum  est  praeceptum  et  merces  ejus  est  vita  longaen. 
Allein  ob  man  nun  mit  Koppe,  Flatt  itQmtoq  hierdurch  »sdir 
wichtig«  übersetzen  dürfe,  scheint  mir  schon  sprachlich  zweifel- 
haft. Denn  das  Adjectivum  np^xog  wird  niemals  die  Intension 
der  Wichtigkeit  einer  Sache  ohne  alle  Relation  zu  andern  der- 
selben Gattung  ausdrücken.  Im  N.  T.  wenigstens  finden  wir  es 
nur  in  Stellen,  wo  ihm  sein  superlativischer  Begriff  bleibt.  Oder 
warum  könnte  denn  jtQcÜTog  Matth.  22,  38.  39.  oder  19,  30.  nicht 
durch  »erster«  übersetzt  werden?  Was  soUte  denn  auch  der 
höchst  müssige  Zusatz :  es  sey  das  ein  sehr  wichtiges  Gebot? 
Wer  dv  yivQica  gehorcht,  von  dem  versteht  es  sich  von  selbst, 
dass  ihm  jedes  Gebot,  vor  Allem  das,  welches  ihn  in  seinen 
Verhältnissen  zunächst  angeht,  sehr  wichtig  seyn  müsse. 
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MnsB  man  aber  übersetzen  das  erste,  wichtigste,  so  würde 
BSD  theils  aus  der  Nator  der  Sache  nicht  begreifen,  warum  das 
Gebot  gerade  das  wichtigste  seyn  solle ,  theils  träte  dann  das 
liier  Ausgesprochene  in  offenbaren  Widerspruch  mit  der  Erklärung 
Christi  B.  Matth.  22,  38.  40.  vgl.  mit  Marc.  12.  a.  a.  0. 

Anders  stellt  sich  freilich  die  Frage,    wenn  man  behauptet, 
•I  sey  hier  blos  von  den  Gesetzen  der  zweiten  Tafel  die  Redet 
die  sich  auf  das  Yerhältniss   zu   dem  Nächsten   beziehen.    So 
schon  A  m  b  r  0  s.    Wenn  dvtoJLif   an  sich  bloss  diese  Bedeutung 
hätte,  wie  Holzhausen  mit  Bestimmtheit  versichert,   so  wäre 
die  Sache  entschieden.  Allein  Matth.  22,  36.  38.,  Marc.  12,  28—31. 
Heb.  9,  19.   widerlegt    diese    Versicherung.    Allerdings   jedoch 
hOonte  der  Context  entscheiden,    dass  man  unter  evto^  nur  an 
6in  Gebot   der  zweiten  Tafel  zu  denken  habe,    wie  es  z.  B. 
Marc.  10,  19.  der  Fall  ist,    oder  wie  Rom.  13,  9. ,    Gal.  5,  14. 
96fioSt    o  Jtoii  vofios  nur  das  Gesetz   seyn  kann,   inwieweit  es 
das  Verhalten  gegen  den   Nächsten   bestimmt.    Es  konnte  nun 
der  Apostel  in  dem  Gedankenzusammenhange,    in  welchem   er 
sich  bewegt ,    freilicl^  schwerlich   an  etwas  Anderes  ,    als  an  die 
«weite  Gesetzestafel  denken.    In  der  zweiten  Tafel   ist   dieses 
Gebot  auch  wirklich  das  erste.  Man  kann  nicht  einwenden,  dass 
die  Zahlenbestimmung  ganz  gleichgiltig  scy  (Matthies) ;    denn 
die  Zahl  involvirt  hier  zugleich  die  Wichtigkeit.   Es  steht  dieses 
ebensowenig  zufällig  an  der  Spitze  der  übrigen ,   als  das  Gebot : 
ich  bin  der  Herr  dein  Gott,  du  sollst  keine  anderen  Götter  haben 
neben  mir,    zufällig  die  ganze  Reihe  der  Gebote  und   die  der 
ersten  Tafel  im  Bcsondem  eröffnet.    Vgl.  Ij  u  t  h  e  r  catech.  maj. 
P.  1.  decal.  116.    Dass   es    biKatov   sey,    würde  so   durch   die 
Hindeutung  auf  die  bedeutsame  Stellung  dieses  Gebotes  anschau- 
lich gemacht.    *Ev  eTtayyeXin  wäre  eine  weitere  Nebenbestimmung, 
ebenfalls   hinzugefügt,    um   die  Bedeutung  des  Gebotes  hervor- 
treten zu  lassen. 

Da  nun  aber  nicht  erwiesen  werden  kann,  dass  der  Apostel 
bei  htoXii  :(Q(ütTi  die  Beziehung  auf  die  sämmtlichen  andern 
Gebote  ausgeschlossen  haben  müsse,  so  scheint  die  andere 
Erklärung ,  wie  sie  nach  Chrysostomus  (ovtJ  xa^ei,  elitsv 
avTip  Jt^fottpff  ccXXa  tJ  eitayyaXia) ,  Theodore  t.  (h<s\v  ciXkai  nqo 
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£rasmus  weiter  ausführte,  nach  welchem  sie  bei  der  MehmU 
der  Ausleger  der  Reformationszeit,  femer  bei  Grotins,  Calor, 
Baumgarten  u.  s.  w.   sich  findet,    die    einfachere,     ü^ 
(Vgl.  auch  Aben  Esra  bei  Wolf  zu  u.  St.)    nennt  dann  der 
Apostel   die   hr.   mit  Bezug   auf  die  angehängte  Verheissun^ 
(!Ev  eiiayy.  cui  adjuncta  est  promissio.    Beza  »versehen  imU 
vgl.  Winer  S.   329.  §.  52.  b.)    Dass  auch   das  zweite  Qikk 
eine  Verheissung  habe  (2  Mos.  20,  5.  6.),    wie   schon   Hiero-" 
nymus  bemerkte,    beruht  wirklich  auf  ungenauer  Beachtung 
der  Worte.    Secundo  mandato  adduntur  et   minae,    ac  miseri- 
cordia,    quae  promittitur,    generaliter  ad  omnia  legis  praecepta 
pertinet.   —   Hie  sermo  generalis  est:    »qui  custodiunt  mandata 
mea.<r  (Exod.  20,  6.)    So  Er  asm  us.    Man  kann  diese  Ansidit 
von   ytg<6tfi   auch   nicht   dadurch    widerlegen,    dass  man  sagt: 
es  käme  kein  weiteres  Gebot  mit  einer  besondem  Verheissung 
nach  (s.  Fiat t).    Es  ist  das  erste,    nicht  in  Bezug  anf  die 
folgenden,    sondern  auf  die  vorhergegangenen.*  Femer  scheint 
beachtenswerth,  was  E  r  a  s  m  u  s  bemerkt :   quod  Apost.  hie  ait, 
hoc    praeceptum    fuisse   primum   in   reprdlnissione ,    sie  acc^ 
potest ,   ut  intelligamus ,    non  quamvis    promissionem  sed  illam, 
qua  potissimum  ducebantur  Judaei :  hujus  autem  mentio  primnm 
fit  in  hoc  praecepto.    Dass  der  Artikel  dann  fehlte,   Hesse  sich 
aus  der  engen  Verbindung  mit  dem  folgenden  Satze  rechtfertigen, 
welcher  als  Angabe  des  Inhaltes  der  eJtayyeL  ganz   die  Stelle 
eines  Substantivs  im  Genitiv  vertritt.    Als  eine  für   die  Beob- 
achtung der  Gebote  im  Allgemeinen  giltige  Verheissung,  finden 
wir  diese  Worte  nämlich  auch  Deut.  4,  40.  5,  33.  6,  2. ,    so  dass 
ich  BengePs  Bemerkung  für  richtig  halte:    promittuntur  longa 
tempora  non  tantum  singulis  parentes    honorantibus ,    sed  toti 
eomm  genti.    Es  ist  ja  auch  im  Dekalogus  das  Volk  angeredet, 
so  dass  also  die  Stelle  eigentlich  nur  besagt,  es  werde  irdischer 
Segen  das  Volk  treffen,    in  welchem  Vater  und  Mutter  geehrt 
wird.    Da  läge  nun  nahe  zu  vermuthen,    der  Apostel  habe  auf 
die  Worte   der  Verheissung  nur  verwiesen,    um  die  Bedeutung 
hervorzuheben,    welche  dem  jetzt  wie  ehemals  giltigen  Gesetze 
damals,    als  es  dem  Volke  Israel  verkündigt  wurde ,  gegeben 
worden  sey  (so ,  wie  es  scheint ,  Theodoret:    sbti^sv  6  *«o{ 
alt.  i    (Lg  ta   iteQirra   tov   ro.wov  fxercc  r^v  tou  rofto^rov  itaQOVöuff 
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htavöato ,  tcc  6i  ye  g>vötvLüig  TtQotfyogevfjLiva  aal  fiera  t^v  naiviiv 
hiaS^n^  KQaTst),  Dann  würde  durch  das  Gewicht,  welches  Gott 
schon  damals  auf  die  Erfüllung  dieses  Gebotes  legte,  die  blei- 
bende Bedeutsamkeit  desselben   auch  für   die    christliche  Zeit 

.  hervorgehoben.  Dafür  könnte  zu  sprechen  scheinen,  dass  als  das 
«jgeniliche  Motiv  des  Gehorsams  das  ev  yivgito  betrachtet  werden 
-ttUBS.    Allein  die  Art ,    wie  der  Apostel   die  Verheissung  citirt, 

gepicht  dagegen. 

Die  Worte  sind  aus  Deut.  5,  16.  nach  den  LXX.    (Ueber 
wa  s.  Winer  S.  384.,    über  k^  dens.  S.  239.)    Nach  hil  r^g 
Tftf  folgt  dort :   ^g  kvq.   o  0.  aov  Mcoat  aoi.    Hätte  der  Apostel 
den  Zusatz  als  einen  damals    bedeutsamen  anführen  wollen, 
warum  hätte  er  dann  die  Worte  weggelassen,   welche  die  Be- 
deutung der  Verheissung  auf  die  damaligen  Verhältnisse  ein- 
ichränkten,   während   ohne   diesen  Zusatz  die   Bedeutung  der 
Worte   als   eine   für   alle  Zeiten    giltige    erscheint?    Sind  wir 
nicht  gezwungen  anzunehmen,  der  Apostel  habe  den  Zusatz  nur 
weggelassen,  weil  er  den  wesentlichen  Inhalt  dieser  Verheissung 
auf  alle  Zeiten  der  Erfüllung  dieses  Gebotes  gegeben  glaubte  ? 
Eben  diese  Weglassung  des  Zusatzes  erweist  auch,    dass  von 
dem  Apostel  die  Verheissung  nicht  als  ein  Typus  geistiger  Güter 
gefasst  wurde  (so  Kvv.  z.  B.  Hieronymus,    auch  Pelagius), 
wie  anderwärts  das  Land  Kanaan  Typus  des  himmlischen  Heimath- 
landes ist,    sonst  hätten  die  Worte,    aus   welchen  allein  eine 
typische  Beziehung  zu  folgern  und   zu  erkennen  gewesen  wäre, 
nicht  weggelassen  werden  können.    Für  eine  Interpolation  aber 
konnte   auch  nur  Schulthess   v.  2.  3.  und  zwar  aus  dem 
Grunde  erklären,  weil  »die  Beobachtung  eines  Naturgebotes  zur 
Sache  des  Eigennutzes  machen  und  so  demoralisiren ,   jüdisch 
sey«  (Engclw.  S.  79.). 

Wer  nicht  aus  der  Natur  der  Sache  begreifen  kann,  von 
welcher  Bedeutung  eine  Verheissung  sey,  welche  uns  versichert, 
dass  es  auch  eine  Offenbarung  der  Gnade  Gottes  in  zeitlichem 
Segen  giebt,  und  wie  durch  sie  allein  dem  irdischen  Wohlergehen 
die  weltliche  Lust  imd  die  irdische  Lockung  genommen  werde, 
indem  sie  dasselbe  uns  als  göttliches  Geschenk  eben  so  sehr  mit 
dem  Frieden  des  Gewissens,  als  mit  Furcht  und  Zittern  vor 
Entweihung  der   göttlichen  Gabe  gemessen  lasset,    der  sollte 
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doch  wenigstens  festhalten,  dass  ein  Apostel  nicht  anstehen  kann, 
von  irdischem  Segen  zu  reden,  welcher  die  Erföllang  einei 
Gebotes  begleite,  wenn  Christas  selbst  urdischen  S^en  nnd  irdi- 
sche Güter  verheisst  Matth.  19,  29.  Marc.  10,  29.,  nnd  nnr  ala 
das  Erste  das  Trachten  nach  dem  Reiche  Gottes  hinstellt, 
worauf  dann  alles  Andere  selbst  folgen  werde.  Matth.  6,  33.  8i 
weiss  denn  der  Christ,  dass  das  Kreuz  sein  erstes  Gut,  der 
irdische  Segen ,  den  Gott  ihm  etwa  giebt ,  das  zweite  Gut  sey; 
dessen  er  sich  Arenen  mag.  Oder  wüsste  er  das  nicht,  so  müsste 
er  jede  irdische  Freude  als  einen  Fluch  betrachten,  der  ihn  sei- 
nes besten  Gutes  nicht  theilhaftig  werden  lässt.  Die  Frömmigkeit 
aber,  sagt  P.  (1  Tim.  4,  8.),  hat  die  Verheissung  des  jetzigen 
und  des  zukünftigen  Lebens. 

Was  nun  die  Bedeutung  unserer  Worte  betrifft ,  so  glaube 
ich  nicht ,  dass  man  ihnen  die  allgemeine  Beziehung  anf  du 
Wohlergehen  des  Volkes ,  das  sich  gehorsamer  Kinder  freut, 
nehmen  dürfe,  welche  Beziehung  die  Worte  im  Gesetze  selbst 
haben.  Des  Grotius  Bemerkung  wenigstens:  hinc  apparet, 
aliquid  in  potestate  hominis  situm ,  unde  ad  longaevitatem  per 
veniUkt ,  ist  nicht  geeignet ,  einer  andern  Auffassung  Eingang  zu 
verschaffen.  Ebensowenig  die  Clausein  Anderer :  Gott  gebe  dem 
gehorsamen  Kinde  dann  nur  höhere  Güter,  wenn  er  ihm  langes 
Leben  versage,  oder  Gott  wisse  besser  als  der  Mensch,  ob  Er- 
füllung oder  Nichterfüllung  der  Verheissung  im  besondem  Falle 
das  Heil  des  Einzelnen  sey  u.  dgl.  Lassen  wir  den  Worten  ihre 
ursprüngliche  Bedeutung,  so  ergiebt  sich  daraus,  dass  das  Wort 
der  Verheissung  dem  Einzelnen,  wenn  er  Theil  des  Ganzen 
bleibt,  die  Erfahrung  solchen  Segens  sichert,  ohne  dass  jedoch 
gerade  dem  Einzelnen  als  Solchem  gesagt  wäre,  er  werde  die 
Erfüllung  dieser  Verheissung  an  sich  erleben  (vgl.  Bengel  zu 
unsem  Stellen  nnd  Morus,  Rosenmüller,  Flatt,  die  von 
demselben  Gedanken  ausgehen ,  aber  in  der  Durchführung 
abweichen.). 

Die  Ermahnung  v.  4.  an  die  Väter  findet  sich  ähnlich  auch 
Col.  3,  21.  Das  /iiy  ige-d^itsts  ra  t.  Iva  fi^  cc&v/jiaöiv  dort  fasst 
fiil  TtaQOQyit'  in  Einem  Begriffe  zusammen.  lieber  die  Bedeutung 
des  Wortes  vgl.  zu  4,  26.  Der  Context  aber  weist  dem  Worte 
hier  engere  Grenzen  an,  indem  nur  von  der  ogyi^  die  Rede  seyn 
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kann,  welche  durch  verkehrte  Strenge  der  Zucht  veranlasst  wird. 
HSv  ye  KcctiiQ  tinvoiaiv^  ei  atoQyiiv  exst.  Dass  er  gerade  diese 
negative  Ermahnung  voranstellt,  wird-  seinen  Grund  zunächst 
nur  in  der  natürlichen  allgemeinem  Neigung  des  Mannes  zur 
Härte  haben,  üebrigens  bemerkte  schon  Chrysostomus  richtig: 
9vn  ehtev'  aycutaxs  avra,  tovto  yaQ  xai  omovraiv  avtcav  1}  g)v<fig 
imaitatat.  Die  verkehrte  Nachsicht  jedoch  schliesst  der  Gegen- 
^tE  aXX  httQ,  xri.  eben  so  bestimmt  aus.  »An  die  Väter  wandte 
ridi  der  Apostel,  sagt  Rückert,  sehr  natürlich;  denn  was  war 
denn  die  Mutter  im  Leben  der  Morgenländer?«  »Wem  ein 
togendsames  Weib  bescheeret  ist,  die  ist  viel  edler,  denn  die  köst- 
lichsten Perlen,  sie  thut  ihren  Mund  auf  mit  Weisheit  und  auf 
ihrer  Zunge  ist  holdselige  Lehre  —  ihre  Söhne  kommen  auf 
(vgl.  Prov.  30,  17.)  und  preisen  sie  selig,  ihr  Mann  lobt  sie« 
BO  sagt  die  göttliche  Weisheit  des  Morgenlandes,  die  den  Apostel 
grossgezogen  hatte  (Prov.  31,  10.  26.  28.).  Wo  aber  die  Zucht, 
ine  alles  Regiment ,  in  den  Händen  des  Weibes  ist ,  da  ist  die 
Ehe  schlecht  bestellt  und  die  göttliche  Ordnung  verkehrt.  Denn 
des  Weibes  Gehorsam  muss  den  Mann  lassen  herrschen  und 
dehen;  er  erzieht  durch  sie.  und  hat  der  Mann  Weisheit,  so 
bedarf  er  nur  des  Weibes  gehorsame  Liebe ,  um  die  Zucht  der 
Kinder  gedeihlich  zu  machen.  Von  dieser  Liebe  aber  war  schon 
oben  geredet.  Haben  doch  schon  die  Alten  des  Weibes  natür- 
liche Weichheit  besser  gekannt,  um  deren  willen  auch  in  der 
Erziehung  der  Mann  allein  Herr  bleiben  muss.  Matres  fovere  in 
8inu,  continere  in  umbra  volunt  (liberos);  nunquam  flere,  nun- 
quam  tristari,  nunquam  laborare.  Sen.  de  provid.  2.  Darum 
wendet  sich  der  Apostel  an  den  Vater,  als  an  das  Haupt  der 
Matter.  Er  soll  die  Kinder  aufziehen  in  Zucht  und  Vermahnung 
des  Herrn.  Kvgiov  ist  eine  nähere  Bestimmung  der  beiden  Sub- 
stantivbegriffe,  welche  ohne  Wiederholung  der  Praeposition  ver- 
bunden ihrerseits  wieder  einen  Begriff  bilden.  Uccibeia  ist  der 
allgemeine  Begriff,  vov&eaia  eine  Seite  desselben.  Statt  einer 
engem  Verbindung  fügt  der  Apostel  nur  die  Seite,  die  er  um  des 
Gegensatzes  willen  als  das  Höhere,  Richtigere  an  der  Zucht 
hervorheben  will,  hinzu :  den  rechten  Ernst  der  Erziehung  gegen- 
über der  verkehrten  Strenge.  (Vgl.  über  solche  Verbindungen 
sa  1,  17.  S.  94.)    Neque  enim  ita  blandos  filiis  parentes   vult 
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esse  Dens,  ut  parcendo  corrumpant.   Sit  igitur  comitas  tempenta, 
ut  contineantur  in  disciplina  Pomini  et  corrigantur  etiam  dnn 
errant.  Calvin,    üeber  vov&aaux,  welches  Moeris  und  Tkom. 
Mag.  als  unattische  Form  statt  vovSetia,  rovOit^tug  bezeidmetea, 
s.  Lob.  ad  Phryn.  p.  512.  und  die  dort  gesammelten  Ste&ei 
Nov&etetv,  zu  Gemüthe  führen,  ist  Ausdruck  für  die  ernste &• 
innerung  der  Rüge  durch  alle  Stufen  hindurch.   Vgl.  ffiob.  4,1 
1  Sam.  3, 13.  Rom.  15,  4.  Col.  1,  28.  1  Thess.  1, 12.  2  Thess.  3,4 
1  Thess.  1,  14.  Plat.  Gorg.  p.  488.  B.  vovO-eretv  xiva,  ©s  laj^ 
«Itov  ovta,    P 1  u  t.   praec.  conjug.  p.  417.   ed.  Hutt.  vergl.  das 
Subst.  1  Cor.  10,  11.  Tit.  3,  10.    Es  schliesst  die  wohlmeinend 
Gesinnung  in   sich  ein  (Themist.  orat.  22.  p.  277.  bei  Pelt 
zu  Thess.  S.  103.  TtdfiitoXv  yaQ  biagtegei  vov&eaia  fisr  ^ibo^wi, 
iytütXfjtiQ  be  ovsibovs) ,    ohne  die  Strenge  auszuschliessen,  wie  ei 
bei  Plut.  heisst  al  ^aßboi  vov^etovai,  oder  bei  Joseph,  lum^ 
vovß-etsTv  s.  Kypke  T.  11.  p.  339 fg. 

KvQiov  richtig  Grotius:  Christi.  Üeber  die  Erklärung  de» 
Genitivs  aber  lässt  sich  streiten  und  sie  ist  verschieden  genug 
gegeben  worden.  Jedoch  erklärt  sich  die  Wahl  des  Geniths 
zunächst  wohl  nur  aus  dem  Gedanken ,  dass  in  einer  Zucht  nnd 
Ermahnung,  wie  sie  der  Apostel  sich  vorstellt,  nicht  der  Vater, 
sondern  der  Herr  zieht  und  ermahnt,  denn  so  allein  ist  des 
Vaters  Zucht  Zucht  des  Herrn.  Der  Gedanke  ist  aber  so  viel- 
seitig, dass  wir  zwar  seine  einzelnen  Beziehungen  denken  können, 
nicht  aber  zu  seiner  Erklärung  nur  eine  einzelne  Seite,  wie  z.  B^ 
dass  diese  Zucht  dann  sich  durch  das  persönliche  Verhalten 
Christi  oder  die  Vorschriften  Christi,  oder  den  Geist  Christi 
leiten  lasse  u.  dgl.,  hervorheben  dürfen.  Der  Gedanke  aher,  dass 
eine  solche  Zucht  zum  Herrn  führen  müsse ,  liegt  weder  in  der 
Natur  der  Genitivverbindung,  noch  im  Zusammenhange  des 
Ganzen  begründet.  Wie  die  Kinder  in  ihrem  Gehorsam,  so  muss 
die  Väter  in  ihrer  Erziehung  Christus  leiten.  Dies  ist  das  rich- 
tige, hier  zu  erwartende,  antithetische  Gedankenverhältniss. 

V.  5.  Ol  dovkoi  vitccnovete  rolg  KVQioig  xara  aocQua  fASta  ^po/?ow 
aal  rgofiov ,  tv  aJtXotifn  rf g  HttQÖüxg  vpuov,  wg  toj  Xqiöt^^  V.  6.  Pf 
xar  og)S^aXfiobovXeiav  cog  avd-Q(üTtaQeo%oi ^  cckX'  di^  bovXoi  \tov\  X^i' 
4JT0V,  itoiovvTeg  to  •ö'BXrjfAa  tov  i^eov,  h.  ^vxrig,    V.  7.  fisi  swota; 
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neg,  ©g  tfi  Kv^it^  xal  ovx  av&Qi^ftoig,  V.  8.  e(5or9c,  ort  o 
inatnog  ftot^jcfi  tüyaO-ov,  tovto  nofustrai  itaQcc  xvQiov,  elf 8 
jtw  elev^Qoq^l  Die  Sclavenverhältnisse  berührt  der  Apo- 
nso  auch  Col.  3,  22  fgg.  vgl.  Tit.  2,  9  fg.  1  Tim.  6,  1  fg. 
7,  21.  (wo  ich  die  Erklärang  der  griechischen  Kirchen- 
\v  tv^etv  t^s  iXev&eQuxs  jj  bvvatov ,  estCfiBivov  bovXsvmv  aus 
chen  und  Gründen  des  Zusammenhanges  für  die  richtige 
md  auch  1  Petr.  2,  18.    Der  Apostel  findet  dieses  Ver- 

vor  und  zeigt,  wie  die  Kraft  des  Evangeliums  auch  in 
dem  Einzelnen  sich  bewähren  müsse.  Nicht  darin,  dass 
zelne  sich  gegen  die  Sclaverei  sträubt,  sondern  darin, 
jr  Fluch  der  Knechtschaft  im  willigen  Gehorsam  zum 
nrd.  Das  Evangelium  abrogirt  nicht  die  äussere  Folge 
afe  der  Sünde  so,  dass  es  erst  dann  zusieht,  ob  aus 
n  fessellosen  verkehrten  Herzen  noch  etwas  Gutes  zu 

sey.  Ja  selbst  den  Christen  als  Sclaven  sagt  es  nicht : 
.  deine  Ketten ;  sondern  es  zerbricht  die  Ketten ,  indem 
lärte  des  Herrn  nimmt  in  der  Furcht  vor  einem  hohem 

das  Widerstreben  des  Knechtes  tilgt  in  dem  willigen 
,m  gegen  den,   welcher  Herr  des  Herrn  und  des  Sclaven 

äussere  Sclaverei  ist  eben  so  wenig  ein  Product  als  eine 
ng  der  Kraft  der  evangelischen  Wahrheit.    Zuerst  macht 

Wahrheit  Platz ;  was  dann  von  Aussendingen  nicht  mit 
/esen  zusammenhängt,  fällt  von  selbst.   Sie  dringt  in  die 

des  erstorbenen  Baumes  und  stösst  in  neuer  Lebenskraft 
re  Laub  ab.  Die  menschliche  Weisheit  säubert  den  har- 
mm  vom  dürren  Ijaube,    damit  man  seine  Hässlichkeit 

so  besser  sehe.  Wie  man  aber  das  Bewusstseyn  »all- 
r(?)  Menschenwürde  und  Menschenrechte«  als  die  Lehre, 
eher  das  Evangelium  die  Sclaverei  aufgehoben  habe,  wie 
;se  Lehre  als  eine  dem  Evangelium  eigenthümliche  hat 
len  können ,  begreife  ich  nicht.  D  i  e  Erkenntniss  hatte 
dnischc  Alterthum  längst.  Servi  sunt?  imo  homines. 
int?  imo  contubemales.  Servi  sunt?  imo  conservi,  si 
ris  tantumdem  in  utrosque  licere  fortunae.  (Sen.  ep.  47.) 
Uog  ^v  Titf,  ovhhv  iftTov  f  bicjtota^  av&QcoJto^  ovtog  eütiv 
ad.    p.    274.).     Kav    bovXog   tan,    aaQ*a    r^r   uvri^v   «x*** 
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^vaet  ycLQ  ovbelg  dovAo«;  syBvrid^  jtore,  *H  6*  av  tvxii  ^^  *»/•« 
aatebovJlevaaxo  (Philem.  p.  368.).  An  guten  Maximen,  aa 
Vorschlägen  zur  rechten  Herrschaft  (vgl.  z.  B.  Macrob.  Saton. 
p.  247.  ed.  Bip.)  nnd  zum  rechten  Dienste  (iXev&igi»^  bwim, 
bovJiog  ovx  eöji  Menand.  a.  a.  0.)  fehlt  es  dem  Alterthnm nicht; 
aber  diese  ganze  Erkenntniss  vermochte  nicht  die  Sclaveran 
tilgen.  Worüber  das  Heidenthum  nicht  hinauskam:  ilevSt^ 
itag  evl  debovAtüTai  vofiea ,    bv  <flv  de  bov/,os  nai  vofjic^  aal  de(nCoi| 

und  worin   eben  die  Sclaverei  Sclaverei  blieb ,    das  tilgte  du 
Christenthum,   indem  es  dem  Herrn  wie  dem  Sclaven  ein« 
Erlöser  gab,  in  welchem  nur  brüderliche  Liebe  gilt,  kein  Scla?e 
und  kein  Freier  ist  (Gal.  3,  28.  Philem.  16.) ,    sondern  Alle  nur 
Einer  in  Christo   Jesu.    Konnte  solcher  Freiheit  gegenüber  der 
Apostel  nicht  rathen,  lieber  in  irdischer  Knechtschaft  zu  bleiben? 
Oder  musste  er  das  (1  Cor.  7,  21.)  wenigstens  nicht  dann  rathen, 
wenn   man   das  Wesen   christlicher  Freiheit   zur   Freiheit  des 
Fleisches  missbrauchen  wollte  ?  Dass  die  alte  Kirche  (vgl.  Ignat 
ad  Polyc.  c.  4.)  jene  Stelle  nicht  blos  in  verkehrter  Askese  so 
deutete,  wie  sie  that,  können  zur  Genüge  die  Worte  Theodoret's 
zu  1  Cor.  7,  21.  lehren :  tccvttiv  ti^v  vjte^ßo^v  ovx  catl&g  ri&atsPy 
aXXa.  Tfei&cav  fir/  fpvyetv  ripf  hovlsCav  :XQo(paOsi  ^soöBßeiag.   Und  der 
Herr  blieb  Herr  und  der  bovlog  öovAog,    auch  wenn  sie  oficAgwl 
in  Christo  geworden  waren.  1  Tim.  6,  2. 

Die  Lesart  xoXq  xata  aäg-yLa  x.  v.  5.,  welche  Lachmann 
nach  A  B.  und  einigen  Min.  reeipirt  hat ,  entbehrt  der  äussern 
Autorität.  Auch  kann  sie  aus  Col.  3,  22.  entstanden  seyn.  Ueber 
die  Verbindung  des  Zusatzes  ohne  Artikel  vgl.  zu  2,  11.  S.  197. 
Aus  Col.  3,  22.  wird  übrigens  klar,  dass  der  Zusatz  nähere  Be- 
stimmung d  IS  Substantivs,  nicht  des  Verbums  sey.  Dass  der 
Zusatz  zunächst  den  Herrn  des  Sclaven  von  dem  Herrn  im  Him- 
mel unterscheiden  solle  (ad  distinctionem  domini  spiritualis  H  i  e- 
r  0  n  y  m  u  s) ,  ist  eine  alte  Bemerkung.  Ueber  die  weitere  Be- 
deutung, welche  der  Zusatz  etwa  haben  könnte,  schwankt  man. 
T)ass  es  einc'u  Trost  enthalte  {;Ama  ö,  eotlv  ^  deoitoTeia,  ytQttancu^og 
nul  ßQcix^ia  Chrysostomus,  Theophylakt,  Oekumenius), 
kann  nur  durch  weitere  Consequenzen  einer  gekünstelten  Aus- 
legung gefunden  werden ;  im  Worte  selbst  liegt  unmittelbar  gar 
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ichts  der  Art.  Um  den  Gedanken,  dass  die  Herren  nur  über 
lie  äuBsem  Dinge  gebieten  können  (vgl.  z.  B.  Beza,  Bullin- 
:er,  Galov,  Grot.,  Flatt,  Holzhausen,  Matthies,  was 
Calvin  ebenfalls  als  beiläufigen  Trostgrund  betrachten  will), 
der  dass  sie  nur  dem  Leib,  nicht  der  Seele  schaden  können 
rgl  Hieron.,  Baumgart.  cit.  Matth.  10,  28.)  u.  dgl.  hier  zu 
luden,  mttsste  die  ganze  Bestimmung  durch  Zusätze  hervorgc- 
lOben  scyn.  Das  Natürlichste  wird  seyn  zu  sagen:  je  näher  die 
^e&hr  eines  Missverständnisses  der  christlichen  Freiheit  in  dem 
inen  Herrn  Jesus  Christus  lag,  um  so  mehr  musste  der  Ap. 
eif  Gehorsam  gegen  die  leiblichen  Herrn  einschärfen.  Es  liegt 
1  dem  Praedicate  selbst  der  Gedanke,  dass,  wenn  sie  auch  auf 
nderem  Gebiete  frey  seyen,  sie  in  irdischen  Verhältnissen 
[erren  hätten  (vgl.  Beza,  Grot.,  Rückert). 

Sed  quoniam  pessimos  otiam  quosque  poenae  timor  cogebat, 
hristianos  servos  ab  impiis  discemit  affectu.  Calvin.  Mtra  q>. 
.  te.  vgl.  1  Cor.  2,  3.  2  Cor.  7,  15.  Phil.  2,  12.  vgl.  Ps.  2,  11. 
'a  war  ungeschickt,  diese  Ausdrücke  aus  der  Härte  des  da- 
aligen  Sclavenstandes  zu  erklären  (s.  z.  B.  Wolf.).  Vielmehr 
t  es  eine  Gesinnung ,  deren  Quellen  der  Ap.  im  Folgenden  ja 
dbst  angiebt.  In  welchen  verschiedenen  Verhältnissen  der  Ap. 
.eh.  dieser  Ausdrücke  bediene,  lehren  die  oben  citirten  Stellen, 
ass  es  hier  nicht  die  knechtische  Furcht  vor  Menschen  be- 
dchne,  zeigt  der  Context.  Sollicita  rcverentia  ist  die  schon 
)n  den  Ausll.  der  Eeformationszeit  gegebene  richtige  Erklärung. 
9  ojtJiot.  T.  xa(»ö.  v/t*,  vgl.  Mb  11Ö'>  1  Chron.  29,  17.  Sap. 
,  1.  Rom.  J2,  8.  2  Cor.  1,  12.  11,  3.  Col.  3,  22.  So  spricht 
in  dar  (Nem.  Ö.  Gl.)  von  dem  neXsv-S^otg  aitXoaig  &öag  im  Ge- 
Bnsatz  zur  itaQ^aai^^  dem  Truge.  Bei  Aristoph.  Plnt.  v. 
L59.  steht  es  dem  bokiog  gegenüber;  bei  Philo  opif.  36.  39. 
gl.  Lösn.  zu  Rom.  12,  8.)  findet  mau  ajtXotfiq^  neben  a%a%ia. 
is  ist  die  Einfalt  des  Herzens,  die,  was  sie  thut,  nur  in  einem 
iteresse  thut,  und  dieses  benennt  hier  der  Apostel:  oig  xC>  Xq. 
iTas  er  damit  meine,  bestimmt  er  negativ  näher  v.  6.  iiii  xat 
p^oA/u.,  positiv  tog  bovX.  T.  Xq.  u.  s.  w.  Es  ist  um  des  Zu- 
itzes  atg  avS^QioTi.  und  des  Gegensatzes  Jtotovvtsg  —  ex  v^v^fg  u. 
.  w.  willen  ungenügend,  ogt^akfi.  blos  wie  Chrysostomus 
om  Zwang  zu  verstehen,   so  nämlich,   wie    Theophylakt., 
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Oekumenius  bestimmter  erklären:^  fi^  otav  itageiaiv  oihMi'  Ij 

tou  xoel  oQäaiv,  dXXa  vtal  ditbvrtov  ttvt£v.    Besser  erklärt  Tlieo>  Ij. 

doret   09>^.    wcJiel  r^v  ovx  H  eiXiKQtvovs  mccgdüti  jtgoa^eQojih^  L 
^s^aiuiav,    dXJla   tC»   o-ffifiaxi    TuexQtaafUvij^,      Vgl.    anch  Gahh^ 

Beza,  unter  den  Neuem  Rück-ert,  Matthies.  Er  sieht  nur 
nach  den  Augen  des  Herrn,  sey  es  in  Furcht  oder  in  schmekl* 
lerischem  Wesen;  er  thut  es,  um  Menschen  zu  gefallen,  statt 
dass  er  nur  trachten  solle,  Gott  zu  gefallen. 

Üeber  die  Bildung  des  Wortes  dvO^mcdq.  Ps.  53,  5.  Cd 
3,  22.  vgl.  Lob.  ad  Phryn.  p.  621.  „Nicht  in  Augendienerd 
als  Menschengefällige"  d.  h.  solche,  die  Menschen  zu  gefoHen 
trachten.  Aovloi  Xq,  statt  tov  Xq,  lesen  A  B  D  *  F  G.  31. 39. 
47.  69.  71.  73.  und  Lac  hm.  hat  es  recipirt.  Dem  Compositam 
cep&gton,  gegenüber  empfiehlt  sich  allerdings  diese  Lesart,  welche 
Formel  mehr  dem  Gegensatz  entspricht,  als  bovioi  rov  Xq.  Aber 
ich  möchte  noch  nicht,  wie  Lach  mann,  dem  Rückert  folgt, 
jtoiovvTse  als  Hauptgegensatz,  mg  bov/,oi  Xg,  als  untergeordnete 
Begründung  dieses  Gegensatzes,  und  cag  bovX.  —  in  titvxJjg  als  { 
einen  engverbundenen  Satz  fassen.  Dagegen  ist  die  Satzstd* 
lung,  auch  geht  die  nervige  Kürze  des  Ausdruckes  verloren. 
Dient  eueren  Herren  als  Knechte  Christi!  in  diesem  einzigen 
Praedicate  ist  der  Grund  enthalten,  warum  sie  ihren  leiblichen 
Herrn  als  Christo,  und  warum  sie  ihnen  nicht  in  unreinen  Inte^ 
essen  dienen  können.  Und  diesen  gedoppelten  Grund  zeigt  der 
Apostel,  indem  er  in  den  Participialsätzen  die  beiden  Momente 
entwickelt,  welche  in  dem  Begriff  ^ovylog  Xp,  liegen,  von  wel- 
chen der  erste  v.  7.  das  xat  6g)^wXfio6.  bovJi, ,  der  zweite  v.  8. 
das  fifi  vitaTioveiv  ausschliesst. 

Die  Trennung  des  «x  ^vx^s  von  itoiovvtes,  welche  nach  dem 
Syr.,  Hieronymus,  Chrysostomus  erst  durch  Knapp  all- 
gemeinen Eingang  fand  (vgl.  vorher  Einzelne  bei  Grot.),  halten 
Rück.,  Holzh.,  Matth.  für  weniger  passend. 

Allerdings  ist  das  eigentliche  Unterscheidungszeichen  dex 
Knechte  Christi ,  dass  sie  den  Willen  Gottes  von  Herzen  thun, 
nicht  aus  Zwang.  ('Ex  ipvx.  ex  animo  vgl.  Col.  3,  23.)  Allein 
bei  dier  Verbindung  verschwindet  ganz  die  schöne  Steigerung  in 
der  Erklärung  des  Inhaltes  von  Öovkog  XQunov.  Ja  die  beiden 
Sätze  itoiovvteg  ktA.  und  fiet  evv,  ntX.  erhalten  etwas  Tautologisches 
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adnrch,  dass  dann  in  beiden  die  Willigkeit  des  bovJiog,  in 
dden  der  Herr  oder  Gott  als  das  Motiv  solcher  Willigkeit  ge- 
annt  wäre.  Ziehen  wir  aber  «x  ^ffvx*  mit  zu  bovJievovteg  ^  so 
(t  der  Gedanke  der:  seyd  gehorsam  nicht  in  Menschenfurcht 
od  Menschengefälligkeit,  sondern  als  Knechte  Christi,  welche 
Is  solche  in  dem ,  was  sie  zu  thun  haben ,  den  Willen  Gottes 
lim,  und  eben  darum  willig  dienen,  weil  sie  dem  Herrn  und 
kiit  Menschen  dienen.  Wäre  freilich  tiü  nvQito  statt  «og  ra>  kvqu^ 
6.  die  richtige  Lesart,  so  könnte  man  kaum  anders  als  mit 
heophylakt  fier  svvoiag  ebenfalls  mit  Jtoiovvrsg  verbinden, 
id  es  entstände  dann  in  umgekehrter  Ordnung  derselbe  Ge- 
inke,  indem  die  Willigkeit  zur  Erfüllung  des  göttlichen  Ge- 
ites  aus  ihrem  Verhaltniss  abgeleitet  würde,  in  welchem  sie 
ur  Christo,  nicht  Menschen  dienen,  weil  sie  den  Menschen 
tr  um  Christi  willen  dienen.  Allein  die  äussern  Autoritäten 
tscheiden  für  «s  t{5  avQica  v.  6.,  was  auch  nach  der  ed.  Com- 
.ut..  Plantin.,  Bezae  3.  4.  5.  von  Griesb.  und  Lachm. 
tsipirt  wurde.  Auch  wäre  bovAevovteg  rfi  kvqüo  dann  nur  eine 
iederholung  dessen,  was  schon  in  bovAoi  r.  Xq,  läge. 

MfiT*  svvoiag  (vgl.  Thom.  Mag.  p.  162.  ed.  Kitsch.  Eaphel. 
m.  p.  261  fg.  Wetst.  zu  u.  St.)  die  wohlwollende  Bereitwil- 
^eit,  wie  sie  des  Dieners  Zierde  vor  Allem  ist.  Bei  Xenoph, 
jT,  cit.  Eaphel  ins  ist  sie  in  Verbindung  mit  g>ikia  Gegensatz 
fil  avdyviji  vitrj(fstetv»  *£x  rpvx^g  drückt  also  das  Verhaltniss  des 
chten  Dieners  zu  seinem  Dienste,  fisz  evv.  sein  Verhaltniss 
L  seinem  Herrn  aus. 

Das  Bewusstseyn,  welches  den  Sclaven  nun  auch  die  Last 
»  unbelohnten  und  unerkannten  treuen  Gehorsams  tragen  und 
II  nimmermehr  ungehorsam  werden  lässt,^  bez^chnet  der  Ap. 
it  den  Worten  des  8ten  Verses. 

Statt  der  rec.  o  kdv  u  sMcatog  hat  hier  Lach  mann  nach 
D  E  F  G.  und  mehr.  Min.  snaatog  og  edv  aufgenommen.  Al- 
in  es  lässt  sich  zeigen,  dass  die  rec.  allein  die  Mutter  aller 
jr  andern  Lesarten  gewesen  seyn  kann,  welche  die  verschie- 
»nen  Mss.  darbieten.  Nur  aus  der  rec.  konnte  erklärlicher 
'eise  durch  Versetzung  sKccörog  kav  ti  (B.)  und  ex.  o  iav 
itstehen,  indem  das  ti  eine  Veränderung  und  Besserung  der 
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Lesart  zu  fordern  schien ,  was  am  einfachsten  durch  Versetzung 
des  eKa<nog  und  Auslassung  von  o,   nach  einmal  geschelieiier 
Versetzung  von  iwcatog  auch   durch  Auslassung  des  u  bewerk- 
stelligt werden  konnte.    Wäre  hingegen  enaaros  o  eav  ursprüng- 
liche Lesart,   wie  wollte  man  die  Entstehung  der  recepta,  wie 
noch  vielmehr  die  abweichenden  Lesarten  unbedeutenderer  Mss. 
wie    !o|    kav  TL   fcxaatog  46.    |o|  edv  tig  \u\  «itoötog  62.  o  «xf  t« 
|Tt|    enaöTog.    1,  27.  32.    o    edv    \u\    txatfrog   23,    47.    o    \iav  ii\^ 
BY£cötoi  Mt.  g.   o  ccv  TL  avS^Qtüitos  Chrys.  in  comment.,  «a*  «s 
avß-gcojtog  derselbe  im  Texte,  erklären?    Sie  alle  setzen  das  auf- 
fallende Tt  voraus  d.  h.  erklären  sich  aus  dem  Bestreben,  es  zu 
tilgen.     Die    ursprüngliche   Stellung  des  bnaarog  tritt  in  allen 
diesen  Lesarten  hervor  und  liegt  auch  dem  avß^Qcnitog  bei  Chrys. 
zu  Grunde.    Wenn  die  lat.  üebersetzung  bei  Hieronym.  quod 
unusquisque  quod  (Pel.  quodcunque)  fecerit  lautet,  so  kann  man 
dies  wenigstens  nicht  als  einen  Beweis  betrachten,    dass  der 
üebersetzer  tnaotog  vor  o  idv  gelesen  habe;   denn  quod  quod 
fecerit  unusquisque  konnte  er  nicht  übersetzen.  Die  Wortstellung 
o  idv  ti  ist  dann  aus  einer  Tmesis,  ähnlich  der  bei  Homer  Od. 
16,  277.  o  HSV  Ttg,  zu  erklären,    die  hier  durch  den  Nachdruck 
veranlasst  wurde ,    welcher  in   dem  apostol.  Gedanken  auf  dem 
Indefinitum  „was  nur  immer,  was  auch"  ruht,  indem  durch  die 
Trennung  das  verallgemeinernde  tig  verstärkt  durch  idv  (=0» 
s.  Win.  S.  257.),  als  das  wesentlich  Bestimmende  von  selbst  her- 
austritt.    Jede  gute   That  des  Einzelnen,   sie   sey  klein  oder 
gross,  findet  ihren  Lohn,  sey  der  Thäter  Sclave  oder  Freier. 

Beachtung  verdient  die  von  La  ehm.  nach  AD*  FG.  reci- 
pirte  unverkürzte  Form  nofiiaetai  für  yLOfiieltai.  Da  die  Ver- 
kürzung regelmässiger  ist,  so  könnte  sie  als  Emendation  der 
seltenem  Form  erscheinen,  deren  Existenz  bei  den  Attikern 
jedoch  Lob.  zu  Phryn.  S.  746.  nachgewiesen  hat.  Vgl.  Matth. 
S.  324.  Indessen  lesen  zum  Theil  dieselben  Mss.  (wie  A.)  Col. 
3,  25.  xo/itetTai,  und  umgekehrt  Mss.,  welche  hier  nofusitia 
lesen,  dort  aofiioa^cci  z.  B.  BE.,  so  dass  hier  wohl  die  Diffe- 
renz nicht  als  Folge  einer  absichtlichen  Correctur  betrachtet 
werden  darf  und  die  Sache  wie  im  gleichen  Falle  in  Hand- 
schriften  der  klass.   Autoren    schwankend  bleibt.      Ueber  den 
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Gebranch  des  Verboms  vgl.  2  Cor.  5, 10.  Col.  3 ,  25.  In  der  Ver- 
bindung mit  iMo&6s,  nagitoi,  xoAacric  u.  dgl.  ist  es  bei  den  Grie- 
chen bekanntlich  solenn.  S.  die  St.  bei  Thom.  Mag.  p.  217. 
ed.  Ritsch.  Kypke  11.  p.  250.  Wahl  dav.  s.  h.  y.  Dies 
bat  die  AnsU.  verleitet,  auch  hier  und  in  den  andern  SteUen 
dergleichen  suppliren  zu  wollen.  Dagegen  ist  die  Wortfügung, 
da  nofut,  hier  sein  bestimmtes  Object  hat.  Der  Begriff  von 
Strafe  und  Lohn  ist  der  der  Wiederyergeltung. .  Ei?  sind  böse 
und  gute  Thaten  Kapitalien,  die  wir  auszahlen,  und  zu  seiner 
2«eit  heimgezahlt  erhalten.  Vgl.  Matth.  7,  2.,  und  Billroth  zu 
2  Ck>r.  5,  10.  Rückert  zu  u.  St.  Und  das  erfährt  jeder  in 
gleicher  Weise;  denn  vor  Gott  gilt  nur  das  Herz,  nicht  die 
Person  (vgl.  zu  v.  9.). 

V.  9.  Kai  Ol  nvQtot,  ta  avtä  ftouTrs  itgag  avtovQ,  aviivtsg 
tfif  cbeetk^V  eiboteQ,  ort  nal  ammv  %aX  vfi£v  6  k-vQios  iativ  iv 
o^QavotQ  xal  jcgoamitoAifttfia  ovx  Smi  xaQ  aurcS.]  Die  Aufforde- 
nmg  an  die  Herren,  dasselbe  zu  thun,  wie  die  Sclaven,  er- 
halt sogleich  durch  den  Zusatz  aviivts^  t.  an,  ihre  wesent- 
Mehe  nähere  Bestimmung.  Er  zeigt,  dass  ta  avta  nicht  auf 
die  Form  des  Thuns,  des  bovXsvaiv,  sich  bezieht,  sondern  auf 
das  gleiche  Thun  der  Gesinnung.  Schon  Hieron.  sagt,  der 
Begriff  wvoia  gelte  in  gleicher  Weise  für  beide  Seiten.  Der 
Mangel  an  Liebe  zu  Gott,  welcher  den  Ungehorsam  und  das 
Murren  auf  Seite  des  Dienenden  erzeugt,  erzeugt  auf  Seite 
des  Herrn  das  rauhe  Wesen.  So  bemerkt  also  richtig  Theo- 
dor et:  ovx  <^<>^  havksvoaaaiv  ^  a/X  iva  evvoVtmg  ^SQcatevtKMUf 
während  z.  B.  Chrysost.  gegen  den  Context  gerade  den 
Begriff  des  bovJisveiv  auch  als  Pflicht  des  Herrn  glaubt  fest- 
halten zu  müssen.  Die  Einerieiheit  der  Gesinnung  hebt  nicht 
die  Verschiedenheit  der  Aeusserung,  je  nach  dem  Unterschiede 
der  Stellung,  auf,  die  Gott  dem  Einen  oder  Andern  zuge- 
wiesen hat.  Vgl.  übrig.  Matth.  7 ,  12.  —  ^Aviivr.  t.  djt.  C  h  r  y  s. 
ßtf  9>o(>i:ixot  ßfjda  eitax^sii  yCvsc^B.  T  h  e  0  d.  XQn(n6tr[ti  g>^i 
Moi  ^ficQotiiti  KsxQ^oSaL  itQog  avtovg.  Vgl.  die  positive  Auf- 
forderung Col.  4,  1.  Ganz  analog  ist  das  Gebot  Lev.  25,  43. 
Was  dort  bei  den  LXX  /loxO^s ,  ist  hier  ajceUi^,  Sub  una 
spede   vetat,   ne   contumeliose  et  atrociter  tract^tur.    Galv. 

HarleBB,  Epbeserbrief.  S.  Abdr.  34 
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Zu  avtivat  Tgl.  das  tijv  aibei  amivai  des  Epictet  o.  a.  St  bei 
Alberti  und  Wetstein. 

Im  Folgenden  schwanken  die  Mss.  zwischen  dea  Lesaiten: 
vfimv  cBvtmv  die  rec.;  ovMäv  juxl  vjeu»v  A  B  D*  £.  Valg.  Clem. 
Hier.  Aug.  Pel.  u.  A.,  so  Lachm.,  froher  billigte  es  sdum 
Bengel;  vimv  mu  mnmv  6.  23.  47.  67.  73.  Ambro s.  u.  A,bo 
die  ed.  Complnt.  Plantin.  Genev.;   ovnSv  vpmv  F  6.  ond  «fwi, 
€ivw»v  3UU  i^juöv,   fitt«»ir  avfttiv  in  unbedeutenden  Handschnfiei. 
Obwohl  nun  die  rec.  in  dem  griech.  Kyt.  eine  Stfltse  hat  (Gliiys. 
jedoch,  s.  Wetst,  liest  anderwärts  auch  neu  avtmp  aot  vpif\ 
so  entstdit  doch  die  Frage,  ob  nicht  die  Aenderung  vfuh  am. 
und   avt.    vfi.   aus  dem  Bestreben  hervorging,   diese  Stelle  der 
Stelle  des  Col.  Briefes  on  xm  vfidi  ixers  wq.  h  ov^.  gleidi  zu 
machen,   und  so  traten  wir  dann  der  durch  bedeutende  Antoiit 
empfohlenen  Lesart  Lachmann^s  bei.    Die  Lesart  vfmv  va 
ommw  würde  sich  Tielleicht  als  Emendation   der  später  einge* 
dnmgenen  Lesart  nach  der  ursprünglichen  oder  nach  der  Ydg. 
fassen  lassen.  Uebrigens  lag  auch  in  dem  aufeinander  folgenden 
Ma  f&r  doi  Abschreiber  Tenmlassnng  zum  Irrthume.     Dass  der 
Ap.  hier  sagt :  ihr  und  euer  Herr  ist  im  ffimmel,  statt  die  Her- 
ren,   wie  im  CoL  Br.,  blos  darauf  zu  verweisen,    dass  auch  sie 
^en  Herrn  im  ISonmel  haben,  wärde  sich  uns  aus  der  Modifi- 
cation  des  Gedankens  erklären,    wie  sie  hier  im  Znsatze  «fo«t- 
x%l^;i^  liegt   Im  CoL  Br.  ist  der  Gedanke:  auch  ihr  seyd  nicht 
ao  Henen,  dass  ihr  Keinem  Rechenschaft  zu  geboi  hättet;  auch 
ihr  HerrcB  habt  einen  Harn  und  Richter.    Hier  aber  sagt  der 
Ap«:    der  Herr  im  Ifimmel  ist  in  Reicher  Weise  ihr  und  euer 
H«nr  und  Richter;    es  gik  nicht  der  £äne  mdir  als  der  Andere 
in  softem   Geiichte.    l>er  Zusatz  rr   ov^mw^  erinnert  an  den, 
#C    mw»i^ffi>rii    ux     ov^avov    (1   Thess.   4,    16.     2  Thess.  1,  '*- 
üittk  .}4,  30.   26,  64.^   den  veihenüchten  Menschensohn,  der 
da  wiederkehrt  zn  richten  aDe  GescUechte . 

Pf— jr«ii;<N  S*tC  lltC2  vgL  GaL  2,  6.  weö«a:rav  or^e^'or 
i«lM^.  ?CC  TOn  Matth.  *22  1.6,  /lüxerr  d^  x^oö^tof 
if^.  und  Rdm.  2,  11.  CoL  3,  2ä.  Jac  2,1.  Mit  welchen 
OrAndca  H  c  1  c  b,  die  bisherige  Eridämng  dieser  bekzimten 
l^lnase  wideriegsi  und  die  seimge,  dass  es  eigentlich  hasse. 
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«inen,  der  das  Haupt  zur  Erde  neigt,  einen  Niedergeschlagenen 
aufrichten,  erh&rten  wolle,  weiss  ich  nicht.  Dass  sie  fidseh 
sey,  erhellt  ans  dem  Gegensatz  '  fi  *^  yWT\  und  aus  der  Ter- 
wandten  Phrase  t  '^^0  1*091*  Es  ist  mD  fr^otfojr.  persona; 
die  Person  ansehen  oder  annehmen,  statt  sie  ahzuweisen,  ist 
eine  Pflichtyerletzang  desBichters,  der  es  nicht  mit  der  Person, 
sondern  mit  der  Sache  zu  thun  hat.  Vgl.  die  Lexx.  und  die 
Conunentatoren  zu  den  oben  cit.  Stellen. 

Was  der  Apostel  hier  sagt,  galt  den  christlichen  Herren, 
der  Sclaye  mochte  beschaffen  seyn,  wie  er  wollte.  Der  christliche 
Sdave  aber  war  seinem  Herrn  a^el9>6s  dyecsciitog  Philem.  16. 
Daher  verweist  der  Ap.  die  Herren  hier  auf  Christus ,  den  Bich- 
ter,  nicht  auf  den  Erlöser;  denn  die  allgemeinere  Beziehung  des 
Gebotes  Terstattete  blos  die  Verweisung  auf  die  allgemeinere 
Sphäre  des  Bechts,  nicht  auf  die  engere  der  christlichen  Bruderliebe. 

Und  nun  kehrt  der  Ap.  sich  wieder  zu  AUen  ohne  Unter- 
schied. Er  hatte  von  dem  Heil,  das  ihnen  widerfahren  sey, 
und  den  Verpflichtungen,  die  ihnen  im  Allgemeinen  wie  im 
Einzelnen  oblägen,  geredet.  Sie  konnten  sehen,  dass  das  em- 
p&ngene  Heil  nicht  ohne  den  Widerstreit  der  alten  ungöttlichen 
Neigungen  und  Gelüste  zu  bewahren  sey.  Das  sagt  er  ihnen 
jetzt  auch.  Kampf,  nicht  Buhe,  ist  die  Losung  des  Christen 
hier  auf  Erden.  Aber  der  Christ  hat  die  Waffen  des  Sieges. 
Welche  sie  seyen,  zeigt  ihnen  der  Apostel. 

V.  10.     T6   iloi^roy,  [abeXqfoi  ^ov],    hhvvafto^o&B    h    kv^ 
wcu.  h  t^  HLQoctei  tijs  io^vog  airtov.]     Tot*   koiflov  AB.    LacllBI. 

hat  weder  überwiegende  äussere,  noch  viel  weniger  aber  famere 
Argumente  für  sich.  Die  Annahme,  dass  toi  loutov  hier  im 
Sinne  von  to  koiitov  (vgl.  dagegen  Herm.  zu  Yig.  p.  706.) 
stehe,  lässt  sich  gar  nicht  aus  dem  apostol.  Sprachgebrauche 
rechtfertigen,  der  so  oft  to  Xoinov  „im  Uebrigen"  als  Üeber- 
gangsformel  zum  Schlüsse  braucht  (vgl.  Phil.  3,  1.  4,  8.  2  Thess* 
3,  1.).  l'ov  Jloiitov  hat  Paulus  zwar  auch;  aber  nur  in  der  ge- 
wöhnlichen Bedeutung:  hinfort,  fernerhin  (Gal.  6,  17.).  Wie 
.  diese  hier  passe ,  kann  ich  nicht  im  Geringsten  absehen.  Dass 
die  folgenden  Worte  ab,  nov  in  B  D  E  (ebenso  Aeth.  Arm. 
Cyr.  Hier.  Ambros.  u.  A.  s.  Griesb.)  ganz  fehlen,   während 
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O.  blo8  äM^i  A.  die  Worte  nach  iwöv^afunMa  liest,  aadit 
sie  jmspect.   Zwar  hat  der  Apostel  in  den  ob.  cit.  Stellen,  wo  er 
mit  CO  lout.  znm  Schiasse  übergeht,  überall  abäk^toL  Aber  eben 
diese  Stellen   konnten  Veranlassong  znr  Einschaltung  des  lA, 
fiov  an  onserm  Orte  werden.      Evhüvaii,  (blos   den  Alexandr. 
angehörig,  s.  Ps.  52,  7.   Aq.  Gen.  7,  20.  24.   Win.  Gr.  8.  82.) 
steht,  wie  hier,  Act.  9,  22.  Rom.  4,  20.  2  Tim.  1,  2.  vgl  FhiL 
4,  13.    Dass  es  nicht  mediale  Kraft  habe,  hat  mit  Recht  Bflek. 
xn  BOm.  4,  20.  festgehalten.     Uaaav  6eilutv  aitaiacufdv  t$  tov 
Baop    6%fvafidt    q>^ov^ovfievou     Theod.     Erstarkt    im    Herrn, 
sagt  der  Aostel;  denn  nur  der  Herr  ist  die  Stärice  des  Christen, 
vgl  Phü.  1,  6.   2,  13.    1  Cor.  1,  9.    2  Thess.  3,  3.    Der  all- 
gemeinere Ausdruck  iv   w^C^   (vgL  zu  4,  1.)  erhalt  nach  sei- 
nem Zusammenhange   mit   Mwa/i.   seine   nähere   Bestunnumg 
durch  den  Zusatz  xal  h  tfi  x^ot.   xtJi,    üeber  die  Worte  ygl 
zu  1,  19.  S.  109.    Inwiefern  der  Apostel  auffordern  könne, 
in  der  St&rke,   welche  der  Herr  giebt,   zu  erstarken,   sagt  du 
Folgende. 

V.  11.  ^Ep^voccoSb  t^  itavonkiav  tov  Saov  j  stQoQ  to  hiyHxa» 
^ai  vfiäg  atijvcu  fi^bg  ras  fieSobeiag  tav  diaßokov,  Y.  12.  ofi 
ovx  iativ  iffuv  17  Jtäkii  xqoq  alfia  mal  odgna,  cA/a  itQog  tos  apx'tt) 
it^og  To^  eiovcia^f  itQog  xovg  noafiOKQcctogas  tov  ökotovq  Tovtov, 
Hf^oQ  ta  Kvsvfutxma  t^g  novi^QU/cg  iv  toIq  iitovQavioiQ,^  Das  Bild, 
in  welches  der  Apostel  seine  Ermahnung  kleidet,  erinnert  auch 
in  den  einzelnen  Zügen  an  Jes.  59,  17.  und  an  die  Nachahmung 
dieser  SteUe  Sap.  5,  17  fgg.  Hieraus  ergiebt  sich  das  Unpas- 
sende der  Yon  Aelteren  hier  ausführlich  mitgetheilten  Beschrei- 
bung der  römischen  Rüstung,  als  ob ,  wie  ein  Neuerer  sich  aus- 
drückt, dem  Apostel  „das  Bild  eines  solchen  römischen  Kriegers, 
da  er  in  Rom  schrieb"  (!),  hätte  vorschweben  müssen,  und  man 
„aus  der  Beschreibung  sehe,  welche  Waffen  Paulus  für  seinen 
Zweck  benutzen  konnte  und  welche  nicht."  Zu  unsrer  St.  vgl. 
neben  2  Cor.  10,  4.  die  Parallelst.  1  Thess.  5,  8.,  in  welcher 
durch  eine  Verschiedenheit  der  Beziehung  das  Bild  nur  unbe- 
deutend {p^Qav.a  itCatBcng  xal  dyaitiis)  modificirt  ist.  Üebrigens 
Tgl.  ähnliche  bild.  Auffassungs weisen  bei  Profansorib.  ges.  von 
Gatak.  zu  Anton.  2,  17.  p.  58. 
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UavoitMa  wie  hier,  auch  Sap.  5,  18.  Die  Ausleger  nrgiren 
hat  Alle  die  eigentliche  und  engere  Bedeutung  von  jfavofileU 
(The  od.  ^  ßafuXmii  necnevffa.  Hieronymus  omnia  arma  Dei. 
Ambro 8.  uniyersitas  armorum.  Cypr.  tota  arma  u.  s.  w.  vgl. 
Raphel.  annotatt.  Polyb.  p.  548.  Lamb.  Bog  ezerdtt.  p.  192.). 
Ich  zweifle  mit  Eückert,  ob  das  passend  sey.  Im  Bilde  ist 
die  Wortbedeutung:  „schwere  Rüstung"  ohne  alle  Kraft,  da  der 
Gegensatz  zum  Leichtbewaffneten  hier  gar  nicht  denkbar  ist 
und  aller  Nachdruck  nicht  auf  jravoit/Ua ,  sondern  auf  &eov  ruht, 
wie  aus  der  Antithese  (r.  jue^.  tov  biaß.)  klar  wird. 

Hat  ja  jtavonJUa  selbst  in  den  ausserbildlichen  Stellen,  wie 
Judith  14,  3.  2  Macc.  5,  23.,  schwerlich  eine  andere  Bedeutung 
als  die  allgemeine:  „Waffenrüstung."  Vgl.  das  Bild  Luc.  11,  22. 
Schon  Theodoret  (s.  oben),  Calvin,  Zanchius,  Galizt., 
BuUinger,  Galovu.  die  Neuem  hielten  gegen  solche  falsche 
Bestimmungen  des  Genitivus  tov  ß-eov,  wie  sie  sich  z.  B.  bei 
Anseimus  findet:  quibus  militatur  Deo  (vgl.  noch  irrthüm- 
lichere  bei  Wolf  und  Baum  garten),  die  richtige  fest:  arma, 
quae  offeruntur  od.  suppeditantur  a  Deo.  Es  empfiehlt  sich 
diese  Erklärung  auch  mehr  als  die,  welche]  sich  mit  Beziehung 
auf  Jes.  59.  darbieten  könnte :  die  Waffenrüstung,  womit  Gott 
sich  bekleidet,  nämlich  zur  Besiegung  seiner  Feinde.  Denn  in 
der  Schilderung  dieser  Rüstung  v.  14  fgg.  zeigt  sich,  dass  der 
Apostel  sich  nur  im  Allgemeinen  an  die  Analogie  jener  Stellen 
hält,  aber  nicht  genau  die  dort  geschilderten  Waffen  Gottes 
den  christlichen  Kämpfern  zutheilt.  Dass  der  Ausdruck  mfiwi 
nQos  der  Eriegssprache  recht  eigentlich  angehöre,  haben  mit 
passenden  Beispielen  schon  Raphel.  Xenoph.  p.  252  fgg.,  be- 
sonders Kypke  n.  p.  301.  erwiesen.  Vgl.  Münthcu.  Lös- 
ner  zu  u.  St.  üeber  ßn&ob.  vgl.  zu  4,  14.  S.  384.  Nur  der 
Plural  modificirt  die  Bedeutung  des  Wortes  an  unserer  Stelle, 
inwiefern  fieS^obaüxi  concreto  Fälle  sind  (vgl.  zu  2,  1.  S.  140.). 
Treffend  übersetzt  Luther:  die  listigen  Anläufe.  Dass  6i&ß, 
hier  die  bekannte  Benennung  des  Teufels  sey,  wie  4,  27.,  daran 
lässt  uns  das  Folgende  noch  ungleich  weniger  zweifeln,  als  dort. 
Zu  beachten  ist ,  dass  dem  Apostel  hier  das  Wort  hiaßoX.  selbst 
den  Begriff  eines  Herrschers  über  mehrere  seiner  Art  involvirt. 
Vgl.  Matth.  25,  41. 


534  SedMiw  Kapitd,  ▼.  12; . 


Die  Anwendung  des  falschen  Eanon's,   dass  ovx  —  diUa 
nur  bedingt  verneine,  d.  h.  dass  es  „nicht  sowohl  —  als  vid- 
mehr*'  heisse  (s.  dagegen  die  treffenden  Bemerkungen  von  Win 
S.  413  fgg.))  hat  auch  die  Bedeutong  dar  folgenden  Stelle  yvk 
Ausleger  verkennen  lassen.  Den  Kampf  mit  eäfui  x.  aagt  schfieart 
der  Apostel  allerdings  hier  nicht  ans,   aber  er  hat  höhere  md 
wichtigere  Interessen  im  Ange.     So  wenig  das  Bdch  Gottes 
in  Menschenmeinnngen  besteht,   so   wenig   sind   es   eigentüdL 
Menschenmeinnng^,  die  diese  Wahrheit  bekämpfen.    So  ge- 
wiss das  Reich  der  Finstemiss  nicht  von  dem  Menschen  aus- 
ging, sondern  sie  selbst  in  ihm  nur  Knechte  eines  fremden  Ty- 
rannen sind,  so  gewiss  sind  es  nicht  Menschen,  welche  in  letzt- 
ter  Instanz  die  .Wirksamkeit  des  Lichtes  feindselige  zu  hindern 
trachten.     So  gewiss  der  Sohn  Gottes  in  die  Welt  gekommen 
ist,  die  Werke  des  Teufels  zu  zerstören  (1  Joh.  3,  8.),  so  ge- 
wiss haben  die  Erlösten  des  Sohnes  nicht  mit  Menschen,   son- 
dem  mit  dem  Teufel  zu  kämpfen,   der  sich   sein  Reich  nicht 
will  zerstören  lassen.   Ob  die  Versuchung  von  aussen  (durch  die 
Werkzeuge  des  Teufels)  oder  von  Innen  komme  —  denn  Kernes 
von  Beiden  ist  hier  ausschliesslich  hervorgehoben  —  ist  ganx 
gleich;   sie  ist  immer  die  Versuchung  des  Feindes  Christi,  der 
aber  hiemit  auch  Feind  und   Versucher  des  Christen  ist  (vgl. 
2  Tim.  2,  26.  2  Cor.  2,  11.  1  Thess.  3,  5.  vgl.  1  Pet.  5,  8.)  und 
es  bleibt  bis  an  das  Ende  der  Tage  (2  Thess.  2,  2.  9.).    Unsere 
Stelle  selbst  spricht  das  bestimmter  als  irgend  eine  andere  aus. 
Quo  apertius  quisque   scripturae  über   de  oeconomia  et  gloria 
Christi  agit,  eo  apertius  rursum  de  regno  contrario  tenebrarmn. 
Bengel.     Facit  ut  plurimum  neglectus  hostis,  ut  opprimamnr 
propter  socordiam:  rursum  terror  nobis  cor  adimit,  ut  victi  simns, 
etiam  adhuc  intacti.    Paulus  de  potentia  hostis  loquendo  ita  nos 
conmiovet,  ut  reddat  acriores.    Calvin. 

La  ehm.  hat  statt  y/cuv  nach  BD*  FG.  Syr.  It.  u.  A.  (s. 
Griesb.)  vfüv  aufgenommen.  Diese  Autorität  übervriegt  nicht 
die  der  andern  Mss.  und  die  üebereinstimmung  der  griech.  Ew. 
mit  Cypr.,  Hilar.,  Hier.,  August.,  Ambros.  'Hjutv  selbst 
steht  hier  ganz  passend,  während  der  „innere  Werth"  der  Les- 
art v/uir  (von  welchem  Rück,  spricht)  sehr  problematisch  bleibt. 
Es  ist  nlünlich  unstreitig  das  Passendere,   wenn   der  Ap.  nicht 
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^urch  die  Versicherung,  sie  hätten  mit  dem  Teufel  zu  kämpfen, 
Urnen  erweist,  dass  sie  dem  Teufel  Widerstand  zu  leisten  hat- 
ten,  sondern  wenn  er  sagt:  ihr  habt  solchen  Widerstand  zu 
leisten,  denn  unser  aller  Kampf  hat  es  mit  solchen  Gewalten 
zu  thun. 

JldXii  ist  80  wenig  als  itccvojtJUa  nach  seiner  eigentlichen 
Wortbedeutung  zu  urgiren.  Der  Kampf  (den  Artikel  bemerkt 
und  erklärt  richtig  schon  Er.  Schmidt),  den  wir  zu  kämpfen 
haben,  geht  nicht  wider  Fleisch  und  Blut.  Sdgi  x.  af/ua,  das 
rabb.  DTl  Ittm,  (vgl.  Lightf.  zu  Matth.  16,  17.)  bezeichnet 
zunächst  die  menschliche  Natur  nach  ihrem  Unterschiede  von 
rein  geistigen  Wesen,  if  &vtitff  g>voig  (so  richtig  Theodoret  zu 
1  Cor.  15,  50.)  s.  Sirac.  14, 18.  1  Cor.  15,  50.  Heb.  2,  14.  Dann 
^ent  es  wie  aa^i  (vgl.  zu  2,  B.  S.  163.)  auch  zur  Bezeichnung 
einer  menschlichen  Persönlichkeit  nach  dieser  ihrer  Natur,  nicht 
dass  es  schlechthin  so  viel  als  av&goDitog  wäre ,  s.  Matth.  16, 17. 
Gal.  1,  16.  Dass  aber  die  Verbindung  aagi  x.  alfia  auch  wie 
oa^i  zur  Bezeichnung  des  moralischen  Gegensatzes  gegen  xvavfia 
diene,  kann  aus  dem  neutest.  Sprachgebrauch  nicht  erwiesen 
werden.  Matthies  versichert  es  zwar;  aber  keine  St.  im  N; 
T.  beweist  es  und  der  rabb.  analoge  Sprachgebrauch  ist  dagegen. 
Was  es  hier  bedeute,  erhellt  aus  dem  Gegensatze.  Die  Ausll., 
welche  unter  den  folgenden  Worten  jüd.  und  heidn.  Gewalthaber, 
oder  Rabbinen  und  jüd.  Gelehrte  erblickten  (vgl.  die  bei  Wolf 
angeführten  und  Gramer),  werden  keiner  weitem  Anführung 
bedürfen.  Diese  Erklärungen  sind  eben  so  sinn-  als  sprach- 
widrig. Vgl.  zu  1,  21.  S.  111.  Die  bedeutenderen  Ausleger 
aller  Zeiten  haben  einstimmig  in  den  folgenden  Worten  Bezeich- 
nungen höherer  feindlicher  Wesen  gesehen.  Ganz  so  gebraucht 
finden  wir  diese  Ausdrücke  auch  1  Cor.  15,  24.  Col.  2,  15.  Nach 
der  Natur  des  Gegensatzes  nun  kann  diesen  Persönlichkeiten  ge- 
genüber alfjux  X.  <fa^^  hier  ebenfalls  nur  Bezeichnung  menschlicher 
Persönlichkeiten  seyn  (so  Pelag.,  Anselm.,  Vatab.,  Calvin, 
Beza,  Bucer,  Bugenh.,  Piscat.,  Grot.  u.  s.  w.).  Wenn 
Matthies  dagegen  bemerkt:  wie  der  Apostel  vernünftigerweise 
habe  sagen  können ,  sie  hätten  nicht  mit  Menschen  zu  kämpfen  ? 
und  nun  seinerseits  alß.  x.  a.  als  „fleischliche  Leiblichkeit** 
fasst,    so  übersieht  er  ganz,   dass   man  in  seiner  Weise  auch 
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fragen  müsste,  wie  denn  der  Ap.  vernünftigerweise  habe  sagen 
können,  sie  hätten  nicht  mit  ihrem  Fleische  zu  kämpfen,  zumal 
da  er  4,  17  sqq.  diesen  Kampf  ganz  ausdrücklich  von  ihnen 
verlangt  hat? 

Es  ist  schon  oben  der  Sinn  der  Gegenüberstellung  ange- 
geben worden.     Die  eigentliche  Bedeutung  des  christl.  Kampfes 
ist,  dass  der  Christ  nicht  mit  Menschen  kämpft,   auch  wenn 
er  mit  ihnen  kämpft,  sondern  dass  es  ein  Kampf  mit  dem  Rei- 
che  der  Finstemiss  selbst  ist.     Wo  nicht  christl.  Glaube,  nicht 
ehristl.  Wahrheit  kämpfen ,  da  ist  der  Kampf  und  Streit  Gezanke 
der  Menschen,   der  Wahlplatz  ist  die  Finstemiss   selbst,  statt 
dass  sie  befehdet  wird.     Wo  der  Christ  kämpft  und  siegt,  da 
ist  es  völlig  bedeutungslos,  dass  er  über  Menschen  gesiegt  habe; 
nur  das  ist  des  Sieges   Bedeutung,    dass   er  Sieg  und  Triumph 
über  die  ganze  Macht  der  Hölle  ist.    üeber  die  rhetor.  Wieder- 
iiolung  von  itQoi  s.  Win.  S.  355.     Ueber  agx*   und  Uova,  vgl. 
zu  1,  21.    In  den  folgenden  Worten  stimmen  die  bedeutendsten 
Autoritäten   ganz  entschieden  gegen  die  Lesart  tov  cue^vo^  zwi- 
schen onotovg    und  rovTov.     KoöfioKQatoiQ  findet   sich  nur  hier 
bei  dem  Ap.     Ueber  den  Gebrauch  des  Wortes  finden  sich  Be- 
merkungen  bei  Eis n er   obs.  p.  229  fg.   Schöttg.  hör.  heb. 
p.  790.  Wetst.  zu  u.  St.    Der  Engel  des  Todes  heisst  auch  in 
Vajik.  rabba  und  Schir  hasch,  rabba  nitD^^plÄTIp.     Bei  Jam- 
blich hingegen  heissen  ol  ta  vito  ae^v^v  atoixeTa  dioiKovvte^  im 
test.  Sal.  die  sieben  Baemonen,  ta  Aeyo fiava  otoixsTa  ebenfalls 
KocfioKQtxTogeg.     Man  sieht  hieraus,  wie  in  diesen  Stellen  zwar 
dasselbe  Wort  vorkommt,   aber  in  ganz  anderer  Beziehung  ge- 
braucht wird.  Wetstein's  weitere  Citate  zu  tov  aaotovQ  (vgl 
Wagenseil  zu  Sota  p.  476.),  nach  welchen  aus  Koa/iOKpdtoQeg  tov 
OKotovg  tovtov  Nachtgespenster  würden,  sind  nur  Belege  für  die 
traurigen  Verirrungen  der  Ausleger.  Man  kann  wenigstens  leicht 
einsehen ,  dass  eine  solche  Auffassung  bei  ,dem  Zusätze  tov  amw, 
tovtov,  wie  Wetst.  las,  und  bei  tovtov  schon  aus  sprachlichen 
Gründen  unmöglich  sey,  da  der  Zusatz  in  beiden  Fällen  den  tro- 
pischen Gebrauch  des  Wortes  avtotog  erweist.   Die  Wahl  des  Aus- 
druckes noöfjLovL^ät.  erklärt  2  Cor.  4,  4.  6  ß-eog  tov  ai^vog  tovtov. 
Vgl.  Job.  12,  31.  6  oLQxtov  tov  xda/uov  tovtov,   14,  30.  o  tov  HOÖflOV 
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£qp»p.  16, 11.  Dieser  Name  des  T.eofels  findet  wiederum  seine  Er- 
klftmng  nur  aus  dem  biblischen  Begriffe  von  %6oßog^  der  sich  so 
auch  nur  in  der  Schrift  findet  (vgl.  zu  2,  2.  S.  145  fg.)  Je- 
doch  scheint  es,  dass  der  Begriff  des  vtoofios  in  dem  Gompo- 
situm  nicht  orgirt  werden  dürfe,  sondern  dass  wie  im  Rabbin. 
(Tgl.  die  Stellen  bei  S  c  h  ö  1 1  g  e  n  z.  B.  aus  Beresch.  rabba 
Abraham  perseqnutus  est  quatuor  p11tD1p11DT*tp  i.  e.  reges) 
und  sonst  häufig  in  Compositis  das  Compositum  zur  allgemeinen 
Bedeutung  (Herrscher)  abgeschwächt  worden  sey.  Dies  lässt 
der  Znsatz  rov  anot.  tovtov  schliessen,  der  ausserdem  fiber- 
flüssig wäre.  Der  Begriff  onotos  (vgl.  zu  5,  8.)  erhält  hier 
seine  wesentliche  Modification  durch  den  Zusatz  des  Demon* 
strativums.  Unter  »dieser  Finsternisse  kann  der  Ap.  nur  einen 
gegenwärtigen  Zustand  meinen,  so  dass,  vergleichen  wir  unsre 
Stelle  mit  '2,  2.  tccta  rov  ai.  tov  xoo/uov  tovt.  und  mit  Act. 
26,  18.,  wo  i^ovaia  TOV  aoctccvcc  mit  onotoi  gleichgestellt  wird, 
mtoYOff  hier  blos  den  Zustand  des  gegenwärtigen  Weltlebens 
benennen  kann,  dem  sie,  die  Christen,  jetzt  entrissen  waren. 
Tgl.  2,  4  fgg.  Die  Steigerung  in  den  Ausdrücken  lässt  sich 
nicht  Terl^ennen.  Als  Höhere,  als  Gewaltige,  als  Herrscher 
dieser  Finstemiss  zeigt  der  Apostel  ihre  Macht  und  hiemit  das 
Ernstliche  solchen  Kampfes ,  wie  dann  in  der  Hindeutung  auf  ihre 
gegenwärtige  Herrschaft  die  unvermeidliche  Nothwendigkeit  des- 
selben. Zuletzt  erst  benennt  er  sie  nach  ihrem  eigentlichen  Wesen 
(vgl.  die  analoge  Steigerung  2,  2.)*  Das  neutr.  adj.  ^tvevficniKa  fällt 
auf.  Die  Uebersetzung :  spirituales  nequitiae  (Erasm.,  Clar., 
Zeger,  Heins.,  Seb.Schmid,  Zeltner)  lässt  sich  sprachlich 
nicht  halten.  Der  abhängige  Genitiv  erweist  den  substantivischen 
Gebrauch  des  Adjectivs.  S.  schon  nach  dem  Syr.,  Theophyl. 
Oekumen.,  Beza,  Piscat.  u.  s.  w.  Dieser  Gebrauch  aber  wird 
auch  hier,  wie  bei  den  Profanscribenten  zu  erklären  seyn,  dass 
nämlich  das  Neutr.  des  Adjectivs  mit  Artik.  anstatt  des  Subst 
da  gebraucht  wird,  wo  der  Schreibende  nicht  die  Einzelnen, 
sondern  die  Art  einer  Gesammt^eit  hervorheben  will,  so  dass 
das  Adjectiv.  hier  allerdings  coUectiven  Sinn  hat.  Vgl.  Ae- 
schyl.  Pers.  v.  687.  <d  luota  ittct^v,  Dion.  Hai.  ant.  2,  55, 
ofiiiQa  für  ofii/Qoi  S.  dort  Sylb.  Ob  ta  dovia,  ta  cdxfta» 
lana    (s.    Bernhardy    S.   326.)   hieher   gehöre,    scheint    mir 


538  Sedistes  Kapitel,  v.  12. 

Badi  dem,  wis  Lob.  zu  Phryn.  S.  387.  bemerkt,  zweifeMt 
Win.  (S.  193.)  Tergleicht  ^euftovtovi  aber  t6  bouit&v,  ist  nsnell 
Bezeidmiiiig  eines  Indinduiims  geworden  and  dieser  Usus  lässt 
sieh  nicht  f&r  to  xvtvpuxtoMv  nachweisen.  Man  müsste  ta  *9. 
hier  wohl  dnrch  Geisterschaar  übersetzen. 

Der  Zusatz  vfc  xwnfiioQ  (TheophyL  hiai^  ya^  du 
ntu  oi  ayj9Äoi  Umpuna  ft^oaiStpia  %^g  itovii^uxg)  bildet  eine 
wesentlich  integrirende  Bestimmung,  ihrer  Natur  nach  mit  ifvcv 
frnnaa  SO  eng  Terbunden  wie  ein  A^jectivum,  nur  dass  auch  hier 
das  SubstantiTum  intensiver  als  das  Actjectivurn  ist.  Vgl.  üb. 
Win.  S.  191.  zu  1,  6.  S.  25.  Schwieriger  ist  aber  die  Erkl&nmg 
der  ev  Toi\'  hrov^ccv.  Gegen  die  R^^  der  Wortstellung  ist  die 
Verbindung  ^fuv  —  iv  toh  ejeovp.  nos  in  coelestibus  constitnti 
8.  A  u  g  u  s  t.  de  ag.  christ.  c.  3.  vgl.  A  n  s  e  1  m.  Wollte  man 
aber  wie  Matthies  sagen,  es  sey  eine  nähere  Bestimmung 
des  i^/iiv  httv  ii  n<dii,  und  t.  a€.  heisse  »das  Himmelreich 
d.  h.  das  durch  Christus  offenbar  gewordene  Reich«,  so  ist  das 
nicht  weniger  gegen  die  Wortstellung  als  gegen  den  Sprach- 
gebrauch. Denn  wäre  dieser  Gedanke  von  Bedeutung  in  der 
Argumentation,  so  mflsste  er  an  der  Spitze  des  Satzes  stehen, 
und  der  Ap.  erklärte  dann  durch  die  Worte:  im  Reiche  Gottes 
haben  wir  nicht  mit  Fleisch  und  Blut,  sondern  mit  u.  s.  w.  zu 
kämpfen,  aus  der  eigenthümlichen  Stellung  des  Christen  die  Noth- 
wendigkeit  eines  solchen  Kampfes.  So  wäre  er  am  Ende  ein 
bedeutungsloses  Anhängsel.  Sodann  aber  hat  xa  htovQovia 
nie  die  Bedeutung  von  ßaaüL,  ttZv  ov^.,  so  dass,  selbst  wenn 
das  erste  Bedenken  ungegründet  wäre,  die  ganze  Annahme  den- 
noch verworfen  werden  müsste  (vgl.  üb.  eitovg.  zu  1,  3.  S.  9' fg.). 
Aber  auch  gegen  die  weitverbreitete  Ansicht,  es  sey  mit  itahi 
zu  verbinden,  sprechen  bedeutende  Gründe.  Gegen  die  gewöhn- 
liche Art  der  Erklärung  (vgl.  Chrysost. ,  The  od.,  Came- 
rar.,  Calov,  Glass,  Rhenferd,  Wolf  u.  s.  w.):  h 
stehe  statt  viti^  oder  6icc ,  ra  ixove»  seyen  die  himmlischen 
Güter,  und  der  Znsatz  bezeichne  die  Bedeutung  des  Kampfes 
und  Sieges,  bei  dem  es  sich  um  so  Grosses  handle,  spricht 
1)  die  unerweisbare  Bedeutung  der  Praepos.,  2)  die  wenigstens 
problemat.  Bedeutung  von  ta  dxovg.  »himmlische  Güter«  (vgl 
zu  1}  3.  8.  9.;    das    Gegentheil   behauptet    Wits.    misc.   T.  1. 
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p.  154  sq.),  3)  die  WortsteUnng.  Alle  Bedeatung  rnht  offbnbar 
Jittf  ddr  Antithese  ovx  —  aUdi  iv  rots  sjt,  erscheint  aber  hier 
als  eine  beigefügte  Bemerkung  im  antithetischen  Satze,  mit  dem 
sie  sonst  in  gar  keiner  weitem  Gedankenverbindung  steht.  Wie 
rechtfertigt  man  nun  die  ganz  unangemessene  Form?  Jeder  er* 
wartete  ja  den  Gedanken,  wie  ihnChrysost.  findet,  etwa  in  der 
Ordnung  «nsgedrfickt  zu  sehen :  denn  es  gilt  den  Kampf  um  die 
himmlischen  Güter,  nicht  mit  Fleisch  und  Blut,  sondern  u.  s.  w. 
Eine  Verbindung  aber  von  t^i  jtoviiQ.  mit  iv  xoTq  kitovQ. 
(Tgl.  z.  B.  GäloY  quae  in  supracoelestibus  suas  exercens  ne- 
qnitias  designätur;  Goccej.)  ist  schlechterdings  unzulässig.  Ein 
solcher  rein  accidenteller  Zusatz  bedarf  nothwendig  der  Yer* 
mittlung  durch  den  Artikel,  und  der  Gedanke  selbst  wäre  höchst 
dunkel  an  sich  und  dem  Ausdrucke  nach.  Zudem  Hesse  sich 
ein  Sinn  nur  denken,  wenn  man  >in  rebus  oder  bonis  coelest.« 
übersetzen  dürfte ,  was,  wie  oben  schon  berührt,  dem  Gebräu- 
che  des  Wortes  bei  dem  Apostel  nicht  angemessen  scheint.  So 
bleibt  nur  die  Meinung,  für  welche  schon  Hieron.  sich  auf 
»omnium  doctorum  opinioc  berief,  däss  nämlich  iv  rofs  kxovQ. 
eine  örtliche  Bestimmung  in  Bezug  auf  die  jrvev/uortxa  sey. 
(Ambros.  de  paradis.  c.  12.,  Victor,  coelum  dicitur  aer  iste, 
qui  supra  nos  est,  Vatable,  Clar.,  Zeger,  Calvin,  Beza, 
Bullin g.,  Bucer,  Piscat.,  Hyper.,  Hammond,  Er. 
Schmidt,  Grot. ,  Bengel,  Koppe  n.  A.).  Rückert  meint, 
diese  Verbindung  sey  grammatisch  unmöglich,  denn  der  Arti» 
kel*  scheine  nothwendig,  wenn  der  Beisatz  durch  einen  vom 
Hauptworte  abhängigen  Genitiv  getrennt  sey.  "Seine  eigene 
Ansicht  dient  freilich  nicht  dazu,  von  der  alten  Auffassung  ab- 
zuschrecken. Er  meint,  die  Schwierigkeit  des  Kampfs  werde 
dadurch  geschildert,  dass  er  »nicht  auf  gleichem  und  festem 
Boden,  sondern  in  die  Luft  hinaus  zu  bestehen  (!),  also  im 
eigentlichsten  Sinne  märs  iniquus  sey.«  —  Was  die  gram- 
matische Unmöglichkeit  einer  artikellosen  Verbindung  des  Zu- 
satzes im  Falle  eines  eingeschalteten  GenitiVs  betrifft,  so  zeigen 
Stellen  wie:  r^  nhtiv  vft£v  iv  Xq,  *If^,  Col.  1,  4.  ^  äyd^ 
4ff  ivoc  ^*dorov  ndvtnv  v/iSv  eiQ  dXJ.ii/.6vg  2  Thess.  1,  3» 
4  dydjtii  rov  Stov  iv  ^puv  1  Jöh.'4,  9.  u.  dgl.,  dass  dem  nicht 
BO  sey.    Man  sähe  nuch  gar  keinen  Grund  dieser  angeblichen 
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Begßl  ein,  wenn  nur  die  artikellose  Verbindung  eines  solchen 
Znsatzes^  an  sich  zulässig  nnd  der  eingeschaltete  Genitiy  nicht  der 
Art  ist,  dass  der  Zusatz  ohne  Artikel  mit  ihm  in  gleicher  Weise 
wie  mit  dem  regierenden  Subst.  yerbunden  werden  könnte.   Das 
ist  nun  hier  nicht  der  Fall.    Das  einem  Adjectiy  analoge  t^c 
novijp,  fordert  an  sich  gar  keine  weitere  Ergänzung,  jede  solche 
könnte  nur  durch  den  Artikel  vermittelt  eintreten;  mit  «v<v> 
t^g  itoTij^,  hingegen  kann  so  gut  wie  mit  jtpevftam  irov^a  das 
Jv  Y.'eVrov^.  ohne  Artikel  verbunden  werden,  da  es  eine  Ortsbe- 
stimmung ist,  die  auch  der  klassischen  Graecität  eng  genug  er- 
scheint, um  der  Vermittlung  durch  den  Artikel  nicht  zu  bedOrfen 
(vgl  Bernhardy  S.  322.  und  zu  1,  15.  S.  85.). 

Aber  ungewöhnlich  ist  der  Ausdruck  ta  iitovpdv.  In  unserm 
Briefe  selbst  diente  er  vorher  nur  zur  Bezeichnung  des  Himmels 
als  der  Heimath  alles  dessen,  was  göttlich  ist.  Daher  fanden 
sch(m  Einige  bei  P  hat  ins  und  nach  ihnen  Erasmus,  Beza, 
Grot.  die  Aenderung  in  vnovQovioiQ  annehmlich,  ja  nothwen- 
dig.  Allein  die  Mss.  sind  dagegen.  Noch  weniger  ist  mit 
Sem  1er  ein  »ehedemc  (im  Himmel)  einzuschalt^i  u.  dgl 
(vgL  die  Ansicht  Storr's:  qui  in  coelo  fuere,  bei  Flatt  zun. 
St.).  Die  Stelle  2,  2.  enthält  den  Kanon  für  die  Erklärung  der 
unsrigen,  weil  sie  das  unzweideutige  Wort  aiiQ  braucht,  wäh- 
rend hier  das  doppeldeutige  ta  eitov^av.  steht.  Doppeldeutig 
ist  es  aber  so  gut  wie  ovQavoQ,  wie  schon  Victorins  in  ' 
Bezug  aufs  letztere  Wort  sich  auf  Matth.  6,  26.  (%a  :retem 
rov  ovgavov)  berief.  Wäre  nicht  die  Stelle  2,  2.,  so  müssten 
wir  i^eovQ,  wie  1,  3.  20. .  d.  h.  nicht  local  iassen.  Sie  aber 
sagt  uns,  dass  ra  eJtovQ.  hier  in  localem  Sinne  den  uns  zu- 
nächst umgebenden  Luftraum  bezeichne;  denn  nur  in  diesem 
Sinne  könnte  aiiQ  und  ta  estovQ,  promiscne  gebraucht  werden. 
Vgl.  zu  2,  2.  So  wird  unsere  Stelle  auch  für  die  des  zwei- 
ten Kapitels  wichtig.  Denn  entsteht  aus  der  Verbindung  bei- 
der als  Resultat,  dass  xa  iitov^,  nicht  Bezeichnung  des  stat. 
coelestis,  sondern  nur  im  eigentlichen  Sinne  hier  passe,  so 
folgt  hieraus  weiter,  dass  ayQ  nicht  blos  tropisch  den  Gegen- 
satz zu  ovQavoSf  als  Status  coelestis,  bezeichne,  sondern  dass 
es  zugleich  seine  reale  Wortbedeutung  behalte.  Das  wider- 
spricht nicht  dem,  was  der  Apostel  ausserdem  über  diese  Wesen- 
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sagt.  Es  sind  Persönlichkeiten,  die  in  der  nächsten  Beziehnng^ 
mm  Erdleben  stehen,  ohne  irdisch  zu  seyn.  Sie  gehören  der 
Erde  nicht  an ,  sondern  sie  versnchen  nur  die  Irdischen.  Wer 
ihnen  nnn  nicht  etwa  das  göttliche  Prädicat  der  Allgegenwart 
zu  geben  beliebt,  der  muss  ihnen  irgend  eine  Gegenwart  geb^^ 
und  wenn  diese  nicht  auf  der  Erde  gesucht  werden  darf,  ^sa 
sind  es  nur  ta  iitovQav,  oder  6  ce^^,  in  welchem  diese  reale» 
und  ak  Geschaffene  beschränkten  Wesen  sind,  wie  denn  über- 
haupt keine  geschaffene  Persönlichkeit  ohne  räumliche  Begrän* 
zung  gedacht  werden  kann.  Ailes  dies  gilt  von  diesen  Wesen 
zunächst  aber  nur,  inwiefern  sie  nach  ihrer  Stellung  als  die 
Versucher  der  sündigen  Menschenwelt  geschildert  werden.  Es 
ist  in  dem  ganzen  Briefe  nicht  von  ihrem  Verhältnisse  an  sieb 
die  Rede. 

V.  13.  Ata  xovto  aväldßsTs  tijv  itavonXiav  rov  ^eov,  Iva 
6w^^te  avtun^at  iv  t^  if.u^?  ^i  JtovijQä  xal  aHavza  xaTtf^yoc- 
ödfuvoi  m^vcu.]  Der  Apostel  nimmt  nun  die  Ermahnung  v.  11. 
wieder  auf,  welche  die  Beweisführung  y.  12.  unterbrochen  hatte. 
Ata  TovTo  weil  ihr  solche  Feinde  habt.  'Avakafiß.  ta  onia  ist 
der  den  Griechen  gewöhnliche  Ausdruck  (s.  Wetst.  zu  u.  S^. 
Eypke  zu  v.  16.  T.  n.  p.  302.  vgl.  Judith  14,  3.  2  Macc 
10,  27.  11,  7.  Flatt.). 

'H  ijfi,  ^  nov,  ist  weder  h  naQ<uv  ßiog{yg\.  Hieron.,  Chry  sost.,. 
Oekumen.),  da  würde  es  h  tavr^  t^  ^/u.  heissen,  noch  dies 
judicii  (welche  Meinung  Hieron.  vorzieht),  noch  viel  weniger 
kann  es,  wie  zum  Tröste,  die  Kürze  des  Kampfes  bezeichnen 
aiio  rou  x^v<>v  itajffafiv^eStai ,  ß^axOg,  qmioiv^  6  %aiQ6g  Ghry- 
sost.),  sondern  wie  schon  Pelagius  und  The  oder  et  richtig- 
aus  dem  Context  bestimmten,  es  ist  17  t^g  itaQaxaiataQ  ifii^a, 
quando  impugnamuar  malo,  (Vgl.  jn  "»lö"»»  W^  DT»>  Ps.  41,  2. 
49,  6.  LXX.)  ein  allgemeiner  Ausdruck  für  Zeit  des  Leidens 
oder  der  Drangsal.  Welche  hier  gemeint  sey,  sagt  das  Vorher- 
gehende. Vgl.  die  analogen  Ausdrücke  T\!^  TXPWy  TWp  KtllW 
aus  Midr.  Cohel.  u.  Soh.  Exod.  bei  Schöttg.  bor.  heb.  p.  723. 
Dass  der  Apostel  die  Drangsale,  welche  der  Wiederkunft  des 
Herrn  vorhergehen,    hier  im  Sinne   gehabt  habe  (s.  Koppe)^ 
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:findet  weder  im  nächsten  Gontext,  noch  in  dem  ganzen  Briefe 
irgend  eine  Bestätigong. 

Bie   Bedentang    des    folgenden   Zusatzes    bestimmt  scüion 
Ohrysost.  6p^,   n»^  xhv  g>oßov  i^ätksv  ^   et  70^  ^wofov  som^- 
yoöccö&tu  xccl  at^eUf    ti  tato^svyetc  tfw  pLcefffv^    'Sn^dt  woetBfffatk- 
iievog  xal  vavU^nae.    Die  Vulg.  Ambros.   Pelag.  (Tgl.  A. bä 
Griesb.)  übersetzen  in  omnibus  perfecti^  dass  der  üebersetzong 
die  Lesart   nareiQyaafiivot  des   Cod.   A.   zu   Gmnde  iMge,  ist 
wenigstens  wahrscheinlicher,  als  das  Gegenthefl,  wofür  Er  asm. 
stimmt.    Dagegen  hat  in  Uebereinstimmung  mit  der  Lesart  a&er 
andern  Mss.  Hieronym.  omnia  operati.  Cypxian.  com  onmia 
perfeceritis.     An  diese   üebersetzong   und   die .  £rklämng  des 
Hieronym.   nt   omnia  faciant,    per  qnae  possint  Stare  cet 
schliesst   sich   zunächst  die  von   Erasm.,    Beza,    Bncer, 
Calixt,    Bengel,    Hosen m.    (ygl.  die  Uebers.  des  Syr.) 
an,    welche .  in    at^e    ovv   v.   14.  die    weitere  AQsf(Üirang  des 
aitavta    naxtifyccaafi.    ot.    sehen    und    nccve^y.    wie    2   Cor.  5,  5. 
abersetzen:    nachdem  ihr  Alles  zubereitet  habt,    nämlich  zum 
Kampfe.    Persistit  autem,   sagt  Erasm.,   Apost.  in  metaphora 
belli.    Multa  sunt  militum  munia:  circumdare  fossam,  attoUere 
aggerem,  castra  munire  vallis,  expedire  arma,  depellere  hostem. 
His   omnibus  gnaviter  peractis  snperest,    ut  Stent,    semper  ac- 
cincti    ad   proelium.    Allein    1)   fällt    auf,    dass  nun  von   dem 
Allen   im    Folgenden    Mos    des    Anziehens    der    kriegerischen 
Büstung  gedacht   würde,    was    der   Ausdruck    Kcctsgycca.   nicht 
einmal  unmittelbar  vorbereitete;    2)   würde  ^v^.    dvtuft.   und 
^itavta  aate^y,  ot.   eine  matte  Tautologie,    und  man  begriffe  die 
Trennung  des  Gedankens  in  zwei  Satzglieder  nicht,   indem  es 
nur  mit  einem  (iva  aitavta  matsgy,  dwi^ß-,  avtun^ai  iv  t.  ^fi.  t.  it.) 
auszudrücken  gewesen  wäre;    und   3)  erweist  sich  bei  genauer 
Beachtung,   dass  at^e   gar  nicht  Folgerung  aus  dem  abhängi- 
gen Satze  iva  6vvij&.  u.  s.  w. ,   sondern  nur  aus  der  Ermahnor^ 
€tvaXaß*  xipt  Kavoitk.   seyu  Jsönne,   <mivai  und  at^e  nicht  noth- 
wendig  in  ein  und  demselben  Sinne  gesagt  seyn  müsse. 

Calvin'«  Erklärung:  fiduciam  hanc  extendit  ad  totnm 
vitae  cursum,  so  dass  dem  Begriffe  nach  an.  %Kteqy.  dem  ad 
ffnem   usque  gleich   wäre,-   lässt  sich   sprachlich    nicht   recht- 
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fertigen.  Denn  die  Verbindung  at^vai  mit  natagy,  redet  von 
einem  Stehen  nach  geschehener  Vollendung  des  Kampfes;  sollte 
nun  axavta  den  ganzen  Umfang  des  Kampfes  bezeichnen,  so 
entstünde  der  Gedanke ,  wir  sollten  die  Waffenrttstung  anziehen, 
damit  wir  nach  Vollendung  des  ganzen  Kampfes  stehen  könnten. 
Das  ist  aber  weder  das,  was  Calvin  will,  noch  was  der  Ap. 
würde  haben  sagen  wollen,  da  der  Kampf  selbst  von  uns  auf 
Erden  nie  als  etwas  Vergangenes  betrachtet  werden  darf,  die 
Wtt9enrüstung  überhaupt  nur  angezogen  wird,  um  den  Kampf 
SU  bestehen. 

Den  Ausdruck  für  das  völlige  Bestehen  des  Kampfes  finden 
nun  auch  die  übrigen  Ausll.  in  diesen  Worten.  Eine  geringe 
Modification  in  der  Ansicht  ist  die,  dass  nach  Luther's  üeber- 
setzung:  damit  ihr  Alles  wohl  anrichten  möget,  Kap  hei. 
(a.  dessen  Annotatt.  Herod.  p.  541  sq.  Xenoph.  p.  263  sq.)  und 
Wolf  nccta^,  allgemein  durch  „zu  Stande  bringen"  erklären, 
übrigens  durch  den  Context  näher  als  Vollendung  alles  dessen, 
was  mit  deip  Kampfe  zusammenhängt,  bestimmt  seyn  lassen. 
Die  Andern  (vgl.  Camera r.,  Beza  hieben  der  andern  Mei- 
nung, Flac,  Hemming,  Bullinger,  Calov,  unter  den 
Neuern  Koppe,  Platt,  Rückert,  Holzh.,  mit  Theo- 
phyl.,  Oekum. ,  welche  xatsgy.  mit  naraitoJtsfAsTv  erklären) 
nehmen  natngy.  im  Sinne  von  niederarbeiten,  überwältigen, 
wofür  schon  Camer.  sich  auf  Xen.  Cyr.  4,  6^  4.  und  Thu- 
cyd.  4,  66.  berief.  (Vgl*  and.  St.  bei  Wetst.  und  Kypke.) 
Die  Annahme-  dieser  Bedeutung  steht  auch  am  Meisten  im  Ein- 
klänge mit  dem  ganzen  Bilde,  und  des  Raphel.  Bedenken, 
welcher  um  des  Neutrums  willen  sie  hier  nicht  zulässig  fand, 
suchte  Koppe  um  so  unnöthiger  durch  die  unerweisliche 
Behauptung,  aTtavta  stehe  für  cucavtag,  zu  beseitigen,  als 
schon  Kypke  Fälle  nachgewiesen  hatte ,  in  welchen  xeerepy. 
mit  einem  Object  gen.  neutr.  in  dieser  Bedeutung  voikömmt. 
(s.  Kypke  II.  p.  302.)  Die  Wahl  des  Neutrums  erklärt  sich 
aus  dem  Nachdruck  der  Schilderung.  Wer  alles,  was  Feind 
heisst,  überwältigt,  der  überwältigt  auch  die  einzelnen  Vor- 
hergenannten. (Vgl.  Demosth.  itegl  rmv  dv  x^Q^^'  P*  ^^* 
{^fit  Jtdvta  ta  vvv  ov  fißa  ß tao ftiva  mal  mata^vhtcci  itifog 
vfmg,)    Das  Verhältniss  des  part  aor.  zu  m^i^  bestimmt  gut 
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Cliryftosjt.  OT^at  luta  to  ccnkatv.  Srijvoa,  bezeicimet 
also  den  Sieger  >  der  nach  UelierwSltigung  der  Feinde  das 
Feld,  behält.  So  nennt  der  Apostel  zweierlei ,  die  Kraft  da 
Widerstandes  nnd  des  yollkommenen  Sieges,  welche  der  Ghiiit 
in  der  WaffenrOstong  Gottes  hat  Vgl.  Rom.  16,  20.  Iit 
die  Macht  der  Waffen  so  gross,  so  gilt  es  anch  sich  jnit  ihneB 
bekleiden. 


y.  14.  Sf^8  ow  lU^ttBHfdfievot  tf»  oavvv  vfuiv  ev  aJbf&d^ 
xal  hß^voafievoi  tijv  ^oigana  Tijfc  6iiiatoövvifg ,  V.  15.  mu  viKolf- 
aofievoi  rovc  itoda^  h  hotfuxai^  rov  evccyyeXiov  ryc  ^^V^'] 
Die  überflüssigen  antiquarischen  Bemerkungen  oder  die  klein- 
lichen allegorischen  Beziehung^i,  welche  man  hier  bei  jed«i 
einzelnen  Worte  in  älteren  Gommentaren  findet,  aufisnfOhrai, 
und  zu  widerlegen,  würde  um  so  weniger  passend  seyn,  ab 
ans  der  richtigen  Erkenntniss  der  Tendenz  des  Ganzen  alleiB 
erst  das  Einzelne  nach  seiner  Bedeutung  erkannt  werden  kam 
und  es  sich  hier  nicht  um  Evidenz  der  Auslegung  in  spra^ 
lieber  Begründung  oder  scharfe  Zergliederung  der  einzelnen 
Begriffe,  sondern,  wie  in  jedem  Bilde,  um  eine  Anschauung 
handelt,  welche  jeden  einzelnen  Zug  eben  so  bestimmt  ge- 
schieden für  sich ,  als  innig  verschmolzen  mit  dem  Ganzen  be- 
trachten lässt. 

Das  Bild  eines  Kriegers  schwebt  dem  Apostel  vor.  Er  soD 
bereit  stehen  (^t^e),  und  bereit  ist  er,  wenn  er  jeden  Augen- 
blick die  Waffen  des  Kampfes  ergreifen  kann.  Ein  unkriegeri- 
scher Mann  ist,  wenn  er  sich  gegürtet,  die  Sandalen  angethan 
und  das  Oberkleid  umgeworfen  hat,  bereit  zu  thun,  was  man 
von  ihm  verlangt.  TlB^ilnocat,  wtodiioat  ta  oavbaJUa  lautete 
die  Aufforderung,  sich  bereit  zu  halten,  an  Jeden  (vgl.  Jer. 
1,  17.  2  Reg.  4,  29.  9,  1.  Exod.  14,  11.  Jes.  5,  27.  Luc,  12,  35. 
Act.  12,  8.;  so  wird  wohl  auch  \ysht\  nt»  Job.  38,  3.  40,  7. 
zu  verstehen  seyn,  sich  bereit  halten,  nicht  gerade:  sich  zum 
Kampfe  fertig  machen).  Der  Krieger  aber,  der  bereit  vor  dem 
Ap.  steht,  hat  nicht  nur  Gürtel  und  Schuhe,  er  hat  das  Zeichen 
seines  Standes,  den  Panzer  an,  und  so  ist  der  kriegerische 
Leib  geschmückt  und  bereitet,  die  Waffen  des  Kampfes  zu  er- 
greifen.   Die  Waffen  des  Kampfes  aber  sind  Schild ,    Helm  und 
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Schwert ;  von  diesen  spricht  der  Apostel  in  den  folgenden  Versen. 
So  bestimmt  nun  im  Bilde  sdbst  die  drei  ersten  Züge  verschie- 
den Ton.  den  drei  folgenden  sind ,  so  bestimmt  wird  das  hier 
damit  Bezeichnete  ancb  einem  andern  Kreise  angehören,  als  das 
Y*  16.  17.  Genannte.  Das  Bild  selbst  schildert  unter  dem  Leib- 
lichen Oeistiges.  -Schildert  nun  v.  14.  15.  die  äussere  Gestalt 
des  Kriegers,  der  bereit  ist,  die  Waffen  des  Kampfes  zu  ergrei- 
ftn,  so  wird  mit  diesem  Bilde  die  innere  Bereitschaft  des  Chri- 
sten geschildert  seyn ,  in  welcher  er  die  ihm  gegebenen  Mittel 
des  Kampfes  zu  gebrauchen  fähig  ist.  Verfolgen  wir  zuerst  die 
einzelnen  Züge  des  Bildes,  üeettoioafi.  Holzh.  meint  die  part. 
aor.  ständen  statt  part.  praes. ,  um  eine  dauernde  Handlung  aus- 
andrücken.  Aber  wenn  ein  Krieger  bereit  stehen  soll,  muss  er 
sich  längst  gegürtet  haben.  Wer  sich  fortwährend  gürtet,  ist 
schlecht  bereit  zum  Kampfe.  Die  Verbindung  xsQitmadf*.  tlgv 
o«vw  (a  •lÄrt  Dan.  10,  5.  über  den  Accus.  Win  er  S.  209.) 
bestimmt  das  Bild  näher.  Es  kann  nicht  das  Uvwfu,  cin- 
gere  sc.  gladio,  gemeint  seyn,  welches  wie  &<»en^^^^  seit 
Homer  metonymischer  Ausdruck  für  Bewaffnung  überhaupt  ge- 
worden ist,  so  dass  im  röm.  Recht  und  überhaupt  bei  Späteren 
cinctus,  dngulum  den  Soldaten  und  den  Soldatenstand  schlecht- 
hin bezeichnete.  Dagegen  ist  schon  die  erst  folgende  Erwäh- 
nung der  tidxatffa  y.  17. ,  und  ebenso  rip  oagtvv.  Denn  der 
T»/a/ui»v,  balteus,  hing  Ton  der  Schulter  herab,  wie  man  schon 
längst  bemerkt  hat.  (H  o  m.  Od.  1 1,  609.  ctfi^l  nepl  oxii&eaaiv 
aofftn^  ^Sl-  die  bek.  Stelle  II.  14,  404.  Virg.  Aen.  12,  941  sq. 
infelix  humero  cum  apparuit  alto  balteus.  Jes.  5,  27.  ist  "^ITK 
VXbn  nicht  das  Wehrgehänge,  sondern  der  Caxf^p-)  An  das 
subligaculum  der  Athleten  zu  denken,  ist  aber  um  des  ganzen 
Bildes  willen  völlig  unstatthaft.  Daf^c ,  Ü^T\'Ü  der  Thefl 
zunächst  ober  den  Hüften,  war  es,  wo  man  das  Unterkleid  gür- 
tete. Dass  daran  der  Apostel  denke ,  erweist  auch  die  Stelle 
Jes.  11,  5.  (xal  sarai  bmaioauvjj  it<a><^/u^yof  ti^v  o(^vv  avtov  xcel 
aJbi&eiiji  dJtiifiivoi  tae  itXsvQa^  LXX) ,  welche  höchst  wahrschein- 
lich sich  ihm  mit  der  andern  analogen  c.  59.  verwebt.  Das 
Bild  ist  ganz  dem  analog,  welches  uns  4,  24.  in  Mvaaa&ai 
entgegentrat.  Dürfen  wir  namentlich  die  Beziehungen  dort  bei 
Jes.  11.  festhalten ,   so  drückt  itsQilioc.   den   Schmuclk ,   ev^vp, 
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f^  Me.  ^e  Fesdgkeit  und  üii?aietiliGlikeit ,  wroa^.  nie 
mfdoc  die  Bewegfichkieit  und  KampflSsrtigkeit  des  Kriegen  an. 
Ich  kann  nftmHch  bei  viro^.  cdvc  it6h.  nm  so  weniger  an  die 
caligae  der  römischen  Krieger  denken ,  ale ,  wie  wir  gesdui, 
die  Rüstong  eines  italischen  Kriegers  nor  willkahrlich  zam 
Snbstrate  des  apostolischen  Bildes  gemacht  wurde,  und  sckn 
jra^i&MT.  T^v  MH».  bewies ,  wie  nicht  jeder  einzelne  Zog  nor  bd 
dem  Krieger  nnd  nicht  anderw&rts  gesucht  nnd  geAinden  werdes 
dOrfe.  Vgl.  übrigens  auch  hier  das  ähnliche  Bild  Jes.  5,  27. 
Fragen  wir  nun  nach  der  Bedentang  Ton  o^f^ux»  &xmoov9f  und 
irotfuco.  trov  evctfyaX.  tije  «if  • ,  SO  ist  erstens  klar , '  dass  aif^. 
ohne  Artikel  am  allerwenigsten  hier ,  wo  die  im  Bilde  Hegende 
Beziehung  es  nicht  begttnsügt,  die  geoffenbarte  Wahrheit  heisso 
könne,  znmal  da  y.  17.  der  Offenbanmg  im  Worte  auadracküdi 
gedacht  wird.  Eben  so  wenig  aber  könnte  ich  ea  fOr  sinceritai 
animi  schlechthin  halten.  Es  ist  eine  Rüstung  Gh>ttes ,  die  der 
Christ  trägt ;  so  wird  der  Apostel  hier  dieselbe  oi^^.  meinoi, 
welche  in  Christo  Jesu  ist  (4,  21.  s.  o.  S.  416.) ,  die  sittheke 
Wahrheit  des  Wollens  und  Erkeunens,  zu  welcher  der  Chrirt 
durch  den  Glauben  an  Christus  erneuert  ist  Sie  ist  des  Christen 
Schmuck. 

Eben  so  wenig  würde  ich  unter  bmuuoa&ni  Rechtschaffenheit, 
innocentia  vitae,  schlechthin  yerstehen.  Das  wäre  als  Frucht  der 
christlichen  Heib'gung  genommen  zu  tautologisch  mit  aX^&,  nach 
unserer  Auffassung  des  Wortes,  und  es  entspräche  dieser  Begriff 
weder  der  Beziehung  seiner  nächsten  bildlichen  Hülle  auf  Üb- 
Yerletzlichkeit,  noch  dem  ganzen  Bilde  einer  von  Gk>tt  gregebenen 
Waffenrüstnng.  Vollkommen  aber  passt  der  paulinisehe  Begriff 
der  6iKeaoa{mf ,  der  Gerechtigkeit  aus  dem  Glauben.  In  ihr  ist 
der  Christ  unverletzlich;  denn  sie  hat  einen  andern  Grund,  als 
die  Stürme  und  Kämpfe  oder  die  Andacht  und  Liebe  des  eigenen 
Herzens ;  sie  ruht  aUein  in  dem  Gott,  dem  Versöhner,  der  grösser 
ist,  als  das  eigene  Herz. 

Bei  der  Erklärung  der  folgenden  Worte  itotfi,  xtA.  haben 
wir  an  der  gefundenen  Beziehung  des  Bildes  vkoS^.  t,  xob. 
selbst  schon  einen  leitenden  Führer. 

»In  der  Schlachtordnung  des  Evangeliums  des  Fried.c  wird 
Niemand  mehr  mit  Michaelis  übersetzen.    Die  griechisdieD 
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Ew.  und  Pel  ag.  neigen  sich  zu  der  Ansicht,  die  auch,  Vatah  le, 
Clar.,  Zeg.,  Er.  Schmidt,  Galixt.,  Grot.,  Calov  n.  A., 
unter  den  Neuem  Meier  hahen:  in  Bereitwilligkeit  zur  Yer* 
kündigung  des  Evangeliums.  Darin  best&rkte  die  Aelteren  be- 
sonders eine  yermeintliche  Anspielung  in  uns.  St.  auf  Jes.  52,  7. 
Das  Letzte  erweist  sich  von  selbst  als  ungegrOndet;  die  Ver- 
kftndignng  des  Evangeliums  aber  ist  eine  Beziehung,  die  weder 
zunächst  in  der  Genitivverbin.dung ,  noch  in  der  Tendenz  des 
Bildes  liegt.  Hier  ist  nur  die  Rede  von  Kampf  und  Kampffähigkeit; 
warum-  sollten  ifk  femer  Liegendes  erst  hereinziehen  ? 

Des  Erasmus  üebersetzung :  ut  parati  ad  evangelium  sitis 
(i9.=  tk)  l&sst  sich  sprachlich  nicht  halten;  eben  so  unwahr- 
scheinlich ist  die  Erklämng  von  Hannecken,  Schleussner, 
Bosenmüller,  ut  semper  in  promptu  habeamus  evangel.  pacis. 
'Etotfuca.  K  hoifiütifg  drückt  den  Yerbalbegriff  als  Zustand,  nicht 
^|]ji^  Verbalact  aus;  wenigstens  wüsste  ich  das  nicht  zu  erweisen, 
und  hier  wäre  der  Gedanke  ganz  unpassend,  da  das  Wort 
Gottes  seinen  Platz  in  der  Rüstung  des  christlichen  Kriegers 
erst  v.  17.  findet.  Vielen  Beifall  hat  die<  Ansicht  Beza's  ge- 
funden, welcher  koifuxa,  im  Sinne  des  hebräischen  yyyQ  nehmen 
wollte,  wofür  es  die  LXX  z.  B.  Dan.  11,  20.  21.  Ps.  10,  17. 
89,  15.  u.  a.  0.  brauchen.  Vgl.  Olear.,  Wolf,  Ben  gel, 
Morus,  Koppe,  Flatt.  Allein  es  ist  problematisch,  ob  das 
Sprachgebrauch  oder  Uebersetzungsfehler  sey  (vgl.  Holzhaus.), 
und  wenn  auch  das  erste  sich  erweisen  liesse,  so  würde  es  hier 
schlecht  passen.  Ist  der  Genitiv  genit.  subj. ,  so  kehrt  dieselbe 
Sache  zweimal  wieder,  und  das  Büd  selbst :  beschuht  mit  der 
festen  Grundlage  des  Evangeliums,  leidet  an  einem  Innern 
Widerspmche  (v.  17.).  Ist  es  genit.  aut. ,  so  passt  es  auch  nicht 
mm  Bilde ;  das  Bild,  welches  die  Beweglichkeit  ausdrückt,  dient 
nicht  dazu,  die  Festigkeit  zu  repraesentiren.  Koppe's  üeber- 
setzung aber :  constantia  in  tuenda  religione  Christi  ist  sprachlich 
ganz  unhaltbar. 

Hingegen  hat  die  Erklärung  Gamerar. 's:  alacritas  (vgL 
Hammond:  promptitudo  ad  iter  Christianum,  Wahl:  animus 
promptus,  quem  gignit  ev.  u.  Calvin,  Baumgarten,  Mat- 
thies,  Holzhausen)  nichts  in  der  Sprache  gegen  sich,  hn  Bilde 
Alles  für  sich.    Den  Begriff  der.  praepositionellen  Verbindung 
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drückt  richtig  Galov  aus:    calceomm  induitio   est  ip9a  kofji. 
Tov  Bvayy,    Evangelii  pads  opus  est,  ut  maniamur ,  si  ambtüue 
pedes  in   corsu  vocationis   debent.    Calvin   sagt :    ^  hime 
qaoque  evangelii  effectum  esse  interpretor ,    quod  parati  tarn  ad 
iter  faciendum  quam  ad  militiam  simns,  impedimentis  omxdlnu 
solati.   Eampffertig  ist  der  Christ  in  dem  allezeit  bereiten  Mnthe, 
den  ihm  das  Evangelium  des  Friedens  giebt.     In   diesem  Zn- 
sammenhange lässt  sich  eig^vii  nur  als   dgifvif  ttpoi  tov  Mi 
(ChrysoBtomus,    Theophylakt,    Oekumenins)    fassen; 
denn  was  sollte  der  gegenseitige  Friede  (Theodore t)  hier,  wo 
es  sich  um  den  Grund  handelt,  der  den  Christen  so  bereit  zun 
Kampfe  mache  ?   Wer  der  Finstemiss  verfallen  ist ,    kann  nicht 
mit  ihren  Gewaltigen   kämpfen;    wer  unter  dem   Zorn  Gottes 
steht,  der  ist  unter  der  Botmässigkeit  dieses  Fürsten  der  Welt; 
wer  aber  versetzt  ist  in  das  Beich  des  Sohnes  seiner  Liehe,  der 
hat  in  dem  Frieden  mit  Gt)tt  alle  Macht  und  Freudigkeit  zm 
Kampf  mit  der  ganzen  Hölle. 

Aber  weder  des  Christen  Wahrheit  in  seinem  Innern,  noch 
der  frische  Muth,  den  ihm  die  Botschaft  seiner  Versöhnung  giebt, 
jsind  die  Waffen,  mit  welchen  er  kämpft,  sie  sind  nur  die  Kräfte, 
in  denen  er  sie  führt.    Daher  heisst  es : 

y.  16.  diu  Jfäatv  dvoUftßovteg  tov  ^geov  r^g  lUatetaq ,  h  ^ 
^vioeoSe  itavta  ta  ßiki^  xov  itoviiQov  rä  JtwtvQmfjiiva  aßkm, 
y.  17.  xal  tifv  neQii^Bipakttiav  tov  cayi^giov  diiaa&^e^  nal  xijv  fuciaiQOf 
tov'jtvevßatost  o  toxi  Q^fjia  Saov'']  Statt  M  'jtocciv  lesen  mehrere 
Min.  (s.  Griesbach  nach  Wetstein  auch  Cod.  B.)  Me- 
t h 0 d. ,  G r e g.  N a z.  und  Cyrillv.  Jerus.  ev  naaiv ,  die 
It.  und Tulg.  übersetzen  in  omnibus.  Lachmann  hat  diese 
Lesart  recipirt.  Ob  die  Lateiner  wirklich  dv  lasen ,  scheint 
noch  zweifelhaft ;  sie  konnten  recht  gut  auf  den  Gredanken 
gerathen,  d:tl  itaa.  durch  in  omnibus  zu  übersetzen  (vergleiche 
Hieronymus,  welcher  super  omnia  liest  und  in  omni  opöe 
erklärt).  Es  entbehrt  aber  dann  diese  Lesart  vollends  einer 
beachtenswerthen  äussern  Autorität.  So  passte  auch  die  Be- 
deutung *in  allen  Dingen,  durchaus,  überhauptc  (s.  Passow 
unter  ditl)  hier  eben  so  wenig,  als  sich  ihre  Begründung  im 
paulinischen    Sprachgebrauche   nachweisen   Hesse.      Läsen  wir 
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hl  %,  tovf otc,  so  könnte  man  nur  an  eine  Erklärung  denken^ 
da  aber  tovt,  fehlt,  so  wollten  Einige  nach  dem  Vorgänge  des 
Beza,  Gastalio  die  Worte  durch  inprimis  übersetzen.  Allein 
auch  dies  Iftsst  sich  schwerlich  sprachlich  rechtfertigen.  Wi 
Unrecht  hat  Eypke  zu  Luc.  16,  26.  an  der  Phrase  tid  x,  tovt, 
dies  EU  erweisen  gesucht.  Was  zu  Anderem  hinzukommt,  kann 
dann  allerdings,  eben  weil  man  es  zuletzt  nennt ,  das  Wichtigste 
seyn;  aber  der  Ausdruck  hii  n,  tovt.  selbst  heisst  sonst  überaU 
„zu  dem  allen. '^  So  nun  hat  man  auch  unsere  Worte  über- 
setzen wollen  (vgl.  unter  den  Neuem  Rückert  „ausser  diesem 
Allen.").  Da  würde  ich  ebenfalls  den  sprachlichen  Beweis  schul- . 
dig  bleiben  müssen.  Vielmehr  behält  dni  zwar  allerdings  wie 
CoL  3,  14.  Luc.  26,  16.  die  Bedeutung  des  Hinzukommens  (s. 
Win  er  S.  335);  jtaotv  aber  kann  unmöglich  das  Vorherge- 
nannte seyn;  sondern  eiü  itaat  ist  wie  Luc.  3,  20.  die  qualita- 
tive Bestimmung  einer  Verbalhandlung  oder  Sache  als  einer 
schliesslichen,  gleich  unserm:  endlich.  Richtiger  war  daher  Be- 
za's  (vgl.  Piscator)  andere  Uebersetzung :  insuper.  Den  Ge- 
brauch des  inl  itaatv  hat  schon  Wetst.  zu  Luc.  16,  26.  mit 
reichlichen  Beispielen  erwiesen.  Man  liest  dort  aus  Artemidor. 
teXevtaTov  6«  xal  eiti  itäai  to  a-9^kov,  Plut.  apophth.  lac.  ro  d^ 
aQxJii  —  ''«  f^^<^  ""  ^^  ^^''  ^«öir.  Clem.  Protrept.  rifv  fisv  — 
ti}»  6i  —  ifrl  itäöt  tifv  xTii.  Porphyr,  de  abstin.  jueta  tavta  — 
eka  —  riXoi  ö*  eii\  itäöi.  So  bezeichnet  also  hier  der  Apostel 
das  Aufnehmen  von  Schild,  Helm  und  Schwert  als  Schluss  der. 
Rüstung;  in  welchem  Sinne?  haben  wir  schon  oben  gesehen. 

Ob  der  Apostel  &vQ66g,  scutum  (s.  über  den  Gebrauch  des 
Wortes  in  dieser  Bedeutung  Lob.  zu  Phryn.  S.  366.,  Beispiele 
bei  Raphelius  Polyb.,  Alberti,  Eisner,  Kypke  zu  u.  St. 
und  Lips.  de  milit.  Rom.  lib.  HI.  dial.  2.)  mit  Absicht  statt 
aanis  (vgl.  Sap.  5,  19.),  gebraucht  habe,  so  wie  Chrysostom. 
meinte:  na&aitiQ  ya^  imeivog  itgof^i^Xiftat  tov  ^ravrog  öfüfjuxrog^ 
wniBQ  ttttgoQ  cov,  ovTo»  Ö17  xal  f  jttatig,  weiss  ich  nicht.  Mir 
scheint  es  zu  gesucht.  Zu  itegtnegt,  vgl.  1  Thess.  5,  8.  Jes.  59, 
17.  Die  Bezeichnung,  welche  im  Bilde  der  Schild  einnimmt, 
ist  an  sich  klar  und  der  Apostel  benennt  sie  noch  ausdrück- 
lich.    Es  ist  der  Schutz  gegen  die  feindlichen  Angriffe.     Der 
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Angriff  selbst  wird  in  einem  Bilde  geschildert.     Ob  der  Apostel 
hier  die  brennenden  Pfeile,  welche  anch  die  Hebräer  kaimteii 
(g.  Ps.  7,  14.    De  Wette  Afchaol.  §.  248.),   oder  die  malleoH 
tpid  falaricae  od.  dgl.   der  Römer  und  Griechen  (die  xvQtpo'^oi 
oimoi  u.  s.  w.)  Yor  Angen  gehabt  habe  (vgl.  Wolf  und  die  dort 
genannten  SchriftsteUer,  u.  Lips.  poliorcet.  üb.  4.  dial.  4.  mit 
lib.  5,  dial.  5.  6.),  ist  sehr  gleichgültig;   nur  ist  es  wahrschein- 
licher,  dass   der  Ap.  an  etwas  der  Art  gedacht  habe,  als  dass 
er  mit  diesen  Worten  habe  vergiftete  Pfeile  bezeichnen  wollen, 
wie  der  gelehrte  Bochart  um   des  Ausdruckes  iov  aßioai  wil- 
len (Hieroz.  T.  II.  p.  386  sq.  ed.  Lugd.  B.),  Kypke  (obserr.  11. 
p.  303.)  u.  A.  meinen.      Indessen  ist  es  eben  so  leicht  mOglidi, 
dass  der  Ap.  ohne  jeden  Gedanken   an  eine   historische  Wirk- 
lichkeit des  Bildes  das  Praedicat  blos  wählte,   nicht  um  die  Art 
des  Angriffes  (brennende  Begierden   Chrys.,   was  berechtigt  zu 
der  Beschränkung?),   sondern  die  Gefahr  desselben  (Theodor. 
iteitVQcnfiBva  bi  avxit  xixAij^x^,  6ieye£ptov  toiv-  ar^atuotccs  neu  xeXcvov 
ao^alaig  itegnpQarteoS^ai)  ZU  bezeichnen.    Eben  so  unwichtig  sind 
die  gelehrten   Untersuchungen   (s.   bei  Wolf),    ob    man  die 
brennenden  Pfeile   denn  wirklich  mit  Schilden  gelöscht  habe. 
Schon  Calvin  bemerkte  richtig:    improprie   loquitur  —  verran 
plus  expressit  quum  dixit  „extinguere",    respexit   enim   ad  epi- 
thetum,    quod  jam   posuerat,   ac   si  dixisset:    non  modo  acuta 
sunt  et  penetrabilia  Satanae  tela,   sed   quod   magis   exitiale  est 
etiam   ignita.     At  fides  non  modo  ad  retundendum  acumen,  sed 
ad  restinguendum  etiam  ardorem  anfQciet. 

Was  aber  den  Begriff  von  jdaxig  betrifft,  so  hat  schon 
Galov  treffend  bemerkt:  non  scutum  est  et  animae  munimen- 
tum,  quatenus  qualitas  vel  virtus  in  nobis,  sed  quatenus  appre- 
hendit  Deum,  ejusque  promissiones  iisque  acquiescit,  und  Cal- 
vin hat  Hecht,  wenn  er  sagt:  es  sey  fides  und  verbum  hier 
eins.  Dennoch  trennt  Paulus  sie  mit  Nothwendigkeit.  Das 
Wort  ist  unser  im  Glauben,  und  nur  wenn  es  unser  ist,  deckt 
es  UAS.  Im  Kampfe  mit  dem  Feinde  brauchen  wir  aber  nicht 
unsern  Glauben  als  einzig  kräftige  Waffe,  sondern  da  schlägt 
nur  das  Wort,  inwiefern  es  nicht  unser  Glaube,  sondern 
Gottes  Geist  und  Offenbarung  ist.      Und  daher  erscheint  das 
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Wort  nachher  als  das  Schwert  des  Kampfes.     Za  ftktiQ  in  uns. 
St.  ¥|^  1  Jcik»  5|  4.  5.   avtii  Mif  Y  v/x^   4  ^viL^atma  thv  n6ofiop, 

Ueber  «mot^p^v  giebt  1  Thess*  5,  8.  mginegxxjiouav  ikitiha 
9miniffiBC£  wesentlich  Aufschlass,  Kicht  dass  nun  (m»t^^.  auch 
hier  iil9r4  #«f^/ov  aeyn  mttsste  (so  z.  B.  Calvin,  Grotins). 
aber  es  widerlegt  diese  Stelle  die  Ansicht  derer,  welche  m»- 
tif^o9  hier  gleich  ^»v^e  (^^  ^^^  Luc.  2,  SO.  3,  6.  zu  erkUL« 
ren  pflegt)  gebraucht  glaubten.  Im  Bilde  selbst  aber  ist  die 
n&here  Beziehung  des  Wortes  minder  deutlich ,  als  es  v.  16.  ist, 
weil  die  Genitiyyerbindung  eben  so  wie  das  Bild  naeiMpoL 
selbst  mehrdeutig  ist.  Dem  Worte  ooMrif^.  wird  man  nach  der 
Parallelst,  die  Bedeutung:  y,Heil  der  Erlösung'*  nach  ihrem 
ganzen  IJmfange  (vgl.  Act.  28,  28.)  lassen  müssen.  Es  kann 
das  Wort  nicht  so  gebraucht  seyn  wie  Jes.  59,  17.  yyiff^i 
schon  weil  das  Bild  von  der  Rüstung  Gottes  auf  den  Christen 
übergetragen  ist.  Eben  so  wird  der  Genitiv  am  sichersten 
nach  der  Analogie  des  vorhergegangenen  &vq.  rfg  nütt.  za 
bestimmen  seyn.  Dann  ist  das  Heil  der  Erlösung  der  Helm 
auf  unserm  Haupte.  Wenn  es  aber  heisst  6itaa&€  (die  Lesart 
diieuf^ai  D  *  F  G.  ist  ein  ungeschickter  Versuch,  die  variatio 
stmcturae  zu  emendiren  und  den  Satz  dem  abhängigen  Infinitiv- 
satze o/^^otti  gleich  zu  machen),  so  steht  das,  wie  es  scheint, 
im  wesentlichen  Zusammenhange  mit  dem  Vorhergegangenen. 
Das  Heil  ist  der  Inhalt  des  Glaubens,  im  Glauben  ergreift  man 
das  Heil.  «Es  ist  ein  fortschreitender  Gedanke:  deckt  euch  mit 
dem  Glauben,  bekleidet  euch  mit  dem  Heile  der  Erlösung, 
kämpft  mit  dem  Worte,  aus  welchem  ihr  so  Glauben  wie  Er- 
lösung empfangen  habt.  Und  achten  wir  auf  den  Zusammen- 
hang mit  V.  14.  15.,  so  sehen  wir,  dass  nicht  von  der  ersten 
Annahme  des  erworbenen  Heiles  die  Rede  ist,  sondern  es  ent* 
sprechen  einander  die  Wahrheit  des  Christen  und  der  Glaube, 
die  Gerechtigkeit  des  Christen  und  die  Erlösung,  wie  wenn  der 
Ap.  sagte:  deckt  ihr,  die  ihr  Wahrheit  habt,  euch  mit  dem  Glau- 
ben, der  sie  euch  gab;  bekleidet  ihr,  die  ihr  Gerechtigkeit  seyd, 
eucb  mit  dem  Heile  der  Eriösung,  durch  die  ihr  jene  empfingt, 
d.  h.  lasst  nicht  von  den  Gütern  des  Heils,  dur<;h  welche  ihr 
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seyd,  was  ibr  seyd;  in  ihnen  allein  rollt  Zuversicht  des  Sieges 
und  Kraft  des  Kampfes.     Ob   nnn  dnrch  ite^iMfiecX.  in  gleicher 
Weise    wie  durch  &vq.  der  Schatz  und  Schirm,   oder  ob  der 
Schmuck  des  christlichen  Kriegers   bezeichnet  seyn  soll,  tm 
ich  nicht  zu  entscheiden.     Uaginiev,  an  sich  fOhrt  auf  das  er- 
stere ,  neben  Svg,  k^tamte  man  zur  zweiten  Annähme  sich  ge- 
neigt fühlen.    Das  folgende  entspricht  ebenfalls  in  seiner  Wase 
dem  15.  Verse :    sie  die  willigen  Krieger  sollten  nnn  auch  das 
Eampfschwert  ergreifen.    Es  ist  auffallend,  dass  man  die  Worte 
tov  itvsvfi,    o    hti   xr>l.,    so    yerschieden    hat   deuten   wollen. 
Schon  Oekumenius  zählt  vier  und  zwar  sehr  unhaltbare  An- 
sichten auf.    Die  Regeln  für  die  Auslegung  aus  dem  Contexte 
sind :    1)  die  Genitivveibindung  wird  den  vorhergegangenen  ana- 
log  seyn.     Da   kann  %ov  gfvBVftat.  weder  als   gen.  antor.  das 
Schwert,    welches  der  Geist  giebt,   noch  viel  weniger  jtv.  als 
der  menschliche  Geist    und   der   Genitiv   als  gen.    poss.,   das 
Schwert,   womit  der  Geist  k&mpffc ,   ein  ganz  überflüssiger  und 
matter  Zusatz,  der  das  Bild  völlig  stört,  noch  endlich  als  subsi 
pro  ac^ect.  zu  fassen  seyn :  das  geistige  Schwert,  wogegen  schon 
der  Artikel  spricht     Das  Schwert  des  Geistes  ist  das  Schwert, 
welches  der  Geist  ist.     Halten  wir  nun  2)  fest,    dass  wie  die 
vorigen  Glieder  den   einzelnen  Gliedern  v.  14.  entsprechen,  so 
auch  unsere  Worte  mit  v.  15.  correspondiren  müssen,  so  ergiebt 
sich  hieraus  die  auch  aus  andern   Gründen  deutliche  ünhalt- 
barkeit  solcher  Meinungen  wie  z.  B.,   dass  o  itni  ^^fjux  S,  zum 
Folgenden  gehöre,   oder  das  Wort  Gottes  nur  eine  Bezeichnung 
für  die  Wirksamkeit  des  Geistes  sey   (na&aiUQ  loyt^^to  xavdy, 
XV,    ti^v    fiixetigav    itga-ypuKteverai   öixtT^Qiav),    oder    dass    Q^ßa   d-, 
hier  göttliche  Drohungen  oder  dass  es   die  Gebote  der  christl. 
Lehre  seyen.     Vielmehr  steht  o  per  attract.  (vgl.  zu  3,  13.)  für 
if,   Q^fia  &eov  ist  wie  Rom.  10,  8.  17.   die   Offenbarung  Gottes 
im  Worte,  hier  in  der  Rückbeziehung  auf  v.  15.  das  Wort  des 
Evangeliums.     Dies  Wort  ist  ein  Schwert  des  Geisteif,  denn  es 
ist  Kraft  (Rom.  1,  16.   1  Cor.  1,  18.  4,  20.)   und  Geist  (Rom. 
7,  6.);    ein  lebendiges  und   wirksames  Wort,    schärfer  als  ein 
zweischneidig  Schwert  (Heb.  4,  12.).     Dasselbe  Wort,   das  uns 
so  freudig  macht,   dies  und  dies  allein  ist  die  rechte  Waffe  des 
Kampfes.     Nicht   der  Geist  Gottes   in   dem  Christen   ist   der 
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Sefarecken  des  Feindes,  denn  er  ist  selbst  nur  das  Angeld  künf- 
tiger ToUkommener  ErUysang  (Epb.  1,  14.),  die  Erstlingsgabe 
kommender  Herrlichkeit  (Rom.  8,  23.))  und  er  seufzt  mit  und 
in  uns  nach  Tollkommener  Freiheit  (Rdm.  8,  26.  27.).  Das  Wort 
Gottes  aber  ist  das  Schwert,  welches  Geist  ist;  das  Wort  Got-^ 
tes.  war  es,  mit  dem  auch  Christus  den  Versucher  schlug 
(Matth.  4,  4.  7.  10.). 

Die  Stimmung  aber,  in  der  sie  solche  Waffen  führen  sollen^ 
beEeichnet  der  Ap.  im  folgenden  Verse. 

V.  18.  6ia  j€aaffQ  fiQosevx^i  *cä  Ba^eatg  :(QQa9vx6fi9vot 
ip  Kavtl  natQf!»  iv  xvavfiati']  Il^oa,  und  BitjH,  yerbunden 
findet  sich  auch  2  Chron.  6,  19.  Ps.  6,  9.  (10.)  55,  1.  2.  86,  6. 
Dan..  9,  3.  1  Macc.  7,  37.  Phil.  4,  6.  1  Tim.  2,  1.  a^onwji^  bei 
den  LXX  überall  fOr  nb&n»  5%.  für  TmT\-  Seit  Orig. 
(^801  tvx^e  §•  44.)  hat  man  sich  in  verschiedenen  Begriffsbe» 
Stimmungen  dieser  Worte  versucht.  Die  willkührlichen  Be- 
stiaunungen  der  spätem  Juden  sind  mit  Unrecht  ßls  Erläu- 
terung benützt  worden  (vgl.  Schöttg.  bor.  hebr.  p.  861—63* 
Stellen  aus  dem  Talmud,  Vitringa  de  syn.  vet.  p.  1025  sq.  aus 
Maimon.).  Sie  entsprechen  weder  dem  Gebrauch  der  Worte 
im  A.  T.,  noch  dem  in  dem  N.,  denn  in  beiden  sind  es  nicht 
Gebetsformeln.  Auch  sind  beide  Begriffe  nicht  dem  Inhalte  nach 
verschieden;  wie  seit  Chrysost.  und  Theodoret  zu  1  Tim. 
2,  1.  Viele  meinten,  so  dass  Bii^cis  Gebet  um  Abwendung  des 
Bösen,  itQocsvxi  um  Erlangung  des  Guten  wäre.  Vgl.  dagegen 
^ac.  5,  16.  17.  und  den  Gebrauch  der  hebr.  Worte  in  dem  Par- 
allelismus. Sie  sind  vielmehr  beide  nur  formal  geschieden. 
Mii<Hs  ist  Bitte,  jr^ooev^^  Gebet,  d.  h.  n{foc,  hat  durch  den 
Gebrauch  an  sich  den  Begriff  einer  res  sacra  erhalten,  Ui^an 
nicht.  (Daher  oIkoq  ^gooavxiQ  Bethaus,  nie  66^<fa<»Q  allein, 
nur  etwa  x^oaevx^  ^t  d«^0«o>c  vgl.  Matth.  21,  13.  mit  1  Macc. 
7,  37.  neocevxij  Bethaus  Act.  16,  13.  16.)  So  bezeichnet  die 
Verbindung  der  beiden  Substantive  die  Form  (biifc,)  und  die 
Beziehung  (neocsvxi)  des  Zwiegespräches  des  Christen,  in 
welchem  er  nach  dem  Ap.  die  gegebenen  Waffen  brauchen  solL 
Die  Verbindung  der  folgenden  Worte  schien  Einzelnen  tauto- 
logiseh,  ^dem  ein  Hebraismus^  noch  Andere  glaubten,   bm. 
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^&ü.  —  ^B^B»^  TOB  if^octvxofi.  trennen  za  mfitsen.    So  z.  B. 
Meier,  welcher  übersetzt:    »und  dieses  Alles  thot  mit  Gebet« 
u.  8.  w.    Diese  von  ihm  nicht  näher  motiiirte  Üebersetsing  Unt 
sich  aber  sprachlich  nicht   halten;  man  könnte  nnr  im  hb«. 
entweder  eng  mit  dem    Vorhergegangenen    oder  mit  dem  Fol- 
genden verbinden.    Der  Verbindung  mit  dem  Vorhergegangenen 
steht  aber  itaaiis  im  Wege,   man  möchte  die  Worte  nun  vä 
Wfte   oder,    was    natürlicher   wäre,    mit   6itaö^   verknüpfen. 
Denn.  :taaa  drückt  auch  hier  wieder  nicht  die  intensive  Stärke 
des  Gebetes  an  sich  aus,   so  dass  man,  wie  man  gethan  hat, 
ücuftt  dnrch  ernstliches  Gebet  übersetzen  dürfte.    Die  Emsthcli- 
kdt  des  Bittens   ist   nur  eine  Consequenz   aus  xaöa  gezogen, 
indem  es   der  Betende   ernstlich  meinen  muss,    der  keine 
Art  des  Bittens  und  Flehens  versäumt.    Allein  in  der  Verbin- 
dung mit  m^e  und  diieca&s  fände  man  keinen  passenden  Sinn 
des  Zusatzes.    Denn  die  Wortbedeutung  von  jeSoa  passt  zu  kei- 
nem von  beiden,  weil  weder  die  Manchfaltigkeit  der  Bitten  Aus- 
druck etwa  für  die  Festigkeit  seyn  könnte,   was  man  zunächst 
an  atf^veu  hervorgehoben  erwartete,    noch  -die    mit    ftaaa  ge- 
setzte Dauer  einer  wiederholten  Handlung  zu  dem  raschen  und 
entschiedenen    einmaligen    Acte   b^acO-s  passen    würde.     Voll- 
kommen passt  es  aber   in   der  Verbindung  mit  je^ocevxofisvoi. 
Nicht  als  angeblicher  Hebraismus;  denn  es  hätte  schon  der  Zu- 
satz jtcc(fa  zeigen  können,  dass  diese  Verbindung  etwas  anderes 
sey,    als  HTO^  flTO»  was    man    unbegreiflicher   Weise   citirte. 
Noch  viel  weniger  ist  es  tautologisch ,  weder  im   Verhältniss  zu 
itQoösvxoftevoi    hv    .Tavrl    kui^cj,    uoch     ZU    dem    Satze    xal   ek 
avtb  tovto  u.  s.  w.    Denn   mit   eis   avto   tovto   geht,   Wie  wir 
sehen  werden,    der  Ap.   auf  eine  neue  Beziehung  ein;   h  itani 
xaiQ^  aber  bezeichnet  nur  das  unablässige  {Kavtots,  cc6iaXeiifr»g\ 
iia  itaaijs  (ßia  Praep.  des  Mittels  wie  1  Cor.  14,  9.)  das  ernst- 
liche Ringen  des  Gebetes,   das  keine  Art  des  Flehens  unver- 
sucht lässt,  um  das  zu  gewinnen,  was  Gott  dem  ernsten  Gebete 
tind  auch  nur  ihm  verheissen  hat  (Ps.  145,  18.  19.  Je».  5,  16. 
Tgl.  die  Ermahnungen  zum  Gebete  anderwärts  bei  dem  Apostd 
Böm.  12,  12.    Col.  4,  2.    1  Thess.  5,  16.  17.).      Dass    nun  der 
Apostel   mit    ev    Jtvevfikati   den   Gegensatz   zu   den   ßcaxoloytaii 
«(Ghrysost.   Oekum.)  habe  bezeichnen    wollen ,  f st   schwer 
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glaublich.  Es  verstand  sich  von  selbst,  dass  einer,  der  die 
rechten  Waffen  bereits  angelegt  hat,  nicht  blos'roit  dem  Munde 
plappert,  und  die  Uebersetzung  animo  =  h.  v^z?c.  ^^^  sie 
Zanchius,  Grotius,  Hombergk,  Koppe  n.  A.  vorschlagen, 
lässt  sich  nicht  einmal  aus  dem  Sprachgebrauche  des  Apostels 
rechtfertigen.  Es  ist  der  heil.  Geist  (vgl.  zu  2,  22.)  in  dem 
Christen,  der  in  ihm  bittet  (Böm.  8,  15.  2G.  Gal.  4,  6.),  und 
wie,  -was  Gottes  ist,  nur  der  Geist  Gottes  versteht  (1  Cor.  2, 11.), 
so  können  die  Waffen,  die  der  Geist  giebt,  auch  nur  mit  dem 
Gebete  des  Geistes  geführt  werden.  Dair  Wort,  welches  Geist 
ist,  kann  nur  der  als  Waffe  handhaben,  der  im  h.  Geiste  betet. 

xal  eis;  ccvto  [tovto]  ayQvifvovvras  h  itaftjf  itQwmttfft$(f^et 
%al  6e^(fei  it^Ql  jravtoiv  tmv  ayimVy  V.  19.  xal  vfthg  J^ttov,  hfce 
(Moi  6oS^  Xoyoe  iv  avoi^ei  tov  oto fiatog  fiov,  iv  Kuc^qfiöiif  yreo- 
Qlöai  t6  ftvöT^Qtov  tov  svccyyel^ovj  V.  20.  ^kg  ov  xp&fße^ 
iv  aXvaeit  ivcc  tv  ccvr^  itaQ^tictccOODfiat ^  oSg  bst  ßs  /.aX7,aai.]  Die 
Lesart  aM  ohne  tovto  (AB.  17.  31.  Chrysostomus  im  Com- 
ment.),  welche  schon  Griesbach  für  vorzüglicher  hielt  und 
Lachmann  recipirte,  empfiehlt  sich  dadurch  als  die  ursprüng- 
liche, weil  aus  ihr  allein  die  Variante  anderer  Uncialhandschr. 
avTov  D  *  F  G.  (m  illum  boem.  Lucif.  Ambros.)  entstehen  und 
Jemand  leicht  dazu  kommen  konnte,  das  ungewöhnlichere  tcvtd 
durch  das  dem  Loser  der  paulinischen  Briefe  und  der  gewöhn- 
lichen Sprache  geläufigere  avto  ro vto  (s.  Rom.  9,  17.  13,  6. 
2  Cor.  5,  5.  7,  11.  Gal.  2,  10.  Eph.  6,  22.  Col.  4,  8.)  erklären 
oder  berichtigen  zu  wollen. 

Wenn  nun  aber  z.  B.  H  o  1  z  h.  ccvt6  auf  das  Folgende  Iva 
fiot  do5j^  beziehen  will,  so  übersieht  er,  dass  doch  unmöglich 
der  Ap.  sagen  konnte:  bittet  für  alle  Heiligen  und  für  mich, 
dass  mir  gegeben  werde  n.  s.  w.  Denn  hat  der  ganze  Satz  blos 
seine  Beziehung  zu  dem,  was  der  Ap.  erfahren  soll,  wie  könnte 
da  zwischen  hinein  eine  weitere  Beziehung  des  Gedankens  auf 
Andere  geschoben  werden?  Noch  viel  weniger  erträglich  ist 
Rücker t's  Meinung.  Nach  ihr  ruht  der  Nachdruck  auf  oy^v- 
jtvovvtsg,  und  dieses  Wort  hat  die  ganze  Wiederholung  ver- 
anlasst ,  die  um  der  Worte  h  fecca%  —  Ö69/(T6<  wfllen  mit  Recht 
auffallend  genannt  wird;  doch  sind,  so  sagt  R. ,  die  Worte  hin- 


556  Sechstes  Kapitel,  t.  .1^.  bis  20. 

sogesetzt,  »um  iuqI  xattmv  %£v  ay»  anknüpfen  zu  könnend 
Man  wird  sich  mit  Mühe  in  eine  solche  BetrachtnngswcSse  dner 
Satzentstehong  hineinfinden,  wo  ein  Wort  gelegentlich  ein  an- 
deres erzeugt,  während  doch  eigentlich  keines  recht  an  smer 
Stelle  ist. 

Die  Wendung  des  Gedankens  liegt  in  der  AnfTorderung  znr 
Sorge  für  Andere.  Es  kommt  nicht  die  Bitte  für  Andere  nie 
etwas  Neues  hinzu,  sondern  it  itaajf  jt^oonagreQ.  xal  dmfoa 
kann  nur  eng  verhunden  gedacht  werden.  Wäre  das  nicht,  so 
müsste  die  Praeposition  h  vor  de^i  wiederholt  seyn.  Arno 
kann  sich  nur  auf  das  ftQocsv%6a^ai  iv  n,  x.  .  dv  nv,  zurück- 
beziehen.  „Hiefür"  ut  illud  fiat  (ygl.  Rom.  13,  6.),  sollten  sie 
wachen  in  Fürbitte,  d.  h.  es  sollte  die  Kraft  des  Gebetes  im 
Geiste  ein  Jeder  unablässig  fOr.den  Andern  erflehen.  Die  Ver- 
bindung      OyQt^V,       iv      X.      X^QOHLtZQt,      durch      ayQVTtPOVlttBg     lol 

XQoonMi^eQovvxBz  Av  xadji  hs^ei  erklären  zu  wollen  (so  z.  B. 
Koppe,  Wahl),  ist  insofern  willkühriieh,  als  TtQoöwcQt.  und 
^eifi,  beide  eng  verbunden  unter  gleichem  Verhältnisse  hier  er- 
scheinen, so  dass  nicht  eines,  sondern  nur  beide  eine  solche 
Auflösung  erfahren  dürften,  oder  wenn  das  nicht  geht,  die 
Auflösung  überhaupt  unstatthaft  ist.  Eine  Hendiadys  anzuneh- 
men, so  dass  jegoona^t,  xal  Ös^aei  «^anhaltendes  Gebef  hiesse 
(so  z.  B,  Holzh.),  ist  gegen  die  Regel,  nach  welcher  das  Ac- 
cidens  nie  in  einem  Substantiv  dem  Hauptworte  vorangestellt 
seyn  kann  (Win.  progr.  de  hypall.  et  hendiad.  p.  19  sq.).  Hin- 
gegen ist  hier  einer  von  den  Fällen,  von  welchen  Win  er  mit 
Recht  sagt,  dass  er  zwischen  der  Hendiad.  und  der  gewöhnl. 
Verbindung  zweier  Substantive  durch  kcci  mitten  inne  stehe 
(a.  a.  0.  p.  26  sqq.),  indem  offenbar  durch  den  ganzen  Context 
it^oo^aQfg,  die  specielle  Beziehung  auf  das  Anhalten  im  Ge- 
bete erhalten  hat,  welche  Bt^aei  sofort  ausspricht,  ohne  dass 
man  jedoch  anders  zu  übersetzen  brauchte,  als :  hiefür  wachend 
in  allem  Anhalten  und  Flehen  u.  s.  w.  (Vgl.  zu  ifQooKagt, 
Rom.  12,  12.  Act.  1,  14.  2,  42.  6,  4.)  Die  enge  Verbindung  mit 
jtffoaaaQtee*  lehrt,  dass  da^ic  hier  nicht  wie  vorher  der  ab- 
geschlossene Act,  sondern  die  dauernde  Verbalhandlung  sey. 
Auch  über  aygvirv.  giebt  uns  nun  der  Context  den  Aufschluss, 
dass  es  hier  nicht  in  selbstständiger  Bedeutung:   wache  Augen 
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des  Geistes  haben  (wie  sonst  neben  itgocevx-  vgl.  Marc.  13,  33. 
Luc.  21 ,  36.  yQf/yoQeTv  Col.  4,  2.) ,  stehen  könne.  Denn  dies 
brächte  eine  störende  Nebenbeziehnng  in  die  Einheit  des  fort- 
schreitenden Gedankens ,  während  es ,  wie  Heb.  13,  17.  eng  mit 
iteQi  zn  verbinden,  bildlicher  Ansdrnck  für  unablässige  Sorge  ist, 
so  dass  iv  itdof  ftQoc,  u.  s.  w.  nur  die  Sphäre  bezeichnet,  in 
welcher  diese  Sorge  sich  bewegt. 

UbqI  und  vxiQ  stehen  hier,  was  den  Sinn  im  wesentlichen 
betrifft,  allerdings  synonym.  Dennoch  sind  sie  auch  hier  nicht 
Tollkommen  gleichbedeutend,  so  wenig  als  um  und  für.  Dass 
der  Apostel  mit  den  Praepositionen  wechselt,  ist  natürlich ;  denn 
für  ihn  sollten  sie  in  einer  neuen  besondem  Beziehung  betend 
Sorge  tragen.  Kai  ist  daher  hi^r  »auch.«  Dass  er  gerade  so 
wechselt,  wird  ebenfalls  in  den  Praeposit.  selbst  seine  natürliche 
Erklärung  finden.  Es  drückt  vxif^  (pro)  an  sich  die  Beziehung 
der  Fürsorge  aus ,  itsqi  (propter)  nicht ,  und  ist  so  allerdings 
stärker,  wie  Holzhausen  bemerkt,  als  itBqL  Ich  glaube  nicht, 
dass  da,  wo  der  Apostel  nun  der  eigenen  Bedürftigkeit  gedenkt, 
die  Wahl  der  Praeposition ,  welche  der  Steigerung  des  Gefühls 
entspricht,  zufällig  sey.  »Sorgt  um  Alle,  auch  für  mich«, 
könnten  wir  ebenfalls  sagen.  Auch  Win  er  scheint  einen  Unter- 
schied der  Praep.  hier  anzuerkennen  Gr.  S.  328.  Anm.  Welche 
Bedeutung  der  Apostel  der  Fürbitte  sowohl  in  Beziehung  auf 
ihn  selbst,  als  überhaupt  beilege,  erhellt  aus  den  Stellen  Gol.  4,  3. 
Phil.  1,  19.  Rom.  15,  30.  2  Thess.  3,  1.  vgl.  mit  2  Cor.  9,  14. 
Col.  1,  3.  9.  1  Thess.  1,  2.  1  Tim.  2,  1.  u.  s.  w.  Dass  er  hier 
nur  der  ayioi  gedenkt,  während  er  es  anderwärts  als  Verpflich- 
tung hinstellt,  für  alle  Menschen  zu  bitten  (1  Tim.  2, 1.) ,  erklärt 
der  Context  hinreichend.  Um  das  Gebet  im  Geiste  kann  man 
nur  für  die  bitten,  die  bereits  des  Geistes  theilhaftig  geworden 
sind;  dort  heisst  der  Apostel  für  Alle  bitten,  inwiefern  Gott 
wolle,  dass  alle  selig  werden,  es  ist  also  Bitte  um  Errettung 
vom  Tode  im  Allgemeinen,  und  die  gilt  Allen. 

Die  verkehrte  Verbindung  der  Worte  iv  avoC^i,  xov  <n6ft. 
mit  dem  Satze  iv  nafgiia. ,  wie  sie  E  y  p  k  e  und  nachher  mit 
noch  unhaltbareren  Modificationen  Koppe  vorschlug,  ist  durch 
Fritzsche  gründlich  widerlegt  worden  (s.  dessen  diss.  H.  in 
ep.  n.  ad  Corinth.  p.  99  sqq.  not.) ,   auf  welchen  ich  statt  aller 
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Wiederholung  verweise.   Unpassend  verstdit  Kypke  6odi  Aoyic 
Ton  äusserer  Gelegenheit,  von  der  Befhgniss  und  Erlaobniss  zu 
reden.    Bei  der  Verbindung  der  Worte  mit  ev  avo^.  mv  n. 
ist  diese  Ansieht  ohnedies  ganz  unmöglich.    Aber  auch  SlU8e^ 
dem  hat  sie  im  Contexte  nichts  für  sich,   da,   wie  namenüirb 
der  Schluss  v.  20.  beweist ,    der  Apostel  um  MtttheOung  eines 
geistigen  Gutes,  der  unerschrockenen  Freudigkeit,  gebetet  haben 
wilL    Derselbe  Schluss  widerlegt  auch,  wie  schon  Fritsscbe 
gezeigt  hat,    die  Meinung  des  Grotius   (vgL  auch  Koppe), 
welche  unserer  Stelle  den  Sinn  giebt:  ut  ab  hac  custodia  miUtar 
liber  per  omnem  urbem  perferre  possim  sermonem    evangelÜ 
Calov  bemerkt  vollkommen  richtig  dagegen:   petit  sibi  sermo- 
nem dari,   non  catenas  solvi;^  petit  iq^ertionem  oris  non  mcs- 
krum ;  petit  sermonis  naQQifiiav  in  ipsis  vinculis,  non  liberationem 
ab  iisdem. 

Was  iv  cc9oii.  xov  atofuttog  fiov  betriffit,  so  bedarf  das  keiner 
weitem  Ausführung,  dass  Beza's  und  Piscator's  Ueber- 
setzung :  ut  aperiam  os  meum,  falsch  sey ,  weil  sie  auf  der  An- 
sicht von  der  beliebigen  Yertauschung  der  Praeposiüon  mq  und  h 
beruht  Der  Sinn  des  Ausdruckes  ist  aber  verschieden  gefust 
worden,  obwohl  jetzt  AUe  mit  Beza,  Vorstu.A.  überein- 
stimmen werden,  dass  der  Ausdruck  in  die  Diction  des  N.  T. 
ans  dem  A.  übergegangen  sey.  Wenn  nun  Fritzsche  (vgl. 
die  ob.  cit  diss.  und  zu  Matth.  5,  2.),  Meyer  zu  ders.  Stelle 
und  Wahl  clav.  ed.  ü.  behaupteten  es  heisse  arocy.  x6  atona 
(d.  h.  wenn  von  einem  Thun  des  Menschen  geredet  wird)  nie 
etwas  Anderes,  als  entweder  zu  reden  anfangen  oder  reden,  so 
ist  das,  bei  allem  Rechte  dieser  Behauptung,  dennoch  einseitig, 
gerade  so,  wie  weim  ich  sagen  wollte :  die  Stimme  erheben  und 
roden  sey  einerlei  Darin  hatten  sie  entschieden  Recht ,  zu  be- 
haupten, es  habe  die  Phrase  nicht  an  sich  die  Bedeutilhg  einer 
bestimmten  Qualit&t  der  Rede,  wie  z.  B.  der  Offenheit  oder  Freu- 
digkeit (\gl.  Vatable,  Bod.,  Zanch.,  Hanneck.,  Baumg., 
Sciulcr,  Koppe,  Rückert,  Matthies,  Meier)  oder  der  Fülle 
(P  c  1  a  g.  ut  abundanter  exponam)  u.  dgL  Aber  mit  Unrecht  achtete 
man  nicht  auf  die  Energie  und  Emphase,  die  dieser  wie  jeder 
aus  der  Anschauung  hervoigegangene  und  s<MBit  dichterische  Aus- 
druck hat    (vcigl   Tholuck  AusL  dar  Beigprtd.    S.  60^.). 
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Ist  daher  der  Charakter  der  Bede  durch  folgende  Zusätze  wie 
2  Cor.  6,  11.  näher  bezeichnet ,  so  nimmt  das  avoiy,  to  m6m 
nach. der  Emphase  des  Ausdruckes  daran  Theil,  und  Billroth 
(Comment.  zu  den  Cor.  Br.  S.  320  fg.)  findet  dem  gemäss  mit 
vollem  Rechte  dort  in  avoCy,  x6  orofia  um  des  folgenden  ^  xce^^ 
6uc  '^puiv  ifB^laTwtai  willen  die  Offenheit  der  Bede  ausgedrückt. 
Wollte  man  nun  hier  iv  fta^qi^üf.  XaX,  als  erläuternde  Apposition 
des  6odf  Adyoc  h  av.  x.  atoft,  fiov  betrachten,  so  hätte  man  ein 
unbezweifeltes  Becht,  die  Wahl  des  Ausdruckes  cevoit-  tov  orö/tt. 
aus  der  Absicht  zu  erklären,  durch  die  emphatische  Bezeich- 
nung  der  Bede  die  Freudigkeit  derselben  anzudeuten ,  yon 
welcher  der  Apostel  sofort  bestimmt  redet.  Allein  es  hat  diese 
Annahme  einer  nähern  erklärenden  Apposition  etwas  Bedeutungs- 
loses und  Ueberflüssiges ,  und  für  diejenigen  ist  sie  wenigstens 
doppelt  bedenklich,  welche  annehmen,  der  Apostel  habe  ge- 
wöhnlich die  Freudigkeit  der  Bede  durch  avoii.  tov  öto/i. 
bezeichnet  Denn  dann  konnte  er  um  so  weniger  ein  Bedürfiiiss 
fühlen,  den  ihm  geläufigen  Ausdruck  erst  näher  zu  erklären. 
Hingegen  kann  ich  mich  auch  nicht  entschliessen,  mit  Fritzsche 
zu  übersetzen:  bittet,  dass  mir  gegeben  werde  zu  reden,  wenn 
ich  mich  zu  reden  anschicke.  Denn  nur  so  würde  die  un- 
erträgliche Trivialität  des  Gedankens  vermieden ,  wenn  man 
entweder  wie  V  a  t  a  b  1  e  und  B  u  c  e  r  an  alle  einzelnen  Fälle, 
in  welchen  der  Apostel  zu  reden  hatte  (quoties  loquendum 
esset  B  u  c  e  r) ,  denken  dürfte ,  was  nur  verstattet  wäre ,  wenn 
es  iv  xnaji  avo£t'  hiesse;  oder  wenn  man  wie  Vatable  der 
cciK>it  TOV  0t,  die  bestimmte  Bedeutung:  os  aperire  docendi 
causa  geben  dürfte,  die  es  nicht  hat;  oder  wenn  man  wie 
Oekumenius  das  avoi^.  als  Bezeichnung  des  Augenblickes 
des  Anfangs  urgirte  und  sagte :  ovbk  yo^  itgoepieXita  xi  locX^c^t 
X^tatfi  jref^ojutfvoc ,  aJLX  it  vjcoyvwv  luxl  dv  avtot  xfi  avoUai  to 
ctofia  6  loyog  jt^oi^'««.  Allein  ich  bezweifle  sehr ,  dass  das  der 
Sinn  der  apostolischen  Bitte  gewesen  sey,  und  das  Folgende 
dient  nicht  im  geringsten  zur  Bestätigung  dieser  gekünstelten 
Erklärung.  • 

Grotius  benützte  die  Bemerkung  des  Lud.  Cappellus 
über  einen  rabbin.  Sprachgebrauch  und  wollte  h  av,  m  occasione 
data  übersetzen.    Allein  r»  "Jinnö ,   apertio  oris ,   heisst  auch 
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nicht  an  sich  occasio    loqnendi,   sondern   in  Yeibindang  nh 
Itt13i  )n  (Tgl.  die  Stellen  aus  Beresch.  rabb.  sect.  1.  und  8. 
bei  GappelL  und  Buxt.  lex.  talm.  p.  1872.).    Also  weim  es 
etwa  hier  hiesse  :   Iva  fioi  6oS^  opot^  xom  at&puxtoi  ftov,  kOmte 
man  die  Analogie  jener  Stellen  dtiren ,   aber  nie  würde  an  rieh 
iv  awii.  in  occasione  data    übersetzt  werden   dürfen.    Zudem 
würde  man  diese  Bestriction  nur  sehr  schwer  mit  der  allgemeinen 
Verpflichtung  und  dem  allgemeinen  Oebet  des  Apostels  verein* 
baren  können.  Die  Berufung  aber  auf  die  Parallelstelle  Gol.  4, 3. 
{so  z.  B.  Wolf)  führt  weder  hier,  noch  anderwärts,  zum  Ziele. 
Denn  wenn  avofy.  Sv^aw  tov  JJyov  dort  den  Sinn  hat,  den 
Orotius  hier  sucht,  so  folgt  daraus  nicht  im  Geringsten,  dass 
«vot^ig  rov  atoficcto^  nun  auch  dasselbe  heissen  müsse,  so  wenig 
als  man  verlangen  kann ,    dass  ein  gleicher  Gedanke  überall  in 
derselben  Form  bei  einem  Manne  sich  finden  müsse. 

Eben  so  wenig  aber  dürfte  man  die  an  sich  nicht  unrichtige 
und  für  viele  Fälle  giltige  Bemerkung  des  Gappellus  über  den 
Gebrauch  von  avoiy.  t6  atoßa :  alibi  saepe,  cum  res  magna  agitnr, 
80  missbrauchen,  dass  man  den  Apostel  nur  an  seine  öffentliche 
Yertheidigung  (wie  z.  B.  Holzhausen  vgl.  Oekumenias) 
denken  liesse.  Diese  Beziehung  wäre  nur  statthaft,  wenn  sie 
der  Gontext  selbst  noch  näher  hervorhöbe;  allein  es  ist  dies 
nicht  im  Geringsten  der  Fall. 

Der  Erklärung,  welche  ich  für  die  richtige  halte,  kommt 
Ghrysost.  näher,  wenn  er  sagt :  ^  aXvais  djti%aitai  t^v  jea^^nfiim 
htiotoiiitovoa  y  aXX  ti  evxif  ii  vfieziqa  avoiy ei  juov  t6  tfro^a,  tva  h 
4xvT^  itaQQTfiuxaanxai,  Das  heisst:  ich  glaube  nicht,  dass  avoihi 
einen  Act  des  Apostels,  sondern  einen  Act  desselben  Gottes 
bezeichnet,  von  welchem  der  Apostel  das  Geschenk  der  Fähigkeit 
zu  reden  {Uy,  wie  2  Cor.  11,  6.)  erwartet.  Schon  Theophyl. 
erinnerte  an  die  Verheissungen  des  Herrn  Matth.  10,  19  sq. 
Marc.  13,  11.,  au  welche  sich  der  Apostel  hier  habe  erinnern 
können.  »Den  Mund  aufthun«  ist  die  im  A.  T.  so  häufige  empbati- 
.sehe  Bezeichnung  der  Einwirkung  Gottes  auf  den ,  der  in  seinem 
Namen  reden  soll  (s.  Ezech.  3, 27.  29, 31.  32^22.  vgl.  Sap.  Sal.  10, 21. 
Sir.  15,  5. ,  wo  dasselbe  von  der  Einwirkung  der  Weisheit  ge- 
sagt wird).  Es  bezeichnet  nicht  das  zuversichtliche  Sprechen, 
sondern  es   ist   nur    emphatische   Bezeichnung   der  verliehenen 
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Fähigkeit  des  Kedens  im  Gegensatz  zur  früheren  Gebundenheit 
der  Zunge,  der  Einwirkung  des  Geistes,  welche  den  Menschen 
zu  dem  kräftigt,  wozu  er  an  sich  uniUhig  war.  So  drückt  ip 
avoi^.  hier  die  Form  aus,  in  welcher  der  Ap.  das  Geschenk  der 
Rede  gegeben  erwartete;  den  Sinn  des  Ausdrucks  setzt  er  als 
bekannt  aus  dem  Worte  des  A.  T.  voraus.  Dann  ist  h  ira^gi^o. 
yvfogia.  nicht  müssiger  Erläuterungssatz,  sondern  er  benennt, 
wie  auch  Fritzsche  es  fasste,  die  Folge  dieser  Einwirkung 
(ut  mihi  contingat  Xoyog,  inde  autem  nascatur  ro  tv  iruQQ, 
yvmQiaai.)  Wie  ich,  fassen  auch  Bullinger,  Calov,  Com. 
a  Lap.  u.  A.  den  Sinn  der  Worte.  Er  bittet,  sagt  Bull  in  g., 
ut  aperiatur  ipsi  os  et  eloquentia  concedatur,  qua  non  sua,  sed 
Dei  eloquia  ecclesiis  proponat. 

üeber  iragQ.  vgl.  zu  3,  12.;  über  hvcti^q,  zu  3,  9.  Die 
wunderlichen  Meinungen  Einzelner,  als  heisse  irgsai^evca  senex 
sum,  senesco  oder  priraus  sum,  censeor,  sind  schon  von  Wolf 
widerlegt  worden.  Es  steht  hier  wie  2  Cor.  5,  20.  zur  Bezeich- 
nung des  apostol.  Amtes,  wie  denn  auch  schon  Elsn.  sich  auf 
das  JtQBOßeveiv  vitBQ  rfs  itargiSog  des  Ael.  u.  a.  St.  (obs. 
p.  233.)  berief.  Vgl.  den  Schol.  zu  Thucyd.  1 ,  92.  u.  Stellen 
aus  Philo  bei  Lösn.  zu  u.  St.  Aus  welchen  Gründen  Rück, 
(ähnlich  auch  Matt hies)  nach  dem  Vorgange  von  Koppe  über- 
setzte: um  desswillen  ich  meinen  Auftrag  besorgend  in  die  Fes- 
seln gekommen  bin,  als  stünde  da:  vJtkQ  ov  jtgeaßevmv  yiyova 
ev  aXvaet,  erfährt  man  nicht.  Wahrscheinlich  um  der  Parallel- 
stelle Col.  4,  3.  willen.  Ebensowenig  ist  aber  auch  die  Ansicht 
haltbar,  als  wolle  der  Ap.  von  seinem  Amte  reden,  welches  er 
trotz  der  Banden  treulich  übe  (Bulling.,  Grot.);  denn  da 
müsste  vor  h  aXic.  ein  %ai  stehen.  Dies  scheint  aber  die  An- 
sicht aller  derer  zu  seyn,  welche  wie  Hieron.  das  ov  auf  xo 
yvoQiaai  xtA.  bezogen.  Ausserdem  verstände  ich  wenigstens 
den  Zusatz  tv  aXioai  nicht.  Denn  als  eine  Notiz,  dass  er  jetzt 
gefangen  sey,  kann  nach  dem  ganzen  Zusammenhange  mit  der 
Aufforderung  zum  Gebete  das  h  Mo.  nicht  betrachtet  werden. 
Bengel,  dem  auch  Meier  folgt,  will  dagegen  Iva  von  itQBd' 
ßevcn  abhängen  lassen.  Allein  hiemit  ist  wenig  gewonnen;  die 
'  Gefangenschaft  des  Ap.  kann  nicht  an  sich  als  das  betrachtet 
werden,    wodurch   sein   Tta^Qt^taC-   bezweckt   werde,    und   der 
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Gedanke,  den  Meier  findet,  „dass  anch  seine  Gefangenschaft 
seine  Wirksamkeit  unter  den  Heiden  habe  befördern  müssenc, 
Hesse  sich  in  dem  Satze  nur  finden,  wenn  es  Messe:  iva  nal 

Jedoch  auch  der  gewöhnlichen  Ansicht,  als  wiederhole  Iva 
—  jeaQQ^a.  des  Apostels  Wunsch  t.  19.,  kann  ich  nicht  beitreten. 
Denn  erstens:  wozu  diente  die  Ta&tologie?  Und  zweitens  liegt 
in  dem  h  ainfj  selbst  Grund  genug  zur  Annahme,  der  Ap.  habe 
nicht  blos  den  obigen  Gedanken  wiederholen  wollen.  Vielmehr 
glaube  ich,  dass  iva  —  itaq^tfi.  dem  Iva  6o&j  nicht  coordinirt, 
sondern  subordinirt  sey;  dass  der  Ap.  mit  diesen  Worten  den 
Zweck  ausspreche,  um  dessen  wiUen  er  seine  Leser  zum  Ge- 
bete auffordert,  während  die  Bemerkung  vneg  ov  ngscß,  iv 
aXvaei  ihnen  die  Lage  vorführt,  in  der  sie  selbst  das  Be- 
dürfoiss  einer  Fürbitte  um  nag^ffila  begründet  sehen  mussten. 
Der  Gedanke  der  ganzen  Stelle  ist  dann:  bittet  für  mich  un 
die  Kraft,  das  Evangelium  freudig  zu  verkünden,  dem  ich  diene 
in  Banden,  damit  ich  in  ihm  freudig  rede,  wie  es  mir  ziemt 
zu  reden. 

Ov  kann  ich  blos  auf  das  Evangelium  beziehen.  Das  ent- 
spricht dann  genau  dem  Begriff  von  itQsößevaiv  nach  Analogie 
von  2  Cor.  5,  20.  Die  Beziehung  des  ov  auf  to  h  jta^g,  yvet- 
qCö,  verbände  zwei  Gedanken  mit  einander,  welche  nur  bedingt 
vereinigt  werden  könnten,  nämlich  ev  staqqrio,  yvi»Q.  und  jtQsa- 
ßsveiv  kv  cdvöBi.  Ueber  die  Art  der  dann  hier  nothwendigen 
Restriction  (xae)  ist  schon  oben  geredet  worden. 

"AXvüii,  wie  Act.  28,  20.  2  Tim.  1,  16.  Dass  der  Ausdruck 
buchstäblich  die  eine  Kette  bezeichnen  sollte,  mit  welcher  er 
in  der  Gefangenschaft  in  Kom  an  einen  röm.  Krieger  gebunden 
war  (Baum gart.,  Paley,  Flatt),  halte  ich  für  höchst  un- 
wahrscheinlich, lieber  die  histor.  Umstände,  aus  welchen  sich 
diese  Hindeutung  erklärt,  vgl.  die  Einl.  §.  2. 

Gegen  Koppe's  Vorschlag  ituQQtia,  eng  mit  XaX,  zu  ver- 
binden, s.  die  Bemerkungen  Fritz  sehe's  diss.  n.  in  ep.  n. 
ad  Cor.  p.  100  sq.  not.  Es  wäre  eine  ähnliche  Verbindung  nur 
dann  denkbar,  wenn  man  Grund  hätte  dem  TtuQ^i^oicct.  seine 
auch  im  N.  T.  gewöhnliche  Bedeutung  libere  loqui  hier  abzu- 
sprechen.   Auch  1  Thess.  2,  2.  behält  sie  dieselbe  (vgl.  Fritz- 
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sehe  a.  a.  0.  S.  102.  Schott  comment.  ad  h.  1.  p.  59.)-  '£v 
avTÜi  bezeichnet  wie  dort  iv  tcD  &60}  i^fumv  den  Qaell  der  freu- 
digen Rede.  Es  ist,  sagt  der  Ap.,  die  Botschaft  selbst,  in  wel- 
cher der  Grund  dieser  Freudigkeit  ruht.  Falsch  übersetzt  Rück, 
»in  Bezug  auf  das  Evangelium.«  Meier  will  es  durch  ev  tf 
evayyeJUteö&at.  erklären.  Allein  dem  steht  entgegen,  dass  avTf» 
sich  nur  auf  kvayyiXiov  in  der  Bedeutung  zurückbeziehen  kann, 
die  es  liier  hat.  Und  das  ist  keine  andere,  als  die  der  objec- 
tiven  Verkündigung. 

V.  21.  "Iva  he  sid^B  xal  vfxeTg  ta  Hat*  ijui,  ti  jr^aöacn, 
rtocvra  vfiXv  yvcagiaei  Tvx<hos  6  aya^tij^og  cc6ekg>6s  xal  JtiaroQ 
btanovos  tv  ^VQi(^'  V.  22.  ov  sjtetn^pcc  itQog  vfiäg  «ig  avto  toüto, 
iva  yv^xs  ta  JtsQi  yfmv  xal  ytccganccXicji  rag  nagbias  Vficäv.] 
Kai  vfieis  eid.  lesen  A  D  E  F  G.  Vulg.  It.  Theod.  Lachm.  Man 
würde  die  Stellung  dem  Sinne  nach  eher  erwarten,  als  die 
der  rec;  aber  die  rec.  hat  ihren  rhetorischen  Grund  in  der 
Annäherung  des  vfietg  und  ifU  (vgl.  Win.  S.  455.  oben.). 
Dies  konnte  viel  eher  übersehen  und  nach  dem  nächsten  Gefühl 
emendirt,  als  in  rhetorischer  Feinheit  die  Stellung  so,  wie  sie 
die  rec.  hat,  geändert  werden,  und  daher  würde  ich  die  rec. 
vorziehen,  lieber  xal  vor  vfi,  s.  Einl.  §.  2.  To  xot'  ifii  (CoL 
4,  7.  Phil.  1, 12.  Act.  25, 14.)  meine  Lage,  ti  jigaoöca  mein  Befinden. 
Vgl.  zu  beidem  Beispiele  in  Menge  bei  Raphel.  Herod.  p.  543. 
Polyb.  p.  551.,  Eisner,  Kypke  und  Wetst.  —  rvcngiaei  vfuv 
lesen  B  D  E  F  G  37.  It.,  Ambros.,  Lachmann.  Das  Gewicht 
der  äussern  Autoritäten  ist  aber  hier  zu  gering,  als  dass  ich  die 
rec.  verlassen  zu  dürfen  glaubte. 

lieber  Ti;^.  (nicht  Tvxtxog  s.  Win.  S.  94.)  vgl.  Act.  20,  4. 
Col.  4,  7.  2  Tim.  4, 12.  und  die  Einleit.  Nach  dem  zu  4, 1.  Be- 
merkten verbinde  ich  auch  hier  nicht  itiatos  iv  x.,  sondern^ 
6i«x.  bv  K.,  so  jedoch,  dass  iv  tivgim  (wie  auch  Meier  rich- 
tig bemerkt)  in  gleicher  Weise  als  nähere  Bestimmung  von 
a6eXg>6g  wie  S/axorog  zu  betrachten  ist.  Im  folgenden  Verse 
geräth  Rückert  nur  wegen  der  Parallelst.  Col.  4,  8.,  ohne  alle 
weitere  Begründung  in  den  Mss.  auf  den  Gedanken,  yveü  rt 
und  vfAcäv,  wie  Hilar.  und  Ed.  Aldin.  vgl.  Burg  zu  u.  St. 
lesen  zu  wollen.    Dies  iat  um  so  auffallender,  als  Rück,  pldtz- 
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lieh  hier  die  Autorität  Lachm.'s,  der  er  sonst  fast  unbedingt 
folgt,  verlässt:  denn  La  ehm.  liest  iva  yvare  ta  jteQl  Iffuif. 
Die  Lesart  hat  dort  die  bedeutendsten,  wenigstens  alle  die  Anto- 
ritäten  für  sich,  welchen  B.  in  seinem  Ck>mment.  zu  unserm 
Briefe  folgen  zu  müssen  glaubte.  Vielleicht  hat  er  die  Differenz 
der  Lesart  nicht  beachtet.  Auch  ich  halte  die  Ton  La  ehm. 
reeipirte  Lesart  dort  für  die  richtige.  Es  empfiehlt  sie  der  in- 
nere Grund ,  dass  der  Ap.  (das  Gitat.  aus  den  LXX  Rom.  9, 17. 
ausgenommen)  in  allen  Stellen,  wo  er  ccuto  rovro  braudit  (ygl. 
zu  V.  18.),  hiemit  auf  Vorhergenanntes  verweist.  Wenden  wir 
das  auf  unsere  Stelle  an,  so  gewönnen  wir  nach  der  Aenderang 
Kückert's  Iva  yp£  te  u.  s.  w.  nur,  dass  der  Apostel  mm 
etwas  ganz  Anderes  als  das  vorher  Gesagte  zum  Zweck  der 
Sendung  machte.  Denn  weder  von  einer  Kenntniss  ihrer  Lage, 
noch  von  der  St&rkung  ihrer  Herzen  war  vorher  die  Rede.  Der 
Ap.  giebt  ihnen  vielmehr  einen  Beweis  seiner  freundlichen  Ge- 
sinnung. »Tychikus  wird  euch  sagen,  wie  es  mit  mir  stehe; 
ich  habe  ihn  eben  dazu  gesendet,  dass  er  euch  darüber  Anf- 
schluss  gebe  und  euch  tröste."  Nach  dem  nächsten  Zusammen- 
hange, in  welchem  der  Ap.  nun  als  Absicht  der  Sendung  des 
Tychik.  nennt,  die  Leser  des  Briefes  mit  der  Lage  des  Ap.  be- 
kannt zu  machen,  kann  jtagaaaX,  hier  nur  die  Bedeutung  des 
Trostes  haben.  Zu  einer  andern  Auslegung  berechtigte  wenig- 
stens der  nächste  Context  nicht,  welcher  eine  Theilnahme  der 
Leser  an  des  Apostels  persönlichen  Schicksalen  vorauszusetzen 
scheint.  Erst  wenn  aus  andern  Gründen  das  Gegcntheil  sich 
erweisen  liesse,  könnte  man  die  Worte  so  wie  Hieron.  fas- 
sen: ob'  id  Tychicum  missum  esse,  ut  vitam  et  conservationem 
Pauli,  quam  ignorabant,  annuntiaret  eis,  et  quasi  quoddam 
exemplar  vivendi  daret  discentibus  gesta  Aposto  i  atque  virtutes, 
et  eum  imitari  volentibus.    Doch  s.  die  Einl.  §.  1. 

V.  23.  EigijVfi  tolg  ddsXgiots  xai  ayctJtfi  fistcc  itiorBaog  aJto 
Seov  itcttQog  xal  kvqiov  ^Irfdov  X^iatov.  V.  24.  'H  x«P*i 
fista    Jtavtoiv   rcov    ayaTtmvtav    rov    Kvgtov    ^ftSv     ^Irfiovv    Xpuftof 

Bv  a«pS^ap0ia.]  Der  gedoppelte  Segenswunsch,  mit  welchem 
der  Apostel  seinen  Brief  schliesst,  unterscheidet  sich  von 
denen  der  andern  Briefe  schon  durch  die  Allgemeinheit  der  Be- 
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Ziehung.  Es  heisst  nicht  vßTv,  wie  anderwärts,  sondern  toTc 
adskg^oig,  und  eben  so  allgemein  ist   ßeta  Jtavttav  t^v  dyaittavtatv. 

Bei  der  constanten  sonstigen  Gewohnheit  des  Apostels  kann  das 
kaum  als  zufällig  betrachtet  werden;  die  allgemeine  Tendenz 
des  Briefes,  wie  sie  sich  aus  der  Vergleichung  der  einzelnen 
Momente  ergiebt,  erklärt  uns  dann  auch  diese  Abweichung.  Vgl. 
die  Einl.  Üeber  die  Ableitung  des  erflehten  Segens  von  Gott 
und  Christus  vgl.  zu  1 ,  2. 

Die  Verbindung  der  Worte  «tp^i^  und  aycatii  futa  itiotami 
hat  zu  Bedenklicbkeiten  Anlass  gegeben.  In  allen  Briefen  hat 
BiQ.  in  der  Verbindung,  wie  hier,  die  Bedeutung  des  göttlichen 
Segens,  der  sich  an  das  empfangene  Geschenk  der  Gnade  knüpft, 
„die  Wirkung  des  Lebens  in  der  Gnade",  Friede,  der  Begriff, 
der  dem  Hebr.  als  Bezeichnung  alles  erdenklichen  Guten  diente, 
und  hier  den  von  Gott  und  Christus  in  dem  Christen  gewirkten 
Zustand  bezeichnet  (vgl.  Steig,  zu  1  Pet.  S.  63  fg.).  Hingegen 
meinte  nun  schon  Calvin,  man  könne  das  Wort  hier  in  der 
Bedeutung  concordia  nehmen:  quia  mox  fit  dilectionis  mentio. 
Noth wendig  wäre  dies  blos  dann,  wenn  die  Liebe  des  Christen 
und  der  Friede  seiner  Seele  in  gar  keiner  Beziehung  zu  einan- 
der ständen,  während  doch  schon  Chrysost.  bemerkte:  der 
Apostel  habe  sigiiv^  itgog  rov  Seov  und  ayanr^  verbunden;  idv 
yag  ei^^vfi  ^  xal  ayaitri  eotccif  wie  auch  Judas  als  Frucht  des 
iAaog,  der  göttlichen  Barmherzigkeit,  si^rivti  xal  dycatii  nennt 
(Jud.  V.  1.).  Passend  wäre  ferner  die  Annahme  Calvin's  nur 
dann,  wenn  die  vorwiegende  Tendenz  des  ganzen  Briefes  oder 
der  nächste  Context  den  Ap.  gerade  auf  den  speciellen  Wunsch 
der  Fördenmg  der  Eintracht  unter  ihnen  hätte  führen  müssen. 
Aber  aus  keinem  von  Beiden  liesse  sich  die  Aenderung  der  ge- 
wöhnlichen Beziehung  der  apostolischen  Abschiedsworte  moti- 
viren.  Weil  also  der  besondere  Wunsch  geförderter  Eintracht 
hier  unpassend  erschiene ,  so  finde  ich  auch  die  Annahme  dieser 
Bedeutung  von  sIq.  hier  unmöglich.  Umgekehrt  will  jedoch 
Meier  (so  auch  B  e  n  g  e  I)  in  ayaTt^  um  des  eiQ,  willen  Liebe 
Gottes  sehen.  Er  übersetzt:  „Friedenswohl  und  Liebe  Gottes 
gemäss  dem  eigenen  Glauben."  Abgesehen  davon ,  dass  ftsta 
nicht  so  übersetzt  werden  kann,  wird  die  vermeinte  Inconcin- 
nit&t  der  Verbindung  von   eig.   und  ayanti   hiedurch  nur  noch 
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viel   grösser.      Statt    zweier  göttlicher  Gahen   wäre  dann  eine 
Gabe  and  die  causa  efficiens  derselben  so  verbunden,   dass  ge- 
gen die  natürliche  Gedankenordnung  die  Gabe  zuerst  und  nach- 
her die  wirkende  Ursache  und  diese  selbst  m  einer  schwer  er- 
klärlichen Verbindung  mit  der  itünis,  wieder  einem  subjecÜTen 
Zustande  des  Christen,  sich  fände.    Oder  wer  geriethe  auf  den 
Gedanken,  wenn  es  im  Deutschen  hiesse:    „Friede  den  Brüdern 
und  Liebe  mit  Glauben",  bei  Liebe  an  die  Liebe  Gottes  zu  den- 
ken?   Weil  nun  das  unmöglich  geht,  so  will  Bück,  die  Lesart 
des  Cod.  A.  SkeoQ  in  den  Text  aufgenommen  haben.  „Man  könne 
siQ^vti  und  ayaytti  nicht  coordiniren,  und  dann  sey  Glaube  und 
Liebe  doch  immer  etwas ,  dessen  Vorhandenseyn  er  (der  Apostel) 
Ton  dem  Menschen  selbst  verlange",    das  sind  seine  Gründe  zur 
Textesänderung.    Ihnen  gegenüber  kann  die  Autorität  der  Mss. 
allein  genügen.    Die  innere  Ünhaltbarkeit  derselben  hat  schon 
Matthies  berührt.    Rück,  giebt  ja  selbst  zu,    „dass  der  Ap. 
oft   genug  seinen   Gemeinden  wünsche,    Gott  möge  ihnen  ver- 
leihen, in  Glaube  und  Liebe  zu  wachsen".    Der  wird  ihnen  also 
wohl  auch  hier  das  von  Gott  wünschen  können,  was  ein  bägov 
Ssov  ist  (2,  8.).     So  wird  auch  Jud.  1.   ayaiti^  schwerlich  von 
etwas  Anderem  verstanden  werden  können,    als  von  der  Liebe 
des  Christen,    und    dennoch   wird  auch  hier  a^og,   ei^ivt/  und 
ayojtri  zusammengestellt.    Die  Entstehung  der  Lesart  sXeos,   die 
als  vereinzelt  dastehend,  ohne  alle  kritische  Bedeutung  ist,  lässt 
sich  noch  ausserdem  leicht  aus  der  Beachtung  der  Gewohnheit 
des  Apostels  in  den  beiden  Briefen  an  Timoth.  erklären,  wo  er 
die  drei  Momente   x«(^'s»   ^>ieog  und   elgi^vfi  in    seinem    Segens- 
wunsche zusammenfasst  (1  Tim.  1,  2.   2  Tim.  1,  2.).  Es  konnte 
so  leicht  Jemand  auf  den  Gedanken  kommen,   hiemit  das  ayd^ei^ 
zu  verdrängen  oder  zu  erklären,  welches  kein  Analogen  in  einer 
ähnlichen  Stelle  für  sich  hat,    indem  dann  wie  dort  auch  hier 
iXeog ,  eip^vii  und  xagis  genannt  wäre.    Diese  Aenderung  ist  aber 
noch  dazu  um  des  ftexa  itiat,  willen  höchst  unpassend.    Denn 
wer  würde  wohl    den  Gedanken,    den  Rückert   hier   findet: 
„Barmherzigkeit  geschenkt  zum  Lohne  der  ttiVt/s"  durch 
iXeog  fiera  jtiötsioQ  ausdrücken! 

Der  Apostel  wünscht  ihnen  den  Segen  der  Gemeinschaft  mit 
Gott  und  Christus  und,   um  dessen  theilhaftig  zu  werden,  auch 
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die  rechte  christliche  Gesinnung  als  Gahe  von  Gott.  Merd  (vgl. 
Col.  1,  11.  und  B&hr  zu  d.  St.  1  Tim.  6,  6.),  viel  enger  als 
malf  dient  hier  zur  Bezeichnung  der  innigen  Verbindung,  in 
welcher  die  christliche  Liebe  mit  dem  Glauben  steht.  Es  ist 
aictiQ  das  Gharakteristicum  der  rechten  Liebe,  wie  Gal.  5,  6. 
dyaitff  Gharakteristicum  des  rechten  Glaubens.  Tij^  6i  ya  jtCatw 
TJ  ayaitfi  övvitsvh  xara  rov  evocyyeXmov  v6/uov  nagsyyv£v  aycatäp. 
Theodor.  Dieser  Wunsch  des  Apostels  stimmt  genau  auch 
mit  dem  überein,  worum  er  3,  17.  18.  gebeten  hatte.  Das 
Schlusswort  dv  agtßxtQouf.  v.  24.  hat  verschiedene  Erklärungen 
gefunden,  und  nach  ihnen  verband  man  dann  auch  verschie- 
den. Die  Mehrzahl  der  Ausleger  glaubte  das  Wort  sey  hier 
übergetragen  auf  sittliche  Zustände.  Dann  fasste  man  das 
Wort  entweder  in  einer  Bedeutung,  wie  sie  aq^^oQia  hat  und 
verstand  es  a)  vom  sittlichen  Leben  im  Allgemeinen  =  xoa- 
fuonii,  dgtiri^,  vgl.  Ghrysost. ,  Theod.,  Hieronym. ,  Beu- 
gel; b)  von  der  Lauterkeit  der  Gesinnung,  vgl.  Pelag.,  An- 
selm.,  Erasmus,  Zeger,  Vorst,  Bugenhagen,  Galvin, 
Beza,  Bucer,  Bullinger,  Galov,  Baumgarten, 
oder  man  bezog  es  c)  mehr  nach  der  nächsten  Wortbedeutung 
auf  die  Beharrlichkeit  der  Gesinnung ,  vgl.  Oekumenius, 
Luther,  Er.  Schmidt,  Zachariae,  Flatt,  Meier 
und  Grotius,  Bhenferd,  welche  schwanken.  Die  erste 
Ansicht  verbindet  sv  d(f>&,  entweder  mit  dyait, ,  und  zwar  a)  iv  = 
ftnd  (xap'S  —  ^oTg  itQog  t6  dycenfv  xai  toifg  tnoitoiove  aitov 
ftvXdrrovai  vofiovs  T  h  e  0  d.) ,  b)  dv  =  hid  (6t  agstife  *  itaaa 
yccQ  duagtia  p&oQct  Ghrys.);  oder  sie  verbindet  h  dq>S€c^o, 
mit  x^Q'i  (constr.  cum  gratia  sc.  esto,  dg>&,  dicit  sanitatem 
labis  expertem  et  inde  fluentem  perpetuitatem  B  e  n  g  e  1.). 
Gegen  sie  ist  im  AUgemeinen  der  Gebrauch  des  Wortes 
d^^aQoia  bei  dem  Apostel.  Man  hätte  sich  zwar  für  d^Sa^Ca 
in  der  Bedeutung  von  a/p^ogCa  auf  Sap.  Sal.  6,  18.  19.  be- 
rufen können,  wo  es  wohl  kaum  anders  gefasst  werden  darf; 
allein  das  hätte  noch  nichts  für  unsere  SteUe  bewiesen.  Wo 
der  Apostel  sonst  dtp^agtoQ  oder  dqtBaQoia  braucht,  da  ge- 
schieht es  in  einer  ganz  andern  Sphäre  vgl.  Böm.  2,  .7. 
1  Cor.  15,  42.  2  Tim.  1,  10.  1  Cor.  9,  25.  15,  52.  1  Tim. 
1,  17.     Dass  ^«^«ur  in  moralischem  Sinne  gebraucht  werde, 
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worauf  sich  Yertlieidiger  der  ersten  (s.  Ghrysost.)  und  der 
Bweiten  Ansicht  (vgl.  Baumgarten)  berufen,  dient,  wie  mu 
leicht  sieht,  wenigstens  nicht  zur  B^prOndung  einer  Bedentong 
Ton  c(9^a^,  im  Munde  des  Apostels.  Dies  stimmt  gegen  diese 
Erklärung,  welche  bei  Ghrysost.  und  Theodoret.  andi 
noch  die  nicht  haltbare  Auffassung  des  praepositionellen  YeiMlt- 
nisses  wider  sich  hat. 

Derselbe  Sprachgebrauch  des  Apostels  macht  aber  nun  aadi 
die  Bichtigkeit  der  zweiten  und  dritten  Ansicht  problematisch, 
welche  beide  iv  apSa^.  mit  aytatfovtwf  verbinden ,  was  nach 
der  Wortstellung  allerdings  sich  am  meisten  empfiehlt.  Dem 
Sinne  nach  sind  beide  vortrefflich;  aber  sprachlich  wüsste  ich 
weder  die  eine  (z.  B.  Pelag.  in  quorum  corde  adulterino  more 
per  saecularia  Christi  dilectio  non  violatur.  Anselm.  casto 
amore  diligere,  Er  asm.  sinceritate,  Integrität  e,  |Bagenhag. 
cum  sincero  adfectu  et  fartelligentia,  Calv.  si  omni  hypocrisi 
vacet  u.  s.  w.),  noch  die  andere  (vgl.  Oekum.  f  yccQ  eig  tbv 
Xq.  afaXfi  agtSa^og  xat  dfiaitatoe,  ßäJLkov  dk  maO-*  ixadtip 
^löi^voa  tfjv  iifUqav  «»qtstXev  elvai,  Luth.  unveixückt,  Orot, 
constanter)  zu  rechtfertigen;  nur  steht  unstreitig  die  dritte  der 
Bedeutung  des  Wortes  in  den  andern  Stellen  des  Apostels  näher, 
als  die  zweite. 

Jedoch  fehlt  es  auch  nicht  an  Auslegern ,  welche  die  eigent- 
liche Bedeutung  des  Wortes  festzuhalten  suchten.  Als  Annähe- 
rung ist  die  Erklärung  von  Matthies  zu  betrachten,  welcher 
„in  Ewigkeit"  übersetzt  und  «V  aq>&apö.  als  Praedicatsbestim- 
mung  von  ^  x^Q^s  betrachtet.  Allein  agiSa^a.  ist  nicht  der  ab- 
stracto Begriff,  den  es  in  dieser  Uebersetzung  hat,  und  der 
Apostel  braucht,  um  ihn  auszudrücken,  sonst  auch  regelmässig 
sein  ek  aitava  u.  dgl.  Gegen  Holzhausen's  Erklärung  „in 
Unvergänglichkeit ,  als  vom  Tode  Erlöste,  die  eine  Liebe  zum 
Heilande  in  sich  tragen,  welche  über  das  Grab  hinausgeht'*, 
lässt  sich  nichts  sagen,  weil  man  aus  ihr  nicht  sieht,  wie  er 
h  und  wie  er  dtp^aga,  eigentlich  genommen  hat.  Die  Grund- 
bedeutung von  d9>SccQ<f.  bei  dem  Apostel  ist,  wie  Luth.  2  Tim. 
1,  10.  treffend  übersetzt,  unvergängliches  Wesen,  erscheine  das 
nun  als  Eigenschaft  Gottes,  wie  Plutarch.  Aristid.  (vgl. 
Wetst.  zu  1  Tim.  1,  17.)  sagt:    to    ^etov  tgicl  donst  dtagdgeifi 
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dtfi^uifciif  xal  ötvdfiei  kcu  d^atj,  also  Unveränderlichkeit ;  oder 
als  Bestimmung  des  Menschen,  und  zwar  als  Praedicat  der  Per- 
son, Unsterblichkeit  (vgl.  Sap.  Sal.  2,  21.),  als  Praedicat  des 
künftigen  Leibes,  Unverweslichkeit  (l  Cor.  15.),  oder  als  Inbe- 
griff der  von  Gott  und  Christus  stammenden  Heilsgüter  (vgl.  2 
Tim.  1,  10.),  unvergängliches  Wesen,  Unmöglich  aber  ist  es 
nun,  wie  Reincrs  (s.  Wolf),  Wetstein,  Semler  wollten, 
ev  aqS^.  mit  Xg.  zu  verbinden:  Christum  immortalem  et  glo- 
riosum  non  humilem,  sed  snpra  omnes  angelos  coUocatum 
(Wetst.).  Es  wäre  an  sich  unbegreiflich,  den  Christus  humilis, 
der  recht  eigentlich  zunächst  Gegenstand  der  Liebe  werden  muss^ 
durch  dieses  Beiwort  ausgeschlossen  zu  sehen,  wie  dann  auch 
auf  der  andern  Seite,  um  so  verbinden  zu  können,  die  Wieder- 
holung des  Artikels  durchaus  nothwendig  seyn  würde. 

Es  bleibt  nur  regelrecht  die  eine  Verbindung  mit  ?/  x^9^s 
sc.  eato)  annehmbar,  und  wie  man  die  Trennung  hart  nennen 
konnte,  sehe  ich  nicht  ein,  da  sie  der  Numerus  des  Perioden- 
baues, ja  die  logische  Gedankenordnung  nothwendig  macht. 
Freilich  nicht,  wenn  man  wie  Piscator  und  Burg  iv  =  avv 
oder  ßetd  nahm  und  übersetzte:  simul  cum  immortali  vita. 
Allein  dazu  berechtigt  die  Praeposition  ebensowenig,  als  zu  der 
Ansicht  Theophylakt's,  dem  auch  Beza  folgt ,  welche 
Beide  iv  =  e'n  nehmen.  Hiezu  kommt,  dass  tJ  agt^agaitf 
zwar  nichts  anderes  als  die  Unsterblichkeit  oder  jene  zukünf- 
tige Unvergänglichkeit  («v  hsivoig  totg  dgi^dgroii  Chrysostom.) 
heissen  könnte,  dass  diese  Uebersetzung  aber  bei  dem  Mangel 
des  Artikels  höchst  problematisch  ist.  Hingegen  scheint  sprach- 
lich nichts  dagegen  eingewendet  werden  zu  können,  wenn  man 
dv  als  Bezeichnung  des  Elements,  in  welchem  die  x^9^s  sich 
äussere,  nimmt,  und  ccg^ßwgöia  ohne  Artikel  als  Bezeichnung 
alles  unvergänglichen  Wesens ,  es  erscheine  hier  oder  dort,  fasst. 
Das  ist  die  Bedeutung,  welche  das  Wort  auch  2  Tim.  1,  10.  hat, 
wo  man  unnöthig  und  unberechtigt  sich  mit  der  Annahme  einer 
hendiadys  half,  oder  dg>^aQoia  nur  einseitig  auf  d  i  e  Unsterb- 
lichkeit bezog,  während  es  dort  neben  iea^  dem  Tod  nach  sei- 
ner gedoppelten  Erscheinung  entgegengesetzt  ist,  2»^  den  ab- 
stracten    Begriff   des   Gegensatzes   zu   Sdvato^,   a^&aecia   den 
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concreten  Inhalt  desselhen  ausspricht.  Demnach  würden  wir 
auch  hier  den  Sinn  der  Stelle  so  fassen:  die  Gnade  (^  xaoii) 
ist  die  Gnade  Gottes  in  Christo.  Leben  und  unvergängliches 
Wesen  bringt  Er  durch  das  Evangelium.  So  wünscht  also  der 
Apostel:  die  Gnade  sey  mit  AUen,  die  unsem  Herrn  Jesus 
Christus  lieb  haben,  in  unvergänglichem  Wesen. 
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ben von  G.  C.  Dieffenbach  und  Chr.  Müller.  1858. 
30  Bogen  in  Octav.  Geh.  fl.  1  48  kr.  —  1  Thlr.  2  Sgr. 

larless,  Dr.  G.  C  A.^  Christliche  Ethik,  Fünfte  Auflage. 
1853.  21  Bogen,  gr.  8.  Geh.  fl.  2.  42  kr.  —  1^/5  Thlr. 

-  —  —  Kirche  und  Amt  nach  lutheriscJier  Lehre,  in 
grundlegenden  Sätzen.  1853.  2  Bogen  gr.  8.  Geh.  20  kr. 
-  V5  Thlr. 

Predigten.      Erste    und    zweite    Sammlung. 

gr.  8.  31  Bogen  Velin.  1838.  1840.    In  zwei  Theile  cartonirt. 
fl.  3.  —  1  Thlr.  20  Sgr. 

famacJc,  Th,,  (Prof.  der  Theologie  in  Erlangen),  Der  kleine 
Katechismus  Martin  Luthers  in  seiner  Urgestalt^ 
kritisch  untersucht.  1856.  20  Bogen.  Klein  Quart.  Geh. 
fl.  2.  20  kr.  —  J  %  Thlr. 

ohann  Heermahns  geistliche  Lieder j  herausgegeben  von 
Philipp  W ackernage  1.  1856.  33  Bogen.  Miniaturformat. 
Velinpapier.  In  Umschlag  geh.  fl.  J .  40  kr.  —  i  Thlr.  —  In 
Saftianledcr  gebunden  mit  Goldschnitt  und  Verzierungen.  In 
Kapsel,    fl.  2.  36  kr.  -  1  Thlr.  15  Sgr. 


KösUmj  Jultia,  (Prot  der  Theol.  in  Göttmgen)  Luihen  Lehre 
von  der  Klrelie.  1653.  14  B^.  8.  Eleg.  geheftet,  fl.  1. 
20  kr.  —  24  Sgr. 

Das  Wesen  der  Kirche^  bdeuehiet  nach  Lehre  und 

Geschichte  des  Neuen  Testamentes  mit  vornehmlicher  Rück- 
sicht anf  die  Streitfrage  zwischen  Protestantismus  und  Katho- 
lidamns.  18r>4.  8»/,  Bog.  gr.  8.  Geh.  fl.  1.  6  kr.  —  20  Sgr. 
IMe,  Wilh.,  (luth.  Pfarrer)^  drei  Bücher  von  der  Kirche, 
Ben  Freunden  der  luther.  Kirche  zur  Ueberlegung  imd  Be- 
sprechung dargehoten.  Zweiter  Abdruck.  1845.  Roy.  b®. 
9  Bog.   Geh.  54  kr. —  17  »/j  Sgr. 

— Der  evangelische  Qeisüiche.    Dem  nun  folgenden 

Geschlechte  evangelischer    Geistlichen   dargebracht.    Zweiter 
Abdruck.  1852.  267  Seiten  8,    Geh.  fl.  1.  24  kr.  —  24  Sgr.  - 
Dasselbe.  Zweiter  Th  eil.   Ansichten  aus  den  verschiedenen 
Arbeitsgebieten  des  Pfarrers.    1858.    Preis  ebenso. 
Luthers  Evangelien-Atislegung  aits  seinen  homiletischen  und 
t        exegetischen  Werken   für  Schriftforscher,    Prediger  und  er- 
bauungsuch ende  Leser  zusammengestellt  von  Chr.  G.  Eberle, 
Pfarrer.    1857.    Roy.  Oct.   Geh.  fl.  4. 12  kr.  —  2  Thlr.  12  Sgr. 
Luthers  Lehre  von  der  Beichte.     Im  Zusammenhange  und 
mit  Luthers  Worten   dargestellt   von   G.  Pfisterer.    1857. 
12  Bogen.  8.  fl.  1.  — 18Sgr. 
Philippi,    Fr,    Ad.    (Prof.  d.  Theol.  in  Rostock),    Kirchliche 
Glaubenslehre.     L  Grundgedanken  oder  Prolcgomena.  li<54. 
1472  Bogen,    gr.  8.     Geh.  fl.  2.  —  1  Thlr.  G  Sgr. 
—  —  —  Dasselbe.     IL    Die   ursprüngliche  Gottesgemein- 
Schaft.    1857.     gr.  8.  24  Bogen.  Geh.  fl.  3.  20  kr.  —  lVö™r- 
Baumer ^  Karl  v.,  (Prof.  in  Erlangen),  Geschichte  der  Päda- 
gogik vom  Wiederauf blüh£n  klassischer  Studien  bis  auf  unsere 
Zeit.    Vollständig- in  vier  Theilen.    Erster  bis  dritter  Theil 
in   dritter,     vermehrter   Auflage  fl.  11.  — 6  Thlr.  12  Sgr. 
Vierter    Theil  in  zweiter   Auflage    fl.  :*..  48  kr.  —  2\/^  Thlr. 
Die  Bände  sind  auch  einzeln  zu  erhalten. 

Sartorius,  Dr.  Ernst^  Meditationen  über  die  Offenharungen 
der  Herrlichkeit  Gottes  in  seiner  Kirche,  insbesondere  über 
die  Gegenwart  des  verklärten  Leibes  und  Blutes  Christi  im 
heiligen  Abendmahl.  1855.  19 '/a  Bog.  8.  Eleg.  geh. 
fl.  2.  —  I  Thlr.  G  Sgr.    Fein  gebunden  27  kr.  --  8  Sgr.  mehr. 


